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STOSUNEK TADEUSZA KOTARBINSKIEGO DO NIEKTORYCH,
WSPOLCZESNYCH MU, KIERUNKOW
W FILOZOFII POLSKIEJ

Zarys tres$ci. Artykul stanowi prébe okre$lenia niektérych zwiazkéw i za-
leznodci, jakim podlegata dzialalnosé badawcza i dydaktyczno-wychowawcza Ta-
deusza Kotarbiniskiego. Determinowaly one stanowisko T. Kotarbinskiego m.in. wobec
wspoélczesnej mu filozofii polskiej, a zwlaszcza nurtu pozytywistycznego i mark-
sizmu. Stanowisko to wyznaczaly ostatecznie materializim antymechanistyczny
i realizm, a w kwestiach spolecznych ateizm i antyklerykalizm.

Kiedy rozpatruje sie dorobek pi$mienniczy jakiego$ autora, zwlaszcza
gdy jest to tak liczgca sie postaé w nauce polskiej jak Tadeusz Kotarbin-
ski, nie sposéb pomingé¢ zagadnien, ktére dotycza okreslenia miejsca uczo-
nego w kregu tych postaci i zjawisk, jakie stanowily badz stanowig na-
dal o jego obecnej i przyszlej roli w nauce. Idzie tu, z jednej strony,
o stwierdzenie wplywéw jakie na my$l i -dzialanie danego czlowieka wy-
warly osoby, z ktérymi sie stykal i pod intelektualng presjg ksztaltowat
swe poglady, z drugiej zas, o samookreslenie sie jego samego wobec tra-
dycji, z ktérej wyroést oraz wobec wspdlczesnych mu pradéw, orientacji
i ludzi, i to zar6wno w aprobujacej jak i krytycznej formie. '

Problem ustosunkowania sie uczonego do spuscizny naukowej,
w atmosferze ktorej wyrastal i ktéra na nim, w sposéb $wiadomy badz
nie$wiadomy, cigzy nadal, a zwlaszcza do zjawisk jemu wspoélezesnych,
wymagajacych zwykle zywej i bezpo$redniej reakcji, w znacznej swej
cze$ci mieéci sie w zakresie teorii ,,inkontrologii”. Interesujace badania
odnoszace sie do teorii spotkan przeprowadzil w ostatnich latach Andrzej
Nowicki. Jak pisze Nowicki w opublikowanym w 1977 roku na lamach
,Studiéw Filozoficznych” artykule pt. O marksistowskq inkontrologie. Za-
Tys ogolnej teorii spotkan, stowo ,,inkontrologia” utworzy! on sam w 1973
roku. Nie wyklucza jednak, ze takze inni autorzy zajmujacy sie proble-
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matyka spotkan, mogli réwniez utworzyé taki wyraz!. W artykule tym
omoéwil Nowicki m.in. stosowang na gruncie inkontrologii klasyfikacje
spotkan ze wzgledu na ich rezultaty. Przez ,rezultaty” spotkan rozumie
sie tu przede wszystkim dwa roézne szeregi zjawisk, tj. 1) przedmioty
materialne, czyli wytwory pracy ludzkiej, ktére powstaly pod wplywem
okreslonych spotkan, w ktorych owe spotkania zostaly w.jakis sposéb
utrwalone, oraz 2) zmiany w osobowosci czlowieka, jakie zaszly pod
wplywem obcowania z innymi ludzmi. Odpowiednio do tych dwéch sze-
regbw mozna wyodrebni¢ inkontrologiczng analize dziel oraz inkontro-
logiczna analize osobowosci. Je$li idzie o drugi szereg zjawisk, to jedng
klase spotkan tworzg te spotkania, w ktoérych osoba spotkana staje sie
tylko lepiej lub gorzej, trwale lub przelotnie, wiernie lub mniej wiernie
zapamietanym przedmiotem. Drugg klase spotkan tworzg za$ te spotka-
nia, w ktérych osoba spotkana przeksztalca sie w podmiotowy sktadnik
osobowosci tych, ktorzy jg spotykaja, a wiec staja sie np. nauczycielami
czy towarzyszami pracy twoérczej, ktérzy ,,od wewnatrz” wspétuczestni-
czg w tym, co robimy 2,

Zadaniem inkontrologii jest jednak nie tylko opis spotkan, ale takze
i przede wszystkim, jak pisze Nowicki w wydanej w 1981 roku ksigice
Nauczyciele (s. 25)3%, wypracowanie techniki programowania spotkan dla
uzyskania takich rezultatéw, ktére sg spolecznie najbardziej pozadane.
Nalezy przy tym zdawaé sobie sprawe z tego, iz w stosunkach wycho-
wawca—wychowanek im potezniejsza indywidualno§é nauczyciela, im
wieksze jego intelektualne i emocjonalne zaangazowanie w prace dy-
daktyczna i wychowawezg, tym wigksze niebezpieczenstwo pozbawienia
uczniéw ich autokreacyjnej podmiotowosei.

Zaprezentowana tu problematyka odnosi sie m.in. do stosunku Ta-
deusza Kotarbinskiego do swego mistrza i nauczyciela, zalozyciela szkoly
lwowskiej — Kazimierza Twardowskiego (1866—1938). Wprawdzie nie
jest to gléwnym celem niniejszego artykutu, niemniej interesujace bylo-
by przeSledzenie, z tego punktu widzenia wplywéw, jakie na formo-
wanie sie osobowosci Kotarbinskiego wywarly spotkania z jego nauczy-
cielem. Liczne, w tym bardzo osobiste, wypowiedzi tego uczonego odno-
szgce sie do Kazimierza Twardowskiego pozwalajg stwierdzi¢ zywsg
obecno$¢ tych wplywoéw, o czym $wiadezg tak kierunki poszukiwan ba-
dawczych przedsiebranych przez Kotarbinskiego, Jak i stosowane przezen
narzedzia pojeciowe.

Opierajac sie jedynie na wybranym materiale rejestrujgcym stosu-

t A, Nowicki, O marksistowskqg inkontrologie. Zarys ogélnej teorii spotkat,
Studia Filozoficzne, 1977, nr 5 s. 386,

2 Ibid., s. 37—41.

3 Tenze, Nauczyciele, Lublin 1981.
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nek Kotarbinskiego do Twardowskiego (gtownie typu wspomnieniowego),
uzyskujemy interesujacy obraz czlowieka, ktérego dzialalnosé, dzieki -
m.in. wielkiej aktywno$ci naukowej i organizacyjnej swoich uczniéw,
zyskala mu poczesne miejsce w nauce. Piszgc o Twardowskim odnosi sig
Kotarbinski wlasciwie do calej orientacji intelektualnej zwigzanej z ta
postacia, a glownie do najwybitniejszych uczniow Twardowskiego —
Les$niewskiego, Lukasiewicza, Witwickiego i innych. Pojawia sie tym
samym we wspomnieniach Kotarbinskiego cala plejada zywo zaprezen-
towanych postaci nauki polskiej. Relacje te wydatnie wzbogacajg
naszg wiedze o szeregu uczonych Polski miedzywojennej, dokumentujac
jednoczesnie zindywidualizowany do nich stosunek Kotarbinskiego. Inte-
resujaca jest bowiem owa optyka, z jaka Kotarbinski wydobywa z pre-
zentowanych przez siebie sylwetek te cechy charakteru i fragmenty po-
gladow, ktére wydajag mu si¢ z réznych wzgledow na]bardzlej typowe,
badz tez zastugujace na utrwalenie.

Prezentowany tu material nie opiera si¢ na zadnych specjalnych stu-
diach Kotarbinskiego nad filozofiag polskg. Jest proba przedstawienia
i analizy glownie tych tekstéw uczonego, ktére pisane byly dla dydak-
tyki badz w celach popularyzatorskich.

Wplyw Kazimierza Twardowskiego i jego szkoly na wspolczesnych
mu a takze pozZniejsza mysl filozoficzng w Polsce nie jest kwestiono-
wany nawet przez tych, ktorzy poddawali te orientacje myslowg surowej
krytyce 5. Totez tej wlasnie postaci poswigca Kotarbinski w swych
wspomnieniach najwiecej miejsca. Widoczny jest w nich szczery sza-
cunek dla Twardowskiego, ktory dla bardzo wielu byl wzorem sposobu
" myslenia, uprawiania filozofii, stosunkdéw, jakie winny ksztaltowaé sie
miedzy nauczycielem a jego uczniami. Wlasnie te trzy kierunki zainte-
resowan i dzialalnosci Twardowskiego, tzn. kierunek badawczy, dydak-
tyczny i wychowaweczy, podnosi Kotarbinski w swych wspomnieniach.

Trudno przecenié zastugi Twardowskiego dla podniesienia w polskim
srodowisku autorytetu nauk filozoficznych. Zastawszy piSmiennictwo
filozoficzne metne, niezrozumialte, wysoce abstrakcyjne i oderwane od
podstawowych wymogéw naukowych, wystapil ten uczony zdecydowanie
przeciwko praktyce sankcjonujgcej ten stan rzeczy. Rozpoczal prace na
tym polu w warunkach okre§lonych urzedniczym rygorem uniwersyte-
tow galicyjskich, przepojonych rodzimym konserwatyzmem i klerykaliz-

mem. Na tym tle sylwetka Twardowskiego i jego dzialalnos¢ nabiera
rer—————— o
¢ Kotarbinski by! takze autorem interesujacych studiéw o F. Baconie, Etienne
Condillacu, J. S. Millu, H. Spencerze i innych.
5 Patrz m.in. H. Holland, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, Warszawa
.1953; B. Baczko, O poglgdach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza
Kotarbiniskiego, Warszawa 1951. ‘
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szczegdlnej rangi. ,Jakze bylo nie wypelniaé po brzegi — wspomina
Kotarbinski — wezesnym rankiem wielkiego audytorium, skoro z ka-
tedry plynela madros¢ wszystkim dostepna i jawnie pozyteczna. Stuchano
filozofa, ktory celowal posrdéd wykladowcéw w zaletach wlagnie prze-
ciwnych tradycyjnym wadom filozofowania. To byla przede wszystkim
znakomita propedeutyka dla wszystkich, ktérzy mieli kogokolwiek cze-
gokolwiek nauczy¢” 8.

Twardowski dawal w wykladach filozofii, na ktérg skladaly sie lo-
gika, metafizyka opisowa, historia filozofii, kurs systematyczny tych
nauk, dbajac przede wszystkim o jasnos¢ poje¢ i lad w powigzaniu
i ekspozycji twierdzen. Nie mial nastawienia historyczno-genetycznego,
nie zajmowal sie tez préobami tlumaczenia tresci doktryn i ich zalezno$ci
od sytuacji spolecznej, w ktérej powstajg. Byl natomiast, co podkresla
Kotarbinski, mistrzem wyjasniajgcej interpretacji wypowiedzi myslicieli
filozoficznych. Celem bylo tu p6js¢ o krok dalej niz poszedl autor, szlo
o uczynienie jego mys$li jeszcze jasniejszej niz byla przez znalezienie dla
niej adekwatniejszego terminu lub pojecia, na ktére on sam sie nie zdo-
byt 7.

Piszac o Nauczycielach sztuki nauczania wyrdznia Kotarbinski wsrod
nich wlasnie Twardowskiego, ktéry kontynuowal kartezjanskie dazenie
do idei jasnych i wyraznych. Ksztalcit tez w swych uczniach zdolnosé
jasnego myslenia i wyrazania swych mysli, a takze rozumienia mysli
cudzych i wypowiadania ich w sposéb jasniejszy nawet od autora. Szlo
o taka technike mys$lenia i moéwienia, dzieki ktérej likwidowaloby sie
mozliwe nieporozumienia, jakie biora sie niekiedy na skutek zlego rozu-
mienia i przekazywania mysli cudzej 8.

Za wzor stuzyt! Twardowskiemu, a nastepnie calej filozoficznej orien-
tacji jego szkoly, Sokrates. Od niego przyjeto metode zywej, bezposred-
niej, pobudzajacej do krytycznego mys$lenia rozmowy miedzy nauczycie-
lem a uczniem. Sokrates nie znosit metnych przenoéni i frazeséw, mysle-
nia niejasnego i niescistego. Za pomocg wnikliwych pytan zmuszal do
jasnego okreslenia definicji kazdego wazniejszego wyrazu i donioslego
zwrotu ogdblnego, zalecajac, aby je konsekwentnie uzywaé w raz juz przy-
jetym znaczeniu. Kardynalnym warunkiem jasnosci i Scislosci naukowej

¢ T, Kotarbinski, Kazimierz Twardowski (I wyd. 1936) [w:] Wybér pism,
t. II — Mysli o myS$leniu, Warszawa 1958, s. 896—897.

7 Tenze, Wspomnienia 2 czaséw studenckich, [w:] Studia z zakresu filozofii,
etyki i nauk spotecznych, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 419. Przykladem
zastosowania tej procedury sg m.in. komentarze do przekladéw i same przeklady
dialogéw Platona, dokonane przez ucznia Twardowskiego, Wiadystawa Witwickiego.

8T. Kotarbiaski, Nauczycifle sztuki nauczania (I wyd, 1956 r.), cyt. [w:]
Studida..., s. 79,
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jest bowiem to, aby te same fakty nazywaé tak samo, przestrzegaé kon-
sekwencji w uzywaniu wyrazéw i pojec.

Sam Twardowski byl przykladem dla swoich wychowankow i ucz-
niéw. W ksztalceniu kadr naukowych przedsiebral prace zmierzajgce do
wytepienia tak rozpowszechnionego u nas, jak pisze Kotarbinski: sto-
mianego ognia, niepunktualnosci, zawodno$ci w umowach, niesystema-
tycznosci w pracy. Zmuszal do- wytezonych studiow, respekfowania
wiezi organizacyjnych, czytania tak polskich jak i obeych autorow. Wy-
magajge od innych wymagal jednak przede wszystkim od siebie. Byl
wzorem solidnosci, pracowito$ci, wzorem czlowieka, na ktérego .mozina
bylo liczy¢. Te cechy Twardowskiego mocno podkreslal Kotarbinski
w swych wspomnieniach ®.

Mimo tak wielkich wymagan, jakie stawial Twardowski wobec swych
uczniéw, nie zniewalal ich jednak do biernego nasladownictwa i nie ogra~
niczal w samodzielnych poszukiwaniach badawczych. Cenil sobie indy-
widualno$é i umiat przystosowywaé stawiane zadania do odrebnych zain-
teresowafi mlodych ludzi. Nie tylko tolerowal, ale wrecz sprzyjal roz-
maitosci podejmowanych zadan badawczych, byleby byly one poddane
obiektywnym rygorom racjonalnosci.

Za szczegdlnie cenng zalete stylu dydaktyki Twardowskiego uznatl
Kotarbiniski wlasnie jego nieklamana, gleboka tolerancje. ,,Miej sobie —
pisal o stanowisku Twardowskiego w tej kwestii — taki $wiatopoglad,
jaki sobie wypracujesz wedle wlasnych, wewnetrznych koniecznosci zy-
ciowych, bylebys filozofowal odpowiedzialnie, byleby twoja ‘technika
pracy umyslowej byla rzetelna. Oto haslto, ktére skupialo kolo mistrza
mlodych ludzi o predylekcjach bardzo odmiennych” 10,

Ow styl dzialalnoéci profesorskiej Twardowskiego, to obcowame
z uczniami oddanymi problemom intelektualnym i pracujacymi systema-
tycznie oraz wielkg wobec nich zyczliwo$é opiekuricza przejat i konty-
nuowal w swym bogatym i twérczym zyciu sam Tadeusz Kotarbinski.

Mimo tak czestego podkreslania zastug, jakie Twardowski polozyi
w ksztaltowaniu jego techniki pracy umyslowej, badawczej i nauczyciel-
skiej, Kotarbinski stwierdza jednocze$nie, ze samej filozofii swego mistrza
nie przejal on jako wlasnej. Irytowalo Kotarbinskiego, jak sam pisze,
m.in. ujecie przez Twardowskiego i akceptowanie filozofii jako konglo-
meratu dyscyplin ustalonych tradycyjnie i konwencjonalnie wedle po-

9 Patrz takzie m.in.: T. Czezowski, Kazimierz Twardowski jako nauczyciel,
[w:] Kazimierz Twardowski. Nauczyciel—uczony—obywatel, Lwoéw 1938; R. In-
garden, Dzialalno§é naukowa Kazimierza Twardowskiego, {w:] Kazimierz Twar-
dowski..; K. Ajdukiewicz Kazimierz Twardowski jako nauczyciel filozofii, [w:]
Z zagadnienn dydaktycznych wyzszego szkolnictwa, z. 5, Poznan 1948.

T Kotarbinski, Wspomnienia 2z czaséw studenckich, s. 419. -



8 : _ Ryszard Jadczak

dzialu pracy na uniwersytetach, natomiast bez uwzglednienia jakiej$
organicznej koncepcji filozofii jako zbioru zagadnien .

Kwestia autorytetu mistrza wobec uczniéw, stylu i atmosfery pracy
szkoly, dajgcej pewne intelektualne wskazéwki dla pézniejszych, mniej
lub bardziej samodzielnych juz poszukiwan badawczych i rozstrzygnieé
teoretycznych, jest stale obecna we wspomnieniach Kotarbiniskiego
z okresu jego studidw pod kierunkiem Twardowskiego.

Piszac w Elementach... o réznych kryteriach prawdy wystepujacych
w historii nauki, rozréznia Kotarbinski m.in. zniewalajacy i twdrczy
wplyw, jaki moze wywiera¢ na danego uczonego autorytet mistrzow
i tradycja. Oto np. w epoce $redniowiecznej, dzi§ jeszecze — jak dodaje
Kotarbiniski — nie do konca przezwyciezonej, uznawano powszechnie
w kolach, wedle 6wczesnego rozumienia oswieconych, prawdziwos§é lub
falszywosé danego twierdzenia na podstawie odpowiednich zdan z Pisma
Swietego. Rozw6j wspolczesnej kultury naukowej byt i jest organicznie
sprzezony z zarzuceniem takich urojonych kryteriéw. Dla autorytetu
pozostalo jednak miejsce w nauce. Oto uczony wspoélczesny, nie mogac
osobiscie zbaddé¢ zrédel wszystkiego, co gloszg przedstawiciele réznych
dyscyplin wiedzy, musi uzna¢ ich zdanie za autorytatywne wierzae, ze
uprawiajg oni nauke w sposéb odpowiedzialny. Tu autorytet peini funk-
cje tworczg, pomocniczg w dobrej orientacji w stanie wiedzy okre§lonej
dyscypliny oraz pozwalajaca wykorzysta¢ ja w badaniach wlasnych 2.

Kotarbinski przywiazuje ogromna wage do problemu niebezpie-
czenstw, jakie zagrazaja badaczowi zycia spolecznego. Niebezpieczenstwa
te zwigzane s3 m.in. z potrzeba ustosunkowania sie¢ wlasnie do calego
bogactwa, cigzacej na umyslach twdrczych, wiedzy nabytej. Aby moe
ten ogrom wiedzy wchlongé, a tym bardziej przetrawié, trzeba te prace
zorganizowaé tak, aby wchlonigta wiedza nie obezwladniala umystu.
Jestesmy bowiem skazani na wieczng kontynuacje. Jestesmy tez skazani
czesto na niewrazliwo§¢é w rzeczach, ktére moglibysmy dojrzeé i ujaé
inaczej, gdybysmy juz nie mieli pewnej, przyjetej od innych, wiedzy
o faktach 13,

Refleksja nad cigzarem tfradycji oraz wspomnienie bliskich, w tym

11 Odpowiedzia na te niedyspozycje byla m.in. rozprawa T. Kotarbinskie-
go, O potrzebie zaniechania wyrazéw ,filozofia”, ,filozof?, ,filozoficeny” itp.
(I wyd. 1921). Artykul ten wywolat polemike, w ktérej m.in. wzieli udzial: Boleslaw
Gawecki i Roman Ingarden. Reakcjg Kotarbinskiego na te wystgpienia byla Odpo-
wiedZ (I wyd. 1922).

12T, Kaotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologit
nauk (I wyd. 1929), cyt. wyd. II, Wroclaw-—Warszawa—Krakéw 1961, s. 146.

13 Tenze, Dginodci rozkladowe postepu wiedzy (I wyd. 1915), cyt. [w:] Wybér
pism, t. 2, s. 265.
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bylych nauczycieli, prowadzi Kotarbinskiego do $wieckiej koncepcji nie-
$miertelnosci.

Oto przemoéwienie, wygloszone przez Kotarbinskiego na posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 31 pazdziernika 1916 roku,
po zgonie Wladystawa Weryhy (1868—1916) — wielce zastuzonego orga-
nizatora ruchu filozoficznego w Polsce, zaltozyciela i redaktora ,,Prze-
gladu Filozoficznego”, przybiera forme swoistej inwokacji do zmarlego.
Zwracajgc sie do zmarlego Kotarbinski uspawiedliwia tych, ktérym czas
z wolna maci¢ bedzie w oczach rysy twarzy i tlumi¢ dzwiek mowy, tak nie-
dawno obecnego jeszcze wérod zywych czlowieka. Czas kladzie sie za-
pomnieniem na zyjacych, ale ma ono ceche dwoistg: dobroczynng i wroga
zarazem. Dobroczynng — bo przywraca spokdj i ucisza tesknote za po-
niesiong stratag. Wrogg — bo zapomnienie dzieli nas od najblizszych i tej
wlasnie tesknoty pozbawia. Juz swiadomos¢ dwoistosci owego zapomnie-
nia, dobroczynnego i wrogiego zarazem, cigzy na nas i budzi niepokéj.
»My wolimy teskni¢ w niepokoju — pisze Kotarbifiski — niz bysmy
mieli w spokoju zapomnie¢: wolimy raczej zal czu¢ do konea, nizli z dro-
gimi rozstawac sie za zycia; chcemy obcowaé¢ z nimi po dawnemu, chociaz
umarli; pbki my zyjemy, smieré bliskich jest dla nas poczatkiem dru-
giego ich Zycia w nas samych: gdy tam znikng, nastgpi woéwczas Smieré¢
ich 'dla nas druga, tym razem juz ostatnia. Chcemy, by nadeszia dopiero
wraz z naszg wlasng” 4.

Tesknota i zal stanowig wiec, w tym ujeciu, przewage nad zapomnie-
niem, bowiem tesknige kontynuujemy jako$s pamieé¢ zmarlych, ich mysli
i dziela, w nas samych. Wspomnienie zmarlego rozpoczyna si¢ i postepuje
juz z momentem rozstania z tak niedawno jeszcze obecnym wsréd nas
czlowiekiem, towarzyszy jego ostatniej wedrdwce na miejsce, gdzie spocz-
nie na stale. I choé¢ zdaje sig, ze on tam juz zostal osamotniony, zobo-
jetnialy, to przeciez duch jego zyje i jemu do naszych dusz najblizej ®.

Jeszeze silniej podkresla Kotarbinski owg kontynuacje ducha zmar-
tych w myslach i czynach zyjacych, w Przemdwieniu u trumny Kazi-
mierza Twardowskiego, Otéz gdy odchodzi, nauczyciel, zagadnienie jak
obcowaé nadal z tym bliskim, ktérego juz nie ma i nie bedzie, wydaje sie
byé ulatwiona. Mozna bowiem czyni¢ dalej to, do czego zmarly zmierzal
i zachecal, a przez to swiadomie podazajac w kierunku przez niego kie-
dy$ wskazanym, by¢ z nim jako§ nadal 1,

“Tak wieec Kotarbinski opowiada sie za takim pojmowaniem czasu,

4 Tenze, Po zgonie Wiadystawa Weryhy (I wyd. 1916), cyt. [w:] Wybor pism,
t. 2, s. 918.

15 Ibid., s. 919.

8T, Kotarbinski, Przembwienie u trumny Kazimierza Twardowskiego
(I wyd. 1938), cyt. [w:] Wybér pism, t. 2, s. 927.
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ktoére zapewnia stala kontynuacje mys$li i dziet ludzkich w pamieci i do-
swiadczeniach nastepnych pokolen. Kotarbinski, jak to czynil inny uczet
Twardowskiego — Wiladystaw Witwicki, racjonalizowal czas. Wspélna
jest im idea utrwalania sie w czasie poprzez zapladnianie dusz ludzkich
i poprzez wlasne dziela. Swéj sad o zaptadniajacej roli nauczycieli wobec
uczniow sformutowal Witwicki w slowach: ,,...jasna mysl, ktérej iskierki
zywe we mnie Twardowski rozniecil, po drodze nie zging razem z ludzmi
mojego pokolenia. Przejdzie przez tych, ktérzy sie w goracym kontakcie
duchowym o nas otarli zywych lub pisanych i bedzie $wiecila [...] w pra-
wnukach, w tym $wiecie, ktory 1stn1e]e w przyszlosci, w dalszym ciagu
wielkiej rzeki” 17,

O tym, ze Kazimierz Twardowski wywarl swojg praca dydaktyczng
i wychowawcza, nadzwyczaj silny wplyw na wspélezesnych mu i potom-
nych $wiadczy liczne grono jego wiernych uczniéw, ktérzy podjeli trud
kontynuowania pracy zainicjowanej przez ich nauczyciela.

Pojmowanie'przez Kotarbinskiego wszechobecno$ci czasu w ten spo-
sob, jakbysSmy wcigz go przekraczali, mimo Ze odciska sie pigtnem wi-
docznym na wszelkiej realnosci, prowadzi uczonego do koncepcji ludzkiej
niedmiertelnosci. Elementy tej teorii mamy gléwnie w Szkicach prak-
tycznych. Na pytanie, czy mozemy twierdzié, ze bedziemy, chociaz
umrzemy, istnie¢ nadal, Kotarbinski odpowiada twierdzaco, czynigce jed-
nak nastepujace zastrzezenia: ,Bedziemy wiec, choé¢ nas nie bedzie,
znaczy dokladnie: bedziemy istnieli, chociaz nie bedziemy obecni i te-
razniejsi; innymi slowy, bedziemy istnieli nawet wtedy, kiedy nie be-
dziemy obecni” 18,

Co bowiem raz istnieje, istnieje potem zawsze, a nawet, zdaniem Ko-
tarbinskiego, co w jakiejkolwiek chwili jest w jezyku ludzi tej chwili
obecne, to juz jako$ utrwala sig. Oto sposéb konstytuowania sie w czasie
i przekraczania go. Kazde bowiem dzialanie ludzkie, majac czesto za swa
podstawe do$wiadczenie dnia minionego, fakty przeszlosci oraz rzeczy-
wistosé dnia dzisiejszego, zmierza ku przyszlosci. Ten przyszly stan rze-
czy, dzi$ jeszcze realnie nie istniejgcy, zawsze sobie czlowiek jako$ przed-
stawia, gotuje érodki do jego zrealizowania, przysposabia swojg wole do
wyirwania na obranej drodze, jest wiec on juz dzi§ obecny w naszej
swiadomosci. Z jednej strony to, co sie istotnie juz dokonalo, jest dzis$
tylko jakby nieobecne, ale mozna je do siebie przywola¢ i ozywic. Row-
noczeénie to, co bedzie, juz staje sie czynnikiem wplywajacym na nasze

17 A, Nowicki, Listy Wiadyslawa Witwickiego =z lat 1939—1947 (inedita),
Euhemer. Przeglad Religioznawczy, 1978, nr 2, s. 18-—19.

8T, Kotarbinski, Szkice praktyczne, [w:] Wybdér pism, t. 1 — Mysli
o dziataniu, Warszawa 1957, s. 119,
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aktualne zycie. Tak wiec przezwyciezamy czas przez to, iz nie czujemy
sig ograniczeni przez terazniejszo$¢, ale ja stale przekraczamy.

Kazimierz Twardowski stworzyl szkole, ktéra wywarla ogromny wptyw
na filozofie polska, jej stan zorganizowania, stopien akceptacji w swiecie
nauki. Wokét uczniow Twardowskiego, po ich usamodzielnieniu, grupo-
waly sie kolejne zespoly badawcze, pracujgce w zakresach nakreslonych
onegdaj przez ich mistrza i nauczyciela, wykorzystujacych i doskonala-
cych przejeta technike pracy naukowej, dochodzacych do nowych, wy-
znaczonych odmienng sytuacjg i potrzebami, rozwigzan teoretycznych
i praktycznych.

Kotarbinski w Odpowledzz danej Bronistawowi Baczce, odrzuca przy-
jety tradycyjnie w piSmiennictwie filozoficznym poglad o istnieniu szkoty
lwowsko-warszawskiej, zwigzanej z imieniem Kazimierza Twardowskie-
go . Uczony jest zdania, ze nalezy moéwi¢ raczej o dwéch szkolach,
lwowskiej i warszawskiej, mimo ze u zrédet obu tych orientacji tkwi
wspolna posta¢ mistrza. Szkola lwowska to sam Twardowski i jego filozo-
fujacy uczniowie, zwlaszeza ci, ktérzy za mistrzem chcieli byé i byli
filozofami i zawodowymi, uniwersyteckimi nauczycielami filozofii. Szkola
warszawska za$§ wiaze sie z trzema nazwiskami — Janem FLukasiewiczem
(1876—1956), Stanisltawem Le$niewskim (1886—1939) i Alfredem Tar-
skim (ur. 1901 r.). Wystepowali oni przeciwko filozofii, jako wedtug nich
nie w pelni naukowej, spekulatywnej, uwiklanej w problemy Zle posta-
wione. Uprawiali logistyke, czyli logike matematyczna, rozumiang jako
podstawowg galgz nauk matematycznych. Wspélne bylo filozofowi Twar-
dowskiemu i ,antyfilozofom” warszawskim krytyczne ustosunkowanie
si¢ do polskiej tradycji filozoficznej. Rozniono sie przedmiotowym za-
kresem zainteresowan, ale i tu i tam szlo o unaukowienie filozofii oraz
odpowiedzialne jej uprawianie pod wzgledem dydaktycznym 2.

W opublikowanej w 1933 r. rozprawie Giéwne kierunki i tendencje
filozofii w Polsce dokonal Kotarbinski szczegélowego przegladu stanu
poszczegblnych szkél i oSrodkéw filozoficznych w Polsce migdzywojen-
nej. Jego zdaniem glowng role w polskiej filozofii tamtej doby odgry-
wata szkola warszawska, na ktorej czele stalo trzech przedstawicieli kie-
runku logistycznego — Lukasiewicz, Leéniewski i Tarski. W nawigza-
niu do swojego rozréznienia koncepcji pracy i zainteresowan badawczych
dwéch szkol, warszawskiej i lwowskiej, Kotarbinski stwierdza, ze wlasnie
w_ szkole warszawskiej skupieni sg uczeni o typie profesora filozofii Ig-

1 Patrz takze m.in.: S. Zamecki, Koncepcia nauki w szkole lwowsko-war-
szawskiej, Warszawa 1977; E. Paczkowska-kagowska, Psychika i pozna-
nie. Epistemologia Kazimierza Twa'rdowskzego, Warszawa 1980.

» T. Kotarbinski, Odpowzedé (X wyd 1952), cyt. [w:] Wybdér pism, t. 2,
s. 203—204.

»
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czgcego kulture obu szkél, a ponadto rozporzadzajacego przyzwoitg zna-
jomoscia podstaw matematyki. Tu nalezy wyréini¢ takie Kazimierza
Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego, Zygmunta Zawirskiego 1.

Kotarbifiski wymienia calg plejade uczonych mlodszej generacji, kto-
rzy w okresie miedzywojennym grupowali sie wokél czotowych repre-
zentantéw szkoly lwowskiej i warszawskiej i tworzyli podstawy dla
ksztaltowania sig nowych ofrodkéw nauki i nowych kierunkéw badan.
Tak np. mlodszymi przedstawicielami logistyki warszawskiej byli: Adolf
Lindenbaum, Boleslaw Sobocifiski, Stanislaw Jaskowski. W szkole war-
szawskiej zdobyly przygotowanie filozoficzne, nie ulegajac jednak pra-
dowi logistycznemu, Maria Ossowska i Dina Sztejnbarg. Ze szkoly lwow-
skiej wyroslo grono wyksztalconych filozoficznie psychologéw: Bohdan
Zawadzki, Maria Zebrowska, Eugeniusz Geblewicz, Jan Prusinowski.
Skupili sie oni wokdl Wiadystawa Witwickiego, wiazae swe wyksztalcenie
biologiczne z zainteresowaniami psychologicznymi 2.

Kotarbinski, wielki humanista, etyk, historyk filozofii, dzieki m.in.
pracom nad teorig prakseologii wyraZznie ciazy! w kerunku orientacji
zwigzanej ze szkolag logistykéow warszawskich. Usilowal! pozostawac
w zgodzie z osiggnieciami logiki matematycznej, bowiem sadzit, ze nau-
czanie logiki w inny sposéb, bez uwzglednienia tych osiagnigé, byloby
objawem zacofania. ,Nie znaczy to jednak — pisal — bym mial prawo
nazywa¢ sie logikiem matematycznym. To subtelna, wysrubowana spe-
cjalno$é — a mnie tymeczasem pociagaja bardziej pewne zagadnienia me-
todologii, mianowicie zagadnienia najogdlniejsze dotyczgce metod sku-
tecznego dzialania” 23,

- Kotarbinski przyznaje, ze najwiecej, z wszystkich reprezentantéw
szkoly warszawskiej, zawdziecza jednak Leéniewskiemu, ktérego kon-
cepcje filozoficzne wywarly znaczny wplyw na ksztaltowanie sie reizmu.
W rozprawie Giéwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce prezentuje
Kotarbinski glowne osiagniecia Stanislawa Lesniewskiego — logika, ma-
tematyka i filozofa, stuchacza Twardowskiego, ktéry do szkoly lwowskiej
przyszedl juz jednak jako dojrzaly mysliciel.

Leéniewski zbudowal podstawows, zdaniem Kotarbinskiego, dyscypli-
ne logistyki, tzw. prototetyke. Prototetyka jest systemem, ktérego jezyk
obejmuje wyrazenia kategorii zdania i kategorii funktoréw zdaniopochod-
nych. Jest to jezyk maksymalnie bogaty, zawiera bowiem wyrazenia
wszystkich mozliwych do pomysSlenia kategorii zdaniopochodnych.

2t Tenze, Gliéwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce (I wyd. 1933), cyt.
fw:] Wybor pism, t. 2, s. 7T37—139.

2 Ibid., s. 741—743.

8T, Kotarbinski, Jak zaczglem filozofowaé, jak filozofuje i jak innym
radze to czynié (I wyd. 1958), cyt. [w:] Studig..., s, 31.
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W sklad systemu Lesniewskiego, obok teorii prototetyki i mereologii, wcho-
dzi takze teoria ontologii, jako systemu rachunku nazw, w ktérym pod-
miot i orzeczenie nalezg do tej samej kategorii semantycznej. Pewne
partie systemu ontologii, w szczegdlnosei tzw. ontologia elementarna, za-
wieraja konstrukcje szczegélnie bliskie mowie potocznej. To m.in. sklo-
nilo Kotarbinskiego do przyjecia ontologii za podstawe wielu rozwigzan
teoretycznych, ktérym dal wyraz w Elémentach...®t

Pewne uwagi krytyczne poczynil Kotarbinski o Lesniewskim jako nau-
czycielu. Leéniewski koncentrowal sie bowiem gléwnie na wlasnej specjal-
. nosci, ktérg byla matematyczna logika formalna. Zasadg dla niego bylo
znaé¢ doskonale przedmiot, kiérego sie naucza, i stale nad nim twoérczo
pracowaé. Reszta miala przychodzi¢ sama bez specjalnych staran. Zda-
niem Kotarbinskiego mial on racje w tym, Ze znawstwo przedmiotu
nauczania i twoércza w nim praca stanowig warunek kardynalny i nie-
zastapiony w nauczaniu. Trzeba jednak nadto umieé¢ przekazywaé wnios-
ki i metody, trzeba umie¢ trafia¢ do glow i serc, bo zainteresowania nie
nalezg wylgcznie do sfery intelektu. Leéniewski, choé¢ sam mial talent
dydaktyczny, nie lubil owych zalecen dydaktycznych analizowa¢, nie
docenial ich 25,

Inny styl pracy dydaktycznej prezentowal bezposredni uczen Twar-
dowskiego, Jan RLukasiewicz, ktory juz za czaséw studiow Kotarbinskiego
obral sobie dziedzine logiki formalnej i byl $wietnym wykladowes teorii
relacji oraz kierownikiem ¢wiczenn z teorii prawdopodobienstw. Kotar-
binski poswiecit Eukasiewiczowi, ktéry m.in. przyczynil si¢ w znacznej
mierze do rozwoju badan nad logikg stoicks, a takze doprowadzil do
wykoneczonej postaci tzw. rachunek zdan (beznawiasowa symbolika), wie-
le miejsca w swych wspomnieniach 2.

Lukasiewicz-dydaktyk, caty trud pokazywania problemu autora
i méwey bral na siebie, nie obarczajac stuchacza obowigzkiem wykan-
czania fragmentéw niedokonczonych. Mozna wprawdzie dyskutowad,
stwierdza Kotarbinski, czy bardziej ksztalei takie obdarowywanie od-

2% W przedmowie do wydania Elementow.. z 1929 roku Kotarbinski pisze, Ze
wiele przy przygotowywaniu tej pracy skorzystal z ksiagzek i uwag: Twardowskiego,
Eukasiewicza, Ajdukiewicza, Biolobrzeskiego ,Najwiecej wszelako nauczylem sig
bez watpienia od prof. dr Stanistawa Le$niewskiego. W wielu miejscach ksigzki
wyraZnie z tego zdaje sprawe. Ale to sa punkty najwazniejsze i najwyraZniejsze.
Poza tym przyznaje, cala my$l moja przesycona jest do glebi wplywami tego
niezwyklego umystu, z kiérego bézcennych daréw los przychylny pozwolil mi przez
szereg lat korzysta¢ w obcowaniu niemal codziennym. Jestem niewatpliwie uczniem
kolegi Les$niewskiego...”, c¢yt. wyd. II, s. 9—10.

2% Tenze, Nauczyciele sztuki nauczania, s. 82.

2 Kotarbifiski recenzowal tez prace Jana Eukasiewicza, Elementy logiki
matematycznej (I wyd. rec. 19830). B
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biorcy gotowym, wzorowym artefaktem, czy raczej czestowaé go ogél-
nym przeglagdem materiatu, pozostawiajac stuchaczowi sporzadzenie
wlasnego wyboru; faktem jest jednak, Zze uczniom potrzebne sg takie
wzory wykladéw, ktére winni nasladowaé 27,

Tak jak HLukasiewicz, zdaniem Kotarbinskiego, byl niedoscigly
w moéwieniu o abstrakcjach, tak Wiadystaw Witwicki (1878—1948) —
takze bezposredni uczen Twardowskiego, filozofujacy psycholog, rozmi-
towany w $ledzeniu .objawéw zycia uczuciowego, ceniony za swe prze-
klady i komentarze do dialogéw Platona oraz empiryczne prace z psycho-
logii moralnosci i psychologii religii — domagal sie na kazdym kroku
konkretyzacji uogélnien i nasycenia ich przyktadami barwnymi, przema-
wiajgcymi do wyobrazni. Cenil wysoko Kotarbinski walory dydaktyczne
. Witwickiego, te wlashie niezbedng dla nauczyciela, a tak rzadka zdol-
no$¢ do konkretyzacji abstrakcji i ilustrowania wszelkich uogdlnien
barwnymi przykladami. ,,Nam pamietajagcym — pisal — brzmig jeszcze
w uszach jego nawolywania, by rozméwca w jak najkroétszych stowach
powiedzial, co ma do powiedzenia. Walka z belkotem, z wielostowiem
pustym jak goéra z baniek mydlanych, z chaosem sloéw i mysli, przeslado-
wanie blagi,- pseudonaukowosci, teoretyzowania za pomoca uczonej sym-
boliki, niezrozumialej dla samych jej kolporteréw — to byla pasja dy-
daktyczna Witwickiego” 28. v

Wspomnienia o Twardowskim, Lesniewskim, Fukasiewiczu i Witwic-
kim nalezg do najobszerniejszych i bodaj najzywszych, przepojonych
swoistym zabarwieniem uczuciowym, relacji o postaciach naukowo mu
najblizszych. State podkreglanie ich zastug dla nauki, préba obiektywnej
oceny dorobku naukowego, skojarzone jest tu za szczerym szacunkiem
i uznaniem dla osobowosci tych uczonych. Dzieki Kotarbinskiemu jawia
sie nam oni jako zywe, a przez to jakze rozne, uosobienia tego samego
jednak wzoru badacza-dydaktyka-wychowawcy, jaki wyksztaleil sie
w szkole lwowskiej.

Plejada prezentowanych postaci, z ktérymi wspoélpracowal Kotarbin-
ski, postuzyla mu do konkretyzacji tego wzoru uczonego — nauczyciela.
Interesujace, ze dla tych celow wskazuje Kotarbinski gléwnie na posta-
cie orientacji logistycznej. Decyduje o tym, jak mozna sadzi¢, mniej za-
kres ich zainteresowan, a raczej walory logicznego myslenia, jasnosci
wykladu, dyscypliny badawczej. Sa to cechy kultywowane w szkole
Twardowskiego i je wlasnie w kwestiach metodologii najéciflej przejeli
pozytywistycznie nastawieni logistycy.

Na te cechy wskazywat Kotarbinski juz w artykule z 1918 r. W spra-

27 Tenze, Nauczyciele sztuki nauczania, s. 81.
8 Ibid, s. 82.
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wie potrzeb filozofii y nas piszac, ze typ pracy filozofa winien zblizaé sie
do typu pracy matematyka 2. Istota tej pracy tkwi w glebokim, skupio-
nym namys$le. Filozofowi potrzeba przede wszystkim czasu i spokoju.
Wysungl wdéwcezas Kotarbinski postulat-wskazowke, ze filozof najlepiej
prace swg by organizowal, gdyby wsparlszy sie na gruntownej znajo-
mosci jakiej§ innej, pozafilozoficznej dyscypliny naukowej i pracujac
w jej zakresie jako nauczyciel — o ile to mozliwe na poziomie uniwersy-
teckim — na tym tle uprawiat filozofig 30.

Wplywy pozytywistycznej koncepeji nauki widoczne sa tez w rozpra-
wie O zdolnoéciach cechujgcych badacza. Okreslajac zasadnicze cechy
typu badacza Kotarbinski pisal w niej, ze winien byé on nade wszystko
samodzielny, tzn. odporny na krepujgce préby narzucenia mu z zew-
natrz pewnych zadan i czynnosci. Przeciwnie, to uczony wlagnie winien
nagina¢ otoczenie do wilasnych zagadnien i wlasego systemu pracy. Musi
on mieé mozliwosé skoncentrowania sie na wybranych problemach. Nie
‘moze réwnocze$nie interesowaé sie wszystkim po trosze. Pozadane sg
wiec nastepujace cechy badacza: praca intensywna, stanowczosé wyboru,
stanowczo$¢ przy obranym temacie badan, odporno$é na pokusy i na-
mowy bliznich chetnych do obarczania go funkcjami organizacyjnymi 3,

Zdaniem Kotarbinskiego przykladéw tego rodzaju postawy badacza
dostarcza zwlaszeza grono wybitnych logikdéw z jego otoczenia. Poczy-
nione obserwacje tego srodowiska pozwalajg Kotarbifiskiemu stwierdzié,
ze: ,,U przewodnich logikéw wystepujg na pierwszy plan, jak sie zdaje,
m.in. takie oto wlasciwosci: zainteresowania do pewnych probleméw, roz-
palone do nader wysokiej temperatury, pasja rozumowania, wstret do
niescistosci, niejasnosei, niezrozumialosei, niepoprawnosei w uzasadnianiu
i wypowiadaniu pogladéw, namietno$é i umiejetnosé diugotrwatego i wy-
tezonego zamyslania sie nad obranym zagadnieniem, polgczona ze spad-
kiem tetna zainteresowan uboczonych, samodzielno§¢ w wyborze pytan
i pomyslach ich rozwigzywania, narzucanie swojego repertuaru otocze-
niu i krystalizowanie kolo tego repertuaru prac tego otoczenia, pewna,
ze tak powiemy, waleczno§é intelektualna, wyrazajaca sie w rozmachu
do sporu i krytyki dalekiej od kompromisowosci, wiara w szerszg do-
niosto$¢ naukows tego, co sie robi i ozyweza rado$¢, plyngca z tego, ze
sie robi wyjatkowo dobrze co$ wyjatkowo trudnego, nie pozbawiona ele-

20 Wedle Kotarbinskiego muszg posiadaé przygotowanie matematyczne ci,
ktérzy uprawiaja naukowo logike formalng, metodologie, teorie poznania — Ele-
menty..., s. 370.

3 Tenze, W sprawie potrzeb filozofii u nas (I wyd. 1918), cyt. [w:] Wybor
pism, t. 2, s. 413. -

st Tenze, O zdolnoiciach cechujgeych badacza (I wyd. 1929), cyt. [w:] Wybdr
pism, t. 2, s. 291.
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mentu »czucia sie zwyciezcg«, »czucia sie p1erwszym« w danej dziedzi-
nie” 32,

Spusmzna pi$miennicza Kotarbinskiego Swiadczy o tym, iz uczony
ten z uwagg $ledzit i krytycznie odnosit sie do bardzo szerokiego proble-
mowo obszaru nauk humanistycznych, takze w ich zwxazkach z naukami
matematyczno-przyrodniczymi.

Prezentujac Gléwne kierunki i tendenc;;e filozofii w Polsce, wskazuje
Kotarbinski m.in. na Leona Petrazyckiego (1867—1931) — prawnika, filo-
zofa 1 socjologa, ktory poddawszy ostrej krytyce wspodlczesne mu teorie
prawa zbudowal system majgcy w zamysle stanowié¢ nie tylko podstawe
polityki i prawa, ale takze pewien punkt wyjsScia ogdlnych zalozen huma-
nistyki w ogolne. Za wlaSciwg rzeczywisto$t zycia prawnego uwaza on
motywy psychiczne zachowania sie ludzkiego, a zwlaszcza ten ich rodzaj,
kitry nazywa ,emocjami”. Za najlepszego w okresie miedzywojennym
znawce 1 zwolennika teorii psychologicznych Petrazyckiego, odnoszacych
sie do prawa, uznal Kotarbinski Jerzego Lande (1886—1954) 33,

Kotarbinski wypowiada poglad, iz szczytowy punkt, pod wzgledem
samodzielnosci, w zakresie dazen do uprawiania na gruncie humanistyki
nie tylko historii ale i teorii, stanowig wlasnie pisma Petrazyckiego. Ko-
tarbinski krotko streszeza m.in. jego poglady odnoszgce sie do krytyki
dotychczasowej praktyki budowy ,sadoéw klasowych” oraz prezentuje
wlasng propozycje Petrazyckiego, ktory sformulowal teorie adekwatnosci
klas. Zgodnie z nig tylko te klasy sa adekwatne, ktérych orzeczenie
przystuguje kazdemu spos$rod nalezacych do podmiotu przedmiotéw
i zadnemu poza tym. Ujecie, w doktrynie Petrazyckiego, terminu ,,klasa”
jako ,,to, co daje sie pomys$leé, jako posiadajace ceche a”, nastrecza jed-
nak, jak pisze Kotarbinski, wiele klopotéw interpretacyjnych, ktére prze-
szkadzajg w trafnym odczytaniu catej teorii 34

Kotarbinski poswiecit Petrazyckiemu wiele miejsca takze w rozpra-
wie pt. Z dziejéw pojecia teorii adekwatnej. I tu uwaga Kotarbinskiego
koncentruje sie gldwnie na tym fragmencie spuscizny uczonego, ktéry
odnosi sie do teorii klas. Podajgc za Petrazyckim jego rozroznienie teorii,
ze wzgledu na przypisywany zakres elementéw czy wlasnosci danej kla-
sie, na skaczacg lub kos§lawg, podkresla Kotarbifiski ogromne znaezenie,
jakie dla nauki ma podjecie przez Petrazyckiego prob znalezienia kry-
terium twierdzen adekwatnych 35,

32 Ibid., s. 291-—292.

33 T, Kotarbifiski, Gidwne kierunki i tendencje..., s. 744.

#* Tenze, Z zagadnieri klasyfikacji nazw (I wyd. 1954), cyt. [w:] Elementy...,
s. 469,

35 Tenze, Z dziejéw pojecia teorii adekwatnej (I wyd. 1937), cyt. [w:] Wybdr
pism, t. 2, 8. 327 i n.
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' Nie znajdowal zrozumienia, jak pisze Kotarbinski w rozprawie Gléw-
ne kierunki i tendencje filozofii w Polsce, wiréd dominujacej w okresie
miedzywojennym wplywami filozoficznej szkoty lwowskiej, a tym bar-
dziej kierunku logistycznego %, Florian Znaniecki (1882—1958), ktory
w wielu dzielach filozoficzno-socjologicznych odrodzi¢ chciat zaintereso-
wania historiozofig i zbudowaé¢ niezalezng od przyrodoznawstwa huma—
nistyke.

W rozprawie O lekcewazeniy ewolucyjnego punktu widzenia w ‘me-
todologii humanistyki Kotarbinski stwierdza cigzenie Znanieckiego do
bergsonizmu w tym znaczeniu, ze zwolennicy tej teorii prezentujg poglad
o zasadniczej niemozliwosci wyshu_cia trafnego obrazu przyszlosci z cza-
sowych jej antecedencji, gdyz nie ma zadnych praw stawania sie. Jak-
kolwiek Znaniecki odszedl z czasem od kanonéw bergsonizmu, to jednak
kierunek ten zostawit trwale Slady w jego pracach. Tym nalezy zapewne
tlumaczy¢, pisze Kotarbinski, nikla sklonnosé Znanieckiego do ogélno-
ewolucyjnego punktu widzenia w teorii spoteczenstwa i teorii kultury ¥.
~ Przytoczone wyzej przyklady $wiadcza nie tylko o kierunku zaintere-
sowan Kotarbinskiego, ale takze o dobrej orientacji w wielu problemach
objetych zakresem nauk spolecznych. Znaé, ze przywigzywal on duzg
wage do studiéw nad istota postepu, determinantami rozwoju, sensem
ludzkiego istnienia 38. :

Te wlasnie m.in. elementy wydobywa Kotarbinski ze spuscizny
piSmienniczej Stefana Czarnowskiego (1879—1937) — socjologa i histo-
ryka kultury, ktéry od pogladéw szkoly durkhe1mowsk1e;| przeszedl na
pozycje bliskie met_od_ologn nauk spotecznych marksizmu, oraz z twér-
czosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885—1939) — malarza, teore-
tyka sztuki, filozofa.

- Kotarbinski cenil Czarnowskiego za to, ze byl on zdecydowanym
wspéluczestnikiem ruchu wolnomyslicielskiego, racjonalistycznego, laic-
kiego, przeciwnikiem kompromiséw z przesagdami religijnymi w dziedzi-
nie wychowania i organizacji urzadzen spolecznych. Zarazem byl jednak
Czarnowski pelen zrozumienia dla réznych form religijnych, w ktérych
wyraza sie duchowos$é czlowieka prostego, utrzymuje si¢ w grupach wiez
spoteczna i swoisty styl zycia %.

T w Ten ze, Glidwne kierunki i tendencje..., s. 743.

- % Tenze, O lekcewazeniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii hu-
- manistyki (I wyd_. 1949), cyt. [w:] Elementy..., wyd. 1I, s. 584—585.

38 Patrz m.in.: Kotarbinskiego recenzje z: M. Ossowska, Motywy postepo-
wania, I wyd, Warszawa 1949; tejze, Podstawy nauki o moralnosci, Przeglad
Filozoficzny, 1949, z. 3—4; C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o panstwie,
" Przeglad Filozofiezny, 1931, z. 1.

% Tenze, Wspommkz o Stefanie Czarnowskim (I wyd. 1947), cyt. [w:] Wybdér
pism, 1. 2, s. 908,
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Kotarbinski byt autorem recenzji podstawowej pracy filozoficznej
Stanislawa Ignacego Witkiewicza, pisanej w latach 1917—1932, pt. Poje-
cia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (1935 r.), w ktérej
to pracy zarysowany zostal, nie wykonczony ostatecznie, lecz oryginalny
i niezalezny od dominujacych wéwcezas kierunkéw system zwany mona-
dyzmem biologicznym, ujmujacy rzeczywistos¢ ze stanowiska materialis-
tycznego.

We wspomnianej recenzji Kotarbinski przestrzega przed utozsamia-
niem teorii monadyzmu biologicznego Witkiewicza z witalizmem, o ile
przez witalizm rozumieé¢ doktryne uznajacg istnienie materii zywej chok
materii martwej, przy czym materia zywa ma podlega¢ kierownictwu
istot nie przestrzennych i nieczasowych (dusz, antelechii itp.). Nie nalezy
tez jej utozsamia¢ z materializmem dialektycznym, przyznajgcym po-
wstawanie jakosci w pewnym dopiero stadium rozwoju materii, zrazu
bezosobowej.

Nie szczedzi Kotarbinski krytyki Witkacemu za jezyk, nieprecyzyj-
no$¢ i sprzecznosci terminologiczne, ktore powodujg, iz dzielo Pojecia
i twierdzenia... w znacznej czeSci jest niezrozumiale, i pyta: ,,Czy nie
tlumaczy sie to przede wszystkim brakiem dostatecznego wyklarowania
wypowiadanych mysli” 49,

Irytacja logika na niefrasobliwo$¢ jezykowsg Witkiewicza nie moze
dziwi¢. Mimo jednak wielce krytycznego stosunku do préb pisarskich
Witkiewicza i jego charakteru, tak oto pisze o nim Kotarbinski we
wspomnieniach z 1946 r.: ,Natura niewatpliwie genialna. Gdybyz ten
czlowiek, tak wspanialy i wielostronnie uzdolniony, przeszedt byt
w okresie mlodzienczym dobra, solidng szkole. Moze bylby pozostawit
po sobie dziela o wartosci niewzruszonej. Opublikowana filozoficzna jego
produkcja jest -embrionem jakiej§ ogromnej mozliwosci” 41,

Liczne uwagi, czynione przez Kotarbinskiego przy réznych okazjach
o zywych i zmarlych uczonych, ich $wiatopogladowej sylwetce, sposobie
mySlenia, kierunkach prowadzonych przez nich badan, daja bogaty ma-
terial faktograficzny i poréwnawczy zarazem. Przysparzajag nam one nie
tylko informacji o wielu znanych i uznanych postaciach polskiego swiata
nauki, ale co rownie wazne, méwia tez bardzo wiele o samym Kotarbin-
skim, o jego preferencjach badawczych, sympatiach, wyczuleniu na pew-
ne zagadnienia, a pomijaniu innych.

Interesujace jest, jak z punktu widzenia filozofii Kotarbinskiego

9T Kotarbinskiego recenzja z: S. I. Witkiewicz Pojecia i twier-
dzenia implikowane przez pojecie istnienia (I wyd. rec. 1935), cyt. [w:] Wybér pism,
t. 2, s. 869, ’
’ 41 Tenze, Stanistaw Ignacy Witkiewicz (I wyd. 1946), cyt. [w:] Wybér pism
t. 2,’s. 904,
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ksztaltowal sie jego stosunek do marksizmu. Determinowal go materia-
lizm uczonego, krytyka religijnego pogladu na $wiat oraz dazenie do
racjonalizacji postaw i dziatan ludzi.

Drukowane wypowiedzi Kotarbifiskiego $wiadcza o tym, ze nieobce
mu byly nie tylko podstawowe tezy materializmu dialektycznego, ale
réwniez spory, jakie toczy! marksizm z innymi orientacjami metodolo-
giczno-filozoficznymi. Przykladem mogg byé¢ choé¢by artykuly drukowane
w okresie miedzywojennym: Analiza materializmu 42 oraz O réznych zna-
czeniach stowa ,,materializm” 43,

Wsrod prezentowanych, w powyzszych tekstach, réznych kierunkow
materialistycznych w dziejach filozofii, w ich opozycji do idealizmu,
wyrodznia tez Kotarbinski materializm genetyczny, ktérego podstawows
teze da sie, wedlug niego, wyrazi¢ w slowach: $wiadomo$¢ wytania sieg
z materii, nie za§ materia ze $wiadomosci. Ow materializm genetyczny
bliski jest Kotarbifiskiemu jako wyraz reakeji przeciwko ,mitom o stwo-
rzeniu $wiata przez Boga osobowego”. Zglasza jednak Kotarbinski wo-
bec takiej interpretacji tezy o wtérnosci psychiki wobec materii, ktéra:
kaze narodzin psychiki dopatrywaé¢ sie dopiero w fazie wysoko zorgani-
zowanej materii zastrzezenia. ,,Bo dlaczegoz by zaczatki psychizmu — py-
ta — nie mialy by¢ odwieczne, skoro zagadkowa pozostaje granica psy-
chizmu w obrebie zycia, gramca za$ miedzy zyciem a przyroda martwa
nie jest wyrazna” 4,

Kwestia ta zywo musiala zajmowaé¢ Kotarbinskiego, jesli powraca
do niej przy niemal niezmienionej argumentacji, w polemice, jaka podjat
z Bronistawem Baczks. Oto polemizujac z teza, ze §wiadomosé powstaje
dopiero w materii wysoce zorganizowanej, Kotarbinski pisze: ,,Ja jednak
pytam: kiedyz to materia zaczela by¢ dostatecznie zorganizowana, by
mogla z niej powstaé zaczgtkowa psychicznosé. Czy nie byla ona po temu
dostatecznie zorganizowana od niepamietnych czaséw, jeszcze jako ma-
teria nieorganiczna? Co do mnie, przyznam, ze nie widze dostatecznych
powodéw do upatrywania go tylko tam, gdzie jest zycie, a laczy sie to
z tym, ze nie widze dostatecznych powodéw do negowania cxa,gIOSm
przejscia od materii zwanej »martwa« do materii zywej” 5.

Niezwykla konsekwencja w optowaniu Kotarbifiskiego za materializ-
mem cechuje wystapienia tego uczonego takze, w obfitujacych w dys-
kusje $wiatopogladowe i ideologiczne, w latach powojennych. Kontynuuje

2 Tenze, Analiza materializmu (I wyd. 1929), cyt. [w:] Wybér pism, t. 2,
s. 90—96.

48 Tenze, O rénych znaczeniach stowa ,materializm” (I wyd. 1931), cyt. [w:]
Wybér pism, t. 2, s. 69—89.

44 Ibid., s. 88.

4 T Kotarbinski, Odpowieds, s. 198,
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on przede wszystkim swe nastawienie antymechanistyczne, stajac wy-
raznie na stanowisku materializmu antymechanistycznego.

W wykladzie Filozof wygloszonym w 1947 r. Kotarbinski stwierdza
jednak, ze laczy swoja postawe materialistyczng nie ze wszystkimi gléw-
nymi twierdzeniami dialektyki, ale z konkretyzmem . Konkretyzm
nazywa Kotarbinski inaczej somatyzmem reistyecznym. Somatyzm jest —
pisze uczony w jednym ze swych, opublikowanych w latach 40-tych na-
szego wieku, tekstdw — pewnym materializmem, wszelako stanowisko
to, dodaje, nie implikuje mechanistycznego pogladu na $wiat. ,,Zalozenie,
ze obiekt jest obiektem fizykalnym, nie pociaga za sobg bynajmniej tej
konsekwencji, ze prawa mechaniki tlumaczg dostatecznie wszystko, co sie
dzieje z obiektami, poniewaz prawa mechaniki nie tlumaczs, jak sie zda-
je, nawet tego tylko, co sie dzieje z obiektami pod tymi wzgledami, pod
ktérymi interesuje sie nimi fizyka” 47, '

Za podstawowe tezy marksizmu, stojace w zasadniczej opozycji do
postawy katolickiej, uznal Kotarbinski, w obszernym studium prezentu-
jacym Giéwne kierunki poglgdu na $wiat, ktére nurtujq wspétczesnosé
i znajdujq odbicie w umystowosci naszego spoteczenstwa: 1) aktywizm —
nie tylko opisywanie $wiata, ale i dazenie do zmian, 2) konsekwentny
materializm — marksizm widzi $wiat jako odwieczng materie, zmienia-
jaca sie nie dlatego, ze kto$ jg stworzyl, albo jg celowo przeksztalca, ale
zmieniajacy sie wedle wlasnych praw rozwoju, 3) realizm — gloszaey
istnienie materii niezaleznej od podmiotu spolecznego 8.

Kotarbinski bez wahania opowiada sie za tym pogladem na $wiat,
ktérego podstawa wyrasta z marksizmu, z jednym jednak zastrzezeniem.
Oto w sporze miedzy katolicyzmem a marksizmem, ten pierwszy bardziej
niz marksizm wzial w opieke osobowo$é poszezegélnego czlowieka, co
zdaniem Kotarbinskiego, wptywalo i — jesli marksizm tego aspektu nie
uwzgledni — nadal moze wplywaé na przejmowanie m.in. katolicyzmu
przez znaczng czes¢ mlodziezy inteligenckiej w Polsce.

Obok marksizmu i katolicyzmu, dwéch zmagajacych sig ze soba wiel-
kich pragdéw myslowych, jest weiaz zywy, zwlaszcza wéréd fachowo wy-
ksztalconych filozoféw akademickich, nurt, ktéry swymi zrédltami siega
szkoty lwowskiej Twardowskiego. Zwlaszcza wyrosta z tego pnia logisty-
ka przyczynila sie do podniesienia poziomu naukowego filozofii polskiej.

Stawiany, ze strony skrajnych marksistow w Polsce, zarzut solida~

% Tenze, Filozof (I wyd. 1957), cyt. [w:] Elementy.., wyd. 1I, 597,

47 Tenze, O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej (I wyd. 1949), cyt.
[w:] Wybér pism, t. 2, s. 152.

® Tenze, Gléowne kierunki poglgdu na Swiat, ktére nurtujq wspéiczesnosd
i znajdujg odbicie w umystowodci naszego spoleczenstwa (Skrypt bez daty), eyt.
[w:] Wybdr pism, t. 2, s. 503—507.
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ryzowania sie niektérych neopozytywistow z idealizmem, co uchodzié
miato za poszlake popierania sil wstecznych, nie da sig, zdaniem Kotar-
binskiego, fatwo udowodnié.

Kotarbinski zglasza natomiast swoistg oferte wspolpracy s$rodowiska
logiczno-pozytywistycznego w Polsce 'z marksistami. Za tg deklaracjg
idzie jednak natychmiast uwaga na temat réznic w rozumieniu tezy o dia-
lektycznym rozumieniu zjawisk. Kotarbinski odrzuca mianowicie takg
interpretacje tezy o sprzecznosciach twoérczych, rozpowszechnioria na
przetomie lat 40 i 50-tych, ktéra ma oznacza¢ obiektywng sprzecznos¢ lo-
giczna, polegajaca na tym, ze dany przedmiot w danym czasie dang
wlasno§é posiada i zarazem jej nie posiada *%. Uczony nie mozZe si¢ zgo-
dzi¢ na te interpretacje, bowiem przeczy tej tezie logiczna teoria sprzecz-
nosci.

Jak mozna sgdzié, problem ten przestat stanowi¢ utrudnienie w akcep-
tacji przez Kotarbinskiego podstawowych tez marksizmu z chwilg, gdy
stwierdzil on, co musialo si¢ dokonaé¢ w dyskusji z marksistami, ze ci
nie obstajg przy negowaniu logicznej teorii sprzecznosci. Stad tez w Od-
powiedzi B. Baczce, na zadane sobie pytanie: ,,czy jest materialistg dia-
lektycznym?”, odpowiada pozytywnie, jako argument dajgc swa kon-
sekwentng postawe antymechanistyczng. Traktuje tu Kotarbinski dia-
lektyke jako dyscypling ramows, w ktérej kontynuowany jest zarys
og6lnej teorii zmian rozwazanych z punktu widzenia postepu. W tym
kontekscie uczony stwierdza, Zze reizm, somatyzm ani realizm radykalny,
stowem teoretyczne zalozenie jego $wiatopogladu, nie stanowig zadnej
konkurencji dla materializmu dialektycznego. Mogg natomiast stuzyé¢ do
interpretacji tej doktryny, uzupelniania zauwazonych w niej luk jak
i peini¢ funkcje wyjasniajgcg wyrazéw przeno$nych, stosowanych przez
niektérych propagatoréw marksizmu .

Nowg jakosciowo formule stosunku Kotarbinskiego do marks1zmu,
uwzgledniajacy caly kontekst spoleczny tej teorii, spotykamy w opubli-
kowanym przez niego w 1958 r. artykule pt. Jak zaczglem filozofowaé,
jak filozofuje i jak innym radze to czynmié, Stwierdza w nim, ze ze
wszystkich uprawianych wspoélczesnie pradéw filozoficznych (tomizm,
neopozytywizm, fenomenologia, egzystencjalizm, marksizm) marksizm
jest mu najblizszy. Tylko neopozytywizm mocniej niz marksizm wigze
sie z warsztatem nauk $cistych, ale za to jest on ubozszy o problematyke
spoteczng, humanistyczng, historiozoficzng.

Wtlasnie w warunkach Polski, ktérej urzgdzenia spoleczne zwigzane
s3 z ideologia marksistowska, najwlasciwsze jest studiowanie marksizmu,
byle nie dogmatyczne. ,,Osobiscie — stwierdza Kotarbinski — jestem da-

4 Tbid., s. 516.
% T Kotarbinski, Odpowieds, s. 197.
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leki od marksistowskiego dogmatyzmu”. Przez adogmatyczne stosowanie
marksizmu rozumie on taka dzialalno§é twoéreza, przy kiérej zachowuje
sie calkowita samodzielno$§é myslenia, wyzbywa elementow kultowych
oraz uwzglednia fakt, ze i inne wspoélczesne prady majg co§ waznego do
powiedzenia 51,

Tak wiec w calym stosunku Kotarbinskiego do marksizmu widoczna
jest zywa, poparta znajomoscig podstawowych tez tej teorii, reakcja na
problemy, ktére marksizm wnosit do tradycyjnej nauki. Uczony solidary-
zuje sie z programem spolecznym marksizmu, ceni jego nastawienie
antyklerykalne. Realizm i krytycyzm Kotarbinskiego sa bez watpienia
sojusznikami marksistowskiego programu budowy laickiego pogladu na
$wiat. ' :

Nie rezygnujac z metodologicznych zasad szkoly lwowskiej, a. wprost
przeciwnie, podkreslajac nawet w polemice, jak sam méwit ze ,skraj-
nymi, dogmatycznymi marksistami”, jej zastugi, zwraca Kotarbinski uwa-
ge na te elementy marksizmu, w ktérych doskonaleniu mogg uczestni-
czy¢ metodolodzy neopozytywizmu. Kotarbinski jest przekonany, ze
wspb6lpraca taka jest mozliwa. Moze ona pomdéc marksistom m.in. w spre-
cyzowaniu stosowanych na gruncie tej teorii terminéw i pojec.

Nie podobna do konca okreslié kierunku, stopnia wplywéw i uwarun-
kowan, jakim podlega mys$l konkretnego uczonego-twoércy w zetknieciu
z tradycja, przenikajaca gléwnie za poSrednictwem ksigzek, oraz ze
wspoétczesnymi mu ludzmi, reprezentujgcymi okreslony typ myslenia
i dzialania. Autorzy raczej skrzetnie ukrywaja swe ideowe koneksje, nie
przyznaja sie do zapozyczen, w obawie przed posgdzeniem o eklektyzm,
zamazujy je udziwnieniami, sztucznie separuja, podejmujac ostra niekiedy
krytyke tych, pod opieka ktérych wyroéli i z bogactwa wiedzy i doSwiad-
czen czerpali. Tak czesto bywa w stosunkach uczniéw do swych nauczy-
cieli.

Kotarbinski jest jednym z tych, ktérzy mimo podejmowania samo-
dzielnych, odmiennych w wielu punktach od zalozen szkoly, z ktérej
wyrost, kwestii i probleméw badaweczych, pozostal wierny pamieci i do-
konaniom swych nauczycieli i przyjaciél. To, ze Kotarbinski tak czesto
przywoluje nazwiska Twardowskiego, Lesniewskiego, Lukasiewicza i in-
nych, nie wynika z checi ani potrzeby przydania sobie stawy, przez oto-
czenie sie plejada znanych w $wiecie nauki nazwisk. Jest to natomiast
wyrazna deklaracja.

Kotarbinski pozostaje wiernym uczniem Twardowskiego, ktérego styl
uprawiania nauki, wykladania filozofii i wychowania przejal i z powo-

%1 Tenze, Jak zaczglem filozofowaé..., s. 32.
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dzeniem sam rozwijal. Nie kryl tez tego, jak wiele zawdzigcza przedsta-
wicielom szkoly warszawskiej, bliskim mu dzieki temu samemu dgzeniu
do jasno$ci, komunikatywnosci, logicznosci moéwienia i pisania. Bronit
zdecydowanie tej orientacji filozoficznej przed prébami dezawuowania
lideréw szkoly lwowskiej i warszawskiej. Jasno wyrazal jednoczesnie
swoj krytycyzm wobec niektérych, szczegblowych rozwigzan przez nich
podejmowanych. Ta otwartosé, nieformalne odnoszenie sie¢ do tradycji
i wspolczesnych mu tendencji w filozofii pozwolilty Kotarbinskiemu na
osiggniecie samoswiadomosci swego miejsca na mapie nauki polskiej.

TADEUSZ KOTARBINSKI UND DIE ZEITGENOSSISCHEN RICHTUNGEN
IN DER POLNISCHEN PHILOSOPHIE

Zusammengfassung

Zahlreiche Auferungen von Tadeusz Kotarbifiski deuten auf lebendige Présenz
der Einfliisse seiner Lehrer und Freunde auf seine wissenschaftliche, didaktische
und erzieherische Arbeit hin. Dies bezieht sich hauptséchlich auf Kazimierz Twar-
dowski, den Griinder der Lemberger Schule, und von den Warschauer Logikern —
auf Stanislaw Les$niewski, dessen philosophische Konzeptionen einen bedeutenden
EinfluB auf die Gestaltung des Reismus ausgetlibt haben. ‘

Kotarbiniski lehnt die traditionell in der philosophischen Literatur angenommene
Ansicht ab, daB eine lemberger-warschauer, mit Twardowski verbundene, Schule
bestiinde.” Er vertritt die Meinung, da8 man vielmehr von zwei Schulen, von der
lemberger und warschauer gesondert reden konnte, obwohl beide Orientierungen
mit dem Meister selbst verbunden waren. Diese Tradition und die Treue in Bezug
auf die Leitlinien seiner Lehrer sowie die Erinnerungen an seine Néchsten fiihrten
Kotarbinski zur weltlichen Konzeption der Zeit und der menschlichen Prédsenz in
dieser Zeit. Der Gelehrte steht fiir eine solche Auffassung der Zeit, die eine stindige
Kontinuitdt der Gedanken und des Wirkens der Menschen in den Erinnerungen
und Erfahrungen né#chster Generationen sichert. Indem wir auf diese Weise die
Zeit liberschreiten, setzen wir uns sozusagen in ihr fort und erlangen eine gewisse
Art von Unsterblichkeit.

Indem Xotarbifiski ein Muster des Wissenschaftlers und Lehrers zugleich
konstruiert, beruft er sich vor allem auf die warschauer Logiker. Diese Wissen-
schaftler bilden ndmlich den Professorentyp, der die Kultur beider Schulen — der
warschauer und lemberger — verbindet, Der Schriftennachlafl von Kotarbinski
zeugt davon, daB er eine kritische Stellung zu breiten Bereichen der humanistischen
Wissenschaften eingenommen hat. Es 148t sich bemerken, dafi er groBen Wert u.a.
dem Studium des Wesens des Fortschritts, der Determinanten des Fortschritts und
des Sinns des menschlichen Daseins beigemessen hat.

Sowohl die Grundthesen des dialektischen Materialismus, als auch der Streit
des Marxismus ‘mit anderen methodologisch-philosophischen Orientierungen waren
ihm nicht fremd. Der Gelehrte solidarisiert sich mit dem gesellschaftlichen Pro-
gramm des Marxismus. Sein Realismus und Xritizismus unterstiitzen zweifellos
- das marxistische Programm im Bau der laizistischen Weltanschauung.
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Ohne auf die methodologischen Prinzipien der Lemberger Schule zu verzichten,
und. im Gegenteil — die Verdienste dieser Schule lobend, wies Kotarbinski auf
jene Elemente des Marxismus hin, die von den Methodologen des Neopositivismus
vervollkommen werden konnten. Kotarbinskis Verhiltnis zur zeitgendssischen pol-
nischen Philosophie charakterisierte sich schlieflich durch antimechanistischen

Materialismus und Realismus, und in gesellschaftlichen Fragen u.a. durch Atheismus
und Antiklerikalismus.



