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MIEDZYNARODOWY CHARAKTER OCHRONY ZABYTKOW

Podejmujac temat ochrony zabytkéw trzeba na wstepie okresli¢ trzy
podstawowe pojecia: postepu, kultury i tradycji. One stanowig bowiem
tlo pojeciowe dla zjawiska, ktére Riegel nazwal , kultem zabytkéw”. Wy-
jasnienie tych poje¢ moze usunaé watpliwosci, czy sluszne sg akcje po-
dejmowane dla zachowania zabytkow.

Trzeba przyznaé, ze problem ,,postepu” nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych zagadnien filozofii od XVIII w. Juz wtedy dostrzegano bowiem
roznice miedzy pojeciem,,postepu” a ,,rozwoju”. Przez ten ostatni rozumie
sie ,,wszelki, dlugotrwaly proces kierunkowy [...], w ktéorym etapy prze-
mian mozna wyréznia¢ niezaleznie od ich postepowego czy regresywnego
charakteru. Natomiast stosowanie pojecia ,,postepu” zaklada wartoSciowa-
nie zjawisk i ich ocene np. jako mniej lub bardziej doskonatych. Przyznaé
jednak trzeba, ze ustalenie na czym polega postep w dziedzinie nauk Sci-
stych, techniki, produkcji itp. nie sprawia trudnosci, natomiast okreslenie
tego postepu w zakresie sztuki czy etyki, nie jest latwe 1.

Nie miejsce tu, aby rozwazaé¢ sprawy estetyki, a zwlaszcza kwestie czy
da sig¢ obronié¢ zasady estetyki normatywnej. Wypada jednak stwierdzié, iz
w ocenie arcydziel istnieje sensus communis, przyznajacy najwyzsza ran-
ge pewnym okreslonym artystom i ze lista tych artystéw podlega bardzo
niewielkim wahaniom. De facto istnieje wigc jaka$§ normatywna estetyka,
mimo teoretycznych zastrzezen do takiej koncepcji.

W sprawach etyki Maria Ossowska zajela zdecydowanie stanowisko
po stronie etyki normatywnej, a nie opisowej. Oczywiscie, podobnie jak
w sprawach postepu, tak i tu istniejg stanowiska kontrowersyjne. W po-
gladach etycznych znamy przeciez stanowiska egoistyczne i altruistyczne,
teorie indywidualistyczne i spoleczne. ‘

Stanislaw Soldenhoff, zastanawiajac sie nad skutecznoscia zalecen etycz-
nych, przyznaje, ze sg one ,smutnym $wiadectwem bankructwa wielkich

1 Wielka Encyklopedia Powszechna, hasto Postep.
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idei”. Z drugiej strony jednak stwierdza, ze wiele systemow etycznych spo-
tykalo sie¢ z wielkim oddzwiekiem, np. teorie stoikéw i epikurejczykow
przenikaly nawet do warstwy niewolnikéw. Opierajac sie na tych i innych
przykladach — pisze dalej: ,Ich skuteczno$¢ zalezy od stopnia zgodnos$ci
z zamdéwieniem ze strony epoki, czy sytuacji ustrojowej” 2.

Proces kierunkowy we wszystkich dziedzinach Zzycia spolecznego, jaki
obserwujemy zwlaszcza od czaséw Wielkiej Rewolucji, charakteryzuje jed-
nak ,,postep”, a nie ,regres”. To stanowisko wspoélczesnej etyki stanowi
wigc dodatkowe wsparcie dla idei ochrony dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego.

Jakie argumenty przemawiajg za zachowaniem reliktow dawnych
kultur? Lenin powiedzial, ze ,kultura proletariacka powinna byé¢ kon-
sekwentnym rozwinigciem zasobdéw wiedzy, ktoére ludzko$é stworzyla”.
Oczywiscie wspolczesnos¢ dokonuje i musi dokonywac¢ wyboru sposrod
arsenalu przekazéw przeszloéci. Nie znaczy to jednak, aby reszta mogla
by¢ skazana na zniszczenie. Przeciwnie — dla wyciggniecia wlasciwych
wnioskéw z doswiadczen przeszloSci — trzeba poznaé, a wiec i zachowac
rzeczy, zdawaloby sie nieprzydatne dla wspoélczesnoscei 3. Jak wiec ksztalto-
wala sie historia ochrony zabytkow?

Pierwszych zalgzkéw idei ochrony zabytkow dopatrywaé sie mozna
w obrebie spoleczenstw pierwotnych. Wszedzie tam, gdzie zaczyna sie two-
rzy¢ $Swiadomosé historyczna i poczucie tradycji, powstajg warunki sprzy-
jajace ochronie /zabytkéw przeszlosci ¢. W czasie wojen jednak, zwlaszcza
na Bliskim Wschodzie, panowalo w czasach starozytnych nieograniczone
barbarzynstwo. W okresie rozkwitu kultury greckiej nastgpilo pewne zla-
godzenie obyczajow wojennych 3. Grecy bowiem respektowali nienaruszal-
no$¢ $wigtyn i dziel w nich zgromadzonych. Na podkreslenie zastuguje
tez to, ze wlasnie oni sg autorami prototypu organizacji miedzynarodowej,
ktora sluzyla ochronie miejsc szczegolnego kultu. Taka organizacja o na-
zwie Amfiktionia, zostala miedzy innymi zalozona dla ochrony Delf przed
skutkami zniszczen i grabiezy wojennych.

Rzymianie nie mieli zadnych wzgledéw dla zwyciezonych. Kodeks Ju-
styniana usankcjonowal ten obyczaj, przewidywal bowiem ius praedae, tj.
prawo do grabiezy i disreptio, prawo do niszczenia zdobytych miast. Wy-
jatkowg pozycje w tym S$wiecie zajmuje Marcus Tullius Cicero, ktory za-
lecal szanowanie dziel sztuki, nie tylko sakralnych, za$ ich grabiez uzna-
wal za tytul do prokuratorskiego wystgpienia. W ten sposéb wyprzedzil
rozwoj zagadnienia o kilkana$cie stuleci.

2S Soldenhoff Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972.

3 K. Malinowski, Psychologiczne i socjologiczne przestanki kolekcjonerstwa
i opieki nad zabytkami, Poznan 1973.

41 K. Jazdzewski, Ochrona zabytké6w archeologicznych, Warszawa 1966.

5 Rys rozwoju historycznego oparto na pracy S. E. Nahlik a, Grabiez dziet sztuki,
Wroclaw 1958.
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W $redniowieczu praktyka niewiele odbiegala od stosunkéw panujg-
cych w czasach starozytnych. Natomiast w teorii nastepowaly widoczne
zmiany ku lepszemu. W chrzescijanstwie wojny byly zakazane. Pdzniej
jednak, gdy stalo sie ono $§wiatopogladem warstw rzadzacych — wysunigto
doktryne wojny sprawiedliwej. Za takg uwazano m.in. wojne obronng oraz
wojne dla przywrécenia naruszonych praw. Pojawia sie tez pojecie ,,wojny
$wietej”, prowadzonej z innowiercami. Islam przeszed! podobng ewolucje.

Drugim prawnym ograniczeniem wojennych akcji byly przepisy znane
pod nazwg ,,Treuga Dei” (Pokoéj Bozy), zakazujace prowadzenia dzialan
w pewne dni tygodnia i roku oraz postulujgce nietykalno$é¢ kosciotow
i klasztorow.

Trzecig formg ograniczenia samowoli wojsk byl kodeks rycerski, ktéry
zadal uszanowania obiektéw sakralnych. Pionierami postepu dalej idacego
byli wielcy reformatorzy religijno-spoteczni. John Wickliff glosil, ze pra-
wo boskie nie uzasadnia prawa zdobyczy. Od czasé6w Cycerona byl to
pierwszy glos skierowany przeciwko grabiezy. W praktyce za$, poza licz-
nymi przykladami niszczenia i grabiezy, odnotowano jeden, bardzo zna-
mienny wypadek, 0 ktérym pisze Diugosz. W odpowiedzi na skarge przeciw
krolowi Czech, Brzetyslawowi, papiez Benedykt IX mial w 1039 r. wydaé
nastepujace orzeczenie (cytuje za prof. Nahlikiem): ,,Nawet w wojnie spra-
wiedliwej nie wolno ograbiaé¢ ko$cioléw i ich Swigtosci [...] jest bowiem
rzeczg znang, ze wojny toczy sie przeciw ludziom, a nie przeciw niebianom
lub przedmiotom kultu”.

W czasach renesansu nastgpil poczatkowo pewien regres w stosunku
do norm S$redniowiecznych. Machiavelli pozwala grabi¢ i niszezyé. Za
nim idg inni teoretycy prawa — wloscy i francuscy. Najbardziej postepo-
wy w skali ogoélno§wiatowej byl Jakub Przyluski, ktéry w swoich ,,Statu-
tach”... z 1548 r. postulowal, aby zdobywca ,,pozostawial nienaruszonymi
i chronil od wszelkich szkéd przedmioty kultu, zabytki piSmiennictwa
i dziela wybitnych artystow”.

Po raz pierwszy w dziejach kultury odezwal sie tu apel w obronie tak-
Ze i §wieckich zabytkow, apel, ktéry dopiero po 200 latach zostal na nowo
podjety.

Poczgtek nowozytnego prawa narodéw daje doktryna angielsko-holen-
derska z przelomu XVI i XVII w. Grotius odréznia prawo narodéw od pra-
wa natury. Odegralo to znamienng role w rozwoju my$li prawniczej
XVII i XVIII w. Prawo narodow jest — jego zdaniem — rezultatem norm
ustalonych w praktyce, prawo natury odwoluje sie do moralnosci. Kiedy
pierwsze zezwala i na grabiez, i na niszczenie rzeczy zrabowanych, drugie
domaga sie restytucji rzeczy zagrabionych oraz ogranicza prawo niszczenia
rzec‘zy, ktore nie majg wojennego znaczenia.

Praktyka XVI i XVII w. zmierza rowniez do ograniczenia swobody
dzialan wojennych. W traktacie pokojowym Polski z Moldawig z 1510 r.

2 — Zabytkoznawstwo
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przewiduje si¢ zwrot przedmiotéw koscielnych. Montmorancy oddaje
w 1553 r. Juliuszowi III, gobeliny Rafaela, wywiezione w czasie Sacco
di Roma. Traktaty westfalskie stawiajg zasade restytucji wlasnosci pry-
watnej i zasade przekazywania archiwaliéw panstwu, ktéremu podlega
przejete terytorium. Brak jednak przykladow, ktére mowilyby o zwrocie
dziel sztuki. :

W wieku XVIII, kiedy racjonalizm stal sie filozofig powszechnie wy-
znawang, glosi sie zasade, ze ,,wojne prowadzg panstwa, a nie jednostki.
Pahnstwa powinny — jak pisze Montesquieu — wyrzadza¢ sobie nawet
we wojnie jak najmniej zlego”. Moéwi si¢ wtedy, Ze zdobycz wojenna
sprzeciwia sie prawu natury. Wszyscy teoretycy Os$wiecenia wypowiadaja
sie tez przeciwko niszczeniu dziet sztuki. Szwajcar Vattel, w swym Le
droit des gens... pisze nawet: ,,Dla jakichkolwiek wzgledow pustoszy sie
kraj — nalezy oszczedzaé gmachy, ktére przynosza zaszczyt ludzkosci”. To
stanowisko znalazlo znamienny wyraz w wyroku sedziego admiralicji
angielskiej Crooke’a, ktéry uchylil zajecie — przez kapitana okretu angiel-
skiego — obrazéow i sztychéw, orzekajac, ze ,,wszystkie narody cywilizo-
wane uznaly, ze sztuki i nauki stanowig wyjatek od surowych praw wojny
i korzystajg z przywilejéw ochrony. Nie uwaza sie ich za nalezace do tego
lub innego narodu, lecz za wlasnos¢ calego rodzaju ludzkiego”.

Wiek Oswiecenia sformulowal wiec wszystkie najistotniejsze punkty,
jakie do dzi§ obowigzuja.

W wieku XIX mamy do odnotowania bardzo istotny postep w praktyce
zabezpieczania, bo postulaty teoretykow stawaly sie stopniowo elementem
miedzynarodowych orzeczen, regulaminéw i konwencji. My$l prawnicza
staje sie prawem miedzynarodowym.

Z wazniejszych dokumentéw prawnych 2 pol. XIX w. nalezy odnoto-
waé II Konwencje Haska z 1899 r., dotyczacg praw i zwyczajéw na ladzie
oraz Regulamin, stanowigcy jej aneks; przede wszystkim jednak IV Kon-
wencje Haskg z 1907 r., dotyczaca praw i zwyczajoéw wojny na lgdzie oraz
jej aneks — Regulamin.

Wiekszoéé konferencji, jakie prowadzono od roku 1874, m.in. i tych, na
ktérych przyjeto ww. Konwencje, odbyla sie z inicjatywy rzadu rosyjskie-
go. Rosyjscy dyplomaci przewodniczyli obradom w 1899 i 1907 r. W wy-
niku tej ozywionej akcji uchwalono m.in.:

1. Zakaz bombardowania miast, ktore nie sg bronione;

2. Nakaz poszanowania wlasnosci prywatnej z kategorycznym zaka-
zem konfiskaty;

3. Zakaz grabiezy i wykluczenie prawa lupu;

4. Zasade, iz okupant jest tylko administratorem mienia pafistwowego,
ktérego terytorium zajal.

Analogiczne przywileje przyznano tez budynkom o przeznaczeniu na-
ukowym, wychowawczym, zdrowotnym i religijnym; budynkom, w ktérych
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znajdujg sie dziela sztuki. Postanowienia haskie, zapewniajgce ochrone:
miedzynarodowsg zabytkom, nie obowigzywaly jednak w wypadku wojen
domowych, ani wojen kolonialnych. Skuteczno$¢ postanowien haskich
ograniczala tez nieszczesna klauzula ,koniecznos$ci wojennych”, wprowa-
dzona na kategoryczne zgdanie delegacji niemieckiej. Ona bowiem dopusz-
czala — w okre$lonych wprawdzie warunkach — do bombardowania i nisz-
czenia miast oraz zabytkéw.

Podczas I wojny $wiatowej zdarzaly sig¢ przyklady gwalcenia postano-
wienh haskich — zwlaszcza przez Niemcow. Niemcy musialy jednak za to
zaplacié¢ utratg terytoriow i obowigzkiem restytucji, niekiedy nawet zastep-
czej, przewidzianej w traktacie wersalskim. Za spalenie Biblioteki w Lou-
vain przekazaé¢ musieli Belgii ksiegozbiér tej samej wartosci z wlasnych
bibliotek. ,

Wielkim wydarzeniem historycznym w zakresie spraw tu omawianych
— byla Rewolucja Pazdziernikowa. Fakt powstania panstwa socjalistycz-
nego pchnal rozwoj stosunkow miedzynarodowych na nowe tory. Doktryna
radziecka zakladala bowiem prawo do swobodnego zycia wszystkich ludéw
i narodéw. Przelamano wiec ograniczenia Konwencji Haskiej, uwzglednia-
jace tylko interes krajow ,,cywilizowanych”.

W roku 1918 Rada Komisarzy Ludowych wydala kilka waznych dekre-
tow. Jeden z nich, z 24 stycznia, dotyczy! ,,Ochrony zabytkéw przeszlosci
i sztuki, nalezacych do narodu polskiego”. Drugi, z 29 lipca, nosil tytul
,O anulowaniu traktatéow...”. Pierwszy oglaszal przejecie pod opieke za-
bytkéw znajdujacych sie w majatkach polskich, przeprowadzenie ich
inwentaryzacji i oddanie w rece polskich muzeéw ludowych. Spisy obiek-
tow mialy byé dokonywane z udzialem specjalnych komisarzy polskich,
a odpisy list przesylane do Petersburskiego Towarzystwa Ochrony Zabyt-
kow. Drugi dekret anulowal umowy miedzy caratem a rzgdami pruskim
i austriackim oraz uznawal nieodlgczne prawo narodu polskiego do jednosci
i niepodleglosci. Traktat ryski i jego postanowienia restytucyjne byly wigc
echem stanowiska zajetego przez rzad radziecki juz w kilka miesiecy po
przejeciu wladzy. Restytucja w traktacie ryskim zostala bardzo szeroko
potraktowana. Jak wiadomo, ogarnela ona mienie kulturalne zagrabione
od czaséw I rozbioru Polski, tzn. od 1772 r.

Lata miedzywojenne sa z jednej strony okresem powolnego regresu
w dziatalno$ci zabezpieczajacej mienie kulturalne, a z drugiej etapem na-
rastania i rozwoju form miedzynarodowego wspoéldzialania w tej dziedzi-
nie.

Po zawarciu traktatu wersalskiego powstala Liga Narodéw (1920—
—1946), a w jej ramach Miedzynarodowa Komisja do Spraw Wspolpracy
Intelektualnej, ktéra powolala sprawnie dzialajgce Miedzynarodowe Biuro
Muzeoéw (1926 r.). Jego zaslugg bylo m.in. zorganizowanie konferencji,
ktéra uchwalila karte zasad konserwacji zabytkow, tak zwang Karte Attyc-
kg oraz zainicjowanie opracowania projektu Miedzynarodowej Konwencji
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dla ochrony dziel sztuki w czasie konfliktéw wojennych (1937 r.), ktéra
stala sie¢ podstawg konwencji uchwalonej po II wojnie §wiatowej.

W dwudziestoleciu miedzywojennym mozna odnotowaé jeszcze sporo
dalszych aktéw prawnych dotyczacych naszej sprawy. Najwazniejszy
z nich to tzw. Pakt Roericha, zawarty w 1935 r. miedzy panstwami obu
Ameryk. W pakcie tym zadeklarowano bowiem, iz nalezy ,,zachowa¢ [...]
wszelkie zabytki nieruchome, stanowigce wlasno$é¢ panstwowsg lub pry-
watna, ktére tworza skarb kulturalny narodu. Zabytki historyczne, muzea,
instytucje naukowe, artystyczne, wychowawcze i kulturalne winny by¢
uwazane za neutralne”. Nowe jest w tej konwencji wprowadzenie perso-
nelu pelnigcego nadzor i korzystajacego z przywileju eksterytorialnosci.
Znamienne jest tez, iz nie méwi sie tu juz o necessitées militaires, ktére
ograniczaly skutecznos$¢ Konwencji Haskiej z 1899 i 1907 r., a z czasem
mialy zagrozi¢ i Konwencji Haskiej z 1954 r.

W czasie II wojny $§wiatowej, w odpowiedzi na grabiez, jakiej dokony-
wali hitlerowcy, alianci o$§wiadczyli, ze sa zdecydowani nie uznawaé tego
bezprawia, bez wzgledu na sposéb jego zamaskowania (1943 r.).

W roku 1945 powolano Organizacje Narodéw Zjednoczonych. W tymze
roku postanowiono utworzy¢ organizacje Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). Jednym z zadan tej organiza-
cji jest ,czuwanie nad zachowaniem i ochrong powszechnego dorobku
w ksigzkach, dzielach sztuki i innych zabytkach o znaczeniu historycznym
lub naukowym oraz zalecenie zainteresowanym narodom konwencji mie-
dzynarodowych w tej dziedzinie”. Z dyspozycji tej UNESCO bardzo szero-
ko korzysta.

Najpierw opracowano projekt konwencji o ochronie débr kultural-
nych na wypadek konfliktu zbrojnego, ktora po dlugiej dyskusji zostala
podpisana w Hadze w 1954 r. Jej osiagniecia w stosunku do dawniejszych
aktow byly nastepujace:

1. Usunigto rozgraniczenie miedzy panstwami cywilizowanymi a nie-
cywilizowanymi. Formula wstepna zaprojektowana przez delegacje ra-
dziecka brzmiala m.in. ,,szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakie-
gokolwiek nalezalyby narodu, stanowia uszczerbek w dziedzictwie kultu-
ralnym catej ludzkosci”;

2. Usunieto ze wstgpu zwrot o tzw. koniecznosciach wojennych, wbrew
naciskom delegacji anglosaskich;

3. Wprowadzono jednolite pojecie ,,dobra kulturalnego”, przez co uni-
ka sie klopotliwych, bo zawsze niepelnych wyliczen;

4. Zredagowano definicje ,,dobra kulturalnego” tak, ze objela ona nie
tylko wszystkie rodzaje zabytkow, ale tez zbiory naukowe, ksiegozbiory,
archiwa, zbiory reprodukcji, a ponadto budynki, ktérych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wysta-
wianie ruchomych débr kulturalnych;
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5. Wprowadzono bezwzgledny zakaz grabiezy;

6. Wprowadzono 2 rodzaje ochrony: ogdélng i specjalng, z tym, ze ta
ostatnia odnosi sie tylko do obiektéw o szczegélnym znaczeniu, wpisywa-
nych do miedzynarodowego rejestru prowadzonego przez UNESCO;

7. Wprowadzono miedzynarodowsg kontrole nad wykonywaniem kon-
wencji przez kraje wojujace.

Stabg strong tej Konwencji jest jednak fakt, ze liczy sie ona nadal
z tzw. koniecznoscia wojenng, co w praktyce moze w powaznym stopniu
ograniczy¢ skuteczno$¢ ochrony. (Obiekt, ktéry moéglby sie znalezé pod spe-
cjalng ochrong musi spelniaé warunek oddalenia od szos, dworcow, lotnisk
i innych obiektéw o znaczeniu strategicznym). Brak takze postanowien
dotyczacych odszkodowan i restytucji zastepczych, za§ postanowienia o re-
stytucji w Scislym tego stowa znaczeniu przerzucono do oddzielnego pro-
tokotu.

Mimo tych niedociagnie¢ znaczenie Konwencji jest ogromne, bo nawet
jesli nie hamowalaby ona zapedéw wojennych, to — jako zgodna mani-
festacja okolo 60 panstw — jest dowodem stanowiska miedzynarodowej
opinii publicznej. To, ze Stany Zjednoczone oraz Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Pn. Irlandii nie ratyfikowaly dotychczas Konwencji,
jest faktem godnym pozalowania, ale nie podwaza jej znaczenia. Stanowi-
sko tych panstw §wiadezy o tym, ze walka o zabezpieczenie débr kultury
nie zakonczyla sie i trwa nadal. W okresie zimnej wojny spiecia miedzy
naszym obozem a Anglosasami musialy byé¢ ostre. Z satysfakcjg musze
jednak stwierdzi¢ — jako czlonek polskiej delegacji — ze opinia calej
Europy byla po stronie naszego obozu.

Skutecznosé tej Konwencji zalezy oczywiScie od miedzynarodowych
uzgodnien na innych frontach walki o pokdj. Pozytywne rezultaty w spra-
wie ograniczenia zbrojen wskazuijg, ze mozna byé optymistg. Za tym opty-
mizmem przemawia i to, ze UNESCO przeprowadzilo jeszcze kilka innych
zalecenl i konwencji, zabezpieczajacych dobra kultury.

Juz w 1956 r. uchwalono w New Delhi zalecenie, ustalajagce miedzyna-
rodowe zasady, jakie nalezy stosowaé przy archeologicznych pracach wy-
kopaliskowych. W 1962 r. uchwalono zalecenie w sprawie ochrony piekna
i charakteru krajobrazu oraz miejsc krajobrazowych. W podobnym kierun-
ku idzie zalecenie w sprawie zabezpieczenia débr kultury, zagroZonych
przez wielkie roboty publiczne lub prywatne, z 1968 r.

Waznym odcinkiem ochrony doébr kultury stala sie sprawa ich zabez-
pieczenia przed nielegalnym wywozem. Problem ten byl gloény w wielu
krajach i stad dazenie do miedzynarodowego uzgadniania stanowisk i wza-
jemnej pomocy. Takie uzgodnienie bylo trudnym zadaniem, bo zalecenie,
ktére stalo sie konwencjag musialo naruszyé prawo swobodnego obrotu
handlowego. Oczywiste i oburzajagce wykroczenia notowane na Zachodzie
spowodowaly, ze doszlo do uchwalenia tej konwencji w 1970 r. Zaleca
ona tworzenie stuzb ochrony débr kultury, prowadzenie inwentaryzacji oraz
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inne akcje organizacyjne, stosowane w wielu krajach i u nas juz od daw-
na. Ponadto konwencja zabrania eksportu dziel bez certyfikatéw, naka-
zuje wydawanie zarzadzen uniemozliwiajacych nabywanie przez muzea
i podobne instytucje rzeczy nielegalnie przywiezionych oraz zaleca zawia-
damianie poszkodowanych panstw o zaistnialych faktach. Dalej zabrania
importu rzeczy kradzionych i zaleca ich sekwestr oraz zwrot krajom, z kt6-
rych zostaly wywiezione. Powaznym brakiem jest fakt, iz konwencja ta
nie obejmuje obiektow stanowigcych wlasnoéé prywatna.

Ostatnia i znamienna dla naszych czaséw jest Konwencja z 1972 r.
w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Wzrost demo-
graficzny, rozbudowa gospodarki, intensyfikacja rolnictwa zaczely zagra-
za¢ zabytkom przez zanieczyszczanie atmosfery, wstrzgsy spowodowane
transportem i drgania samolotéw ponaddzwiekowych. Niedostatek $rodkéw
i brak zaplecza technicznego w wielu krajach pogarsza sytuacje w skali
Swiatowej. Dlatego konwencja zobowigzuje panstwa czlonkowskie do roz-
wijania wszelkiego rodzaju aktywnosci konserwatorskiej. Ponadto posta-
nowiono powolaé¢ przy ' UNESCO Komitet Dziedzictwa Swiatowego, ktéry
ustali liste obiektéw dziedzictwa swiatowego znajdujgcych sie w niebez-
pieczenstwie.

Utworzono tez Fundusz Dziedzictwa Swiatowego dla finansowania stu-
diéw, wysylania ekspertéw, ksztalcenia specjalistéw, dostarczania urzadzen
technicznych i udzielania niskoprocentowych pozyczek lub nawet bez-
zwrotnych subwencji .

Naszkicowana tu historia idei ochrony zabytkéow udowadnia, iz w tym
zakresie zachodzi niewatpliwy postep. Od skromnych zyczeh przeszliSmy
do szerokiego zestawu postulatow. Od regionalnych uméw do miedzyna-
rodowych zobowigzan o charakterze powszechnym. Te osiggniecia majg
przede wszystkim znaczenie moralne i moze sie zdarzyé, ze w praktyce
w tym lub innym wypadku zostang zlekcewazone. Zawsze jednak — wobec
zdecydowanej opinii publicznej — bedg traktowane jako wykroczenie prze-
ciw moralno$ci spolecznej.

Zabezpieczenie dziedzictwa kulturalnego jest podstawowym elementem
kultury narodowej i warunkiem jej rozwoju. Ochrona zabytkéw ma nie-
watpliwie charakter miedzynarodowy. Poczawszy od starozytnej Grecji,
gdzie amfiktionie byly oparte na umowach miedzynarodowych, poprzez
§redniowiecze, kiedy uchwaly soboréw byly zobowigzaniami dla Swiata
katolickiego, az do koncepcji o$wiecenia, kiedy zabytki traktowano jako
dobro ogélnoludzkie — linia rozwojowa jest wyraznie ukierunkowana.

Dzi§, w okresie szacunku dla kazdej narodowosci, respektu wobec su-
werenno$ci kazdego panstwa, kiedy wszedzie zaczynaja obowigzywaé za-
sady demokratyczne, zrozumiale jest, ze zabezpieczenie dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego ludzkosci nabralo charakteru miedzynarodowego i sta-
Yo sie przedmiotem zadan najwyzszych instancji miedzynarodowych.

¢ W. Sieroszewski, Ochrona prawna débr kultury.., Warszawa 1974.
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LE CARACTERE INTERNATIONAL
DE LA PROTECTION DES MONUMENTS HISTORIQUES

(Résumé)

Dans lintroduction, 'auteur décrit les notions du progrés, de la culture et de la
tradition en tant que problémes fondamentaux de la protection des biens culturels.
11 y présente, également, les problémes de l’esthétique normative et de I’éthique norma-.
tive. Ses considérations le conduisent a la conclusion que le processus du dévelop-
pement de tous les domaines de la vie sociale, qui ont une importance essentielle pour
la préservation de I’héritage cultuel de I’humanité, a un caractére de progrés et non de
régression. De méme, une bonne interprétation de la notion de la culture conduit a la
conviction que le retour aux traditions est un processus indispensable au dévelop-
pement de ’humanité.

Dans le chapitre suivant, I’auteur s’occupe de ’histoire de l'idée de protectoin des
biens culturels, depuis lantiquité jusqu’aux temps présents. Il souligne, de plus, les
événements de la fin du XIXe s. quand, pour la premiére fois dans I’histoire de I’huma-
nité, on s’efforca de préserver les biens culturels & l'aide du droit international.

Dans la partie finale de son article, 'auteur fait une large relation du contenu
de la convention de la Haye pour la protection des biens culturels en cas de conflit
armé, des conventions et recommandations pour la prévention de la déportation
illégale de ces biens, ainsi que pour la protection de I’héritage culturel et naturel.

Pour terminer, il exprime la conviction qu’aujourd’hui les questions de la sécurité
de I’héritage national ont acquis une importance internationale, et jouissent, a juste
titre, de la protection internationale.



