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StAWOMIR ZWOLAK

Estetyka w prawie budowlanym

W wspéiczesnym budownictwie nie tylko technologia i funk-
cjonalnos¢, ale takze estetyka i architektura maja swoje ogromne
znaczenie. Poprawa wizerunku budynkéw oraz innych obiektow
staje sie przedmiotem wtasciwych dziatan inwestoréw, wtascicieli
i zarzadcow. Nalezyty wyglad budynkéw determinowany jest nie
tylko przez kulture spoteczng ale rdwniez przez przepisy prawne.

Odwotujac sie do historii, okazuje sie, ze wzgledy estetyczne
obiektow budowlanych dostrzegalne byty juz w czasach starozyt-
nych, gdy panstwo ingerowato w stosunki powstajgce w procesie
budowlanym i dazyto do odpowiedniej ich regulacji. W tym daw-
nym okresie nie tylko doceniano sprawe bezpieczenistwa i uzy-
tecznoSci obiektéw budowlanych, ale uwzgledniano takie istotne
elementy jak: trwato$¢, celowos¢, piekno oraz koszt obiektow!. Na
przestrzeni istnienia Cesarstwa Rzymskiego, rzymskie prawo bu-
dowlane brato wyraznie pod uwage wzgledy estetyczne. Z reguty
uchwalane przepisy prawne chronity przed zeszpeceniem i dewa-
stacja budynkow, ktéra nastepowata na wskutek starzenia sie bu-
dynkoéw i niedbalstwa ich wtascicieli, ktérzy nie dokonywali nie-
zbednych napraw?. Z czasem tendencje estetyczne zakorzenity sie
juz tak mocno w spoteczenstwie rzymskim, ze nawet budowni-
czowie kamienic starali sie nada¢ tym budynkom piekny wyglad
zewnetrzny. Wystepujaca w prawie konieczno$¢ zapewnienia bu-
dynkom estetycznego wygladu, zwigzana byta z postepujaca
w tym okresie urbanizacjg panstwa rzymskiego. Nawet budynki

1 B. Ksiezpolski, L. Martan, Prawo budowlane w zarysie, Warszawa-Wroctaw
1988, s. 38.

2 C. Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £.6dz 1991,
$.99-100.
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prywatne musiaty mie¢ wyglad godny dostojenstwa panstwa
rzymskiego i dajagcy poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji i dobro-
bytu3.

W poézniejszych wiekach, obowigzek ochrony estetyki budyn-
kéw, mozna byto wywie$¢ chociazby z Landrechtu Pruskiego,
w ktorym jedno z postanowien naktadato na witascicieli budyn-
kéw, utrzymywania ich w nalezytym stanie w trosce o bezpie-
czenstwo publiczne. Wzgledy estetyczne przejawiaty sie w spe-
cjalnych ograniczeniach budowlanych, ktére Landrecht sprowa-
dzal m.in. do zakazu zanieczyszczenia i szpecenia ulic oraz placow
publicznych#.

Aspekty estetyczne znane byty réwniez w pierwszych polskich
przepisach budowlanych. Juz wtedy wydana przez panstwo zaborcze
ustawa Kkrajowa, budowlana dla miasta Krakowa z 18.07.1883 r.5,
nakazywata w swych postanowieniach, by frontowa facjata bu-
dynku odpowiadata zasadom estetycznym i architektonicznym.

Po odzyskaniu niepodlegtoSci przez panstwo Polskie, jednym
z pierwszych regulacji dotyczacych budownictwa, byta ustawa
z 2.03.1920 r. o organizacji odbudowy technicznej wsi, miast
i miasteczek®. Jej celem byta tzw. pomoc techniczna, a decydujaca
role w jej wykonywaniu odgrywaty nie tylko wzgledy zdrowotne,
bezpieczenstwa i ekonomiczne, ale takze estetyczne. Przeprowa-
dzona unifikacja prawa budowlanego w trybie rozporzadzenia
Prezydenta RP z 16.02.1928 r. o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli’, zachowujac wielowiekowg tradycje troski o porzadek
publiczny i nalezyty wyglad miast wprowadzita wowczas zasade
estetycznego wygladu zewnetrznego budynkows®. Przepisami art.

3 Ibidem, s. 105.

4 C. Krawczak, Prawo budowlane na ziemiach polskich od potowy XVIII wieku
do 1939 roku, Poznan 1975, s. 48-49.

5Dz. U.Kr.nr 63,z 28.03.1905,Dz. U. Krnr 57 iz 28.03.1910, Dz. U. Kr nr 89.

6 Dz.U.R.P. nr 24, poz.143.

7Dz.U.R.P. nr 23, poz. 202.

8 S. Serafin, Unifikacja i rozwéj prawa budowlanego [w:] lus et Fides. Ksiega
jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin profesora Jana Switki, red.
T. Guz, M. Ku¢, Lublin 2006, s. 385.
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262 i art. 263 rozporzadzenia Prezydenta RP ustanowiono, Ze lica
budynkéw powinny by¢ tak wykonane, aby nie powodowaty ze-
szpecenia placu, ulicy albo podwérza. Dla zapewnienia estetyki
zewnetrznej budynkéw, nie nalezato stosowa¢ do malowania farb
w kolorach jaskrawych lub razacych.

Interesujgca w tym czasie byta teza sformutlowana przez
J. Langroda, ktéry na podstawie orzeczen Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego®, twierdzit, iz ,nie ma bowiem w nowocze-
snym prawie budowlanym norm estetycznie obojetnych: wymogi
estetyki technicznej urastajg do znaczenia interesu publicznego
i przestaja by¢ wytaczng domena dowolnych upodoban i nieskre-
powanej woli jednostki”10 Wskazujagc w ten sposdb na wyczucie
estetyczne, ktére stanowi specyficzng wartos¢ chroniong norma-
mi prawa administracyjnego.

Po II wojnie Swiatowej w nowych warunkach ustrojowych na-
stapit odwrot od prawa budowlanego II Rzeczypospolitej. Pomimo
tego w ustawach doszuka¢ mozna byto sie kwestii zwigzanych
z wygladem zewnetrznym obiektu budowlanego, w tym kolory-
styka jego elewacji badZ dachu. MozZna przyjac Ze, ochrona estety-
ki budynkéw zakodowana zostata juz w art. 1 ust. 4 pkt 8 ustawy
Prawo budowlane z 1961 r.11, w ktéorym pojecie remontu, rozu-
miano jako wykonywanie rob6t budowlanych [...] nie powoduja-
cych zmiany ich Kkonstrukcji, przeznaczenia lub wygladu ze-
wnetrznego obiektu budowlanego. Zrozumienie potrzeb estetyki
w zyciu codziennym cztowieka, znalazto swdj wyraz réwniez
w innych przepisach éwczesnego prawa budowlanego nakazuja-
cych, aby forma architektoniczna obiektu budowlanego byta
zharmonizowana z jego otoczeniem i w miare mozliwosci wpty-
wala takze na podniesienie walorow estetycznych tego otoczenia.

9 Wyrok NTA z 12.10.1933 r,, 1. rej. 7366/29, wyrok NTA z 30.10.1935 r,,
l. rej. 1886/31.

10 J. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakéw
1938, s.12.

11 Dz. U.nr 7, poz. 46.
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Wymienienie w ten sposob potrzeby estetyczne akcentowaty wa-
ge jaka do nich przyktadat ustawodawcal2.

W kolejnej ustawie Prawo budowlane z 1974 r.13, wzgledy es-
tetyczne wystapity w art. 43, moéwigcym o cigzagcym obowigzku na
wilascicieli i zarzadcy obiektéw budowlanych, utrzymywania
obiektu w nalezytym stanie chronigcym przed powstaniem zagro-
zenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zniszczeniem lub przed-
wczesnym zuzyciem jak tez oszpecenia otoczenia. Prawo budow-
lane rowniez uwzgledniato wyglad otoczenia, w ktérym jest usy-
tuowany obiekt budowlany, poprzez ochrone zieleni, czy ograni-
czenia zmian terenow zieleni do niezbednych rozmiaréw uzasad-
nionych wzgledami spoteczno-gospodarczymi na etapie projek-
towania obiektul4. Tak wiec nalezy zauwazy¢, ze wzgledy este-
tyczne byty istotnymi elementami wystepujacymi w poprzednich
regulacjach z zakresu budownictwa.

Zwigzku z podejmowang tematyka niniejszego artykutu, skia-
nia on do odpowiedzi co nalezy rozumie¢ pod pojeciem estetyki.
Estetyka jest pojeciem ktdre mozna zakwalifikowac jako kryte-
rium o bardzo subiektywnym odczuciu, zaleznym od gustu osoby
dokonujacej oceny. Z reguty kryterium estetyki jest trudne do
obiektywnego ujecia co moze powodowal pewne trudnosci
w probie jego okreSlenia. Pojecie wartosci estetycznej obiektu
budowlanego posiada dwa powigzane ze soba konteksty, w ktd-
rym pierwszy ma walor obiektywny wynikajacy z percepcji obiek-
tu wedtug kryterium artyzmu. Natomiast drugi kontekst dokonuje
sie wedtug kryterium piekna, wynikajacy z subiektywnie odbiera-
nego aktu postrzegania obiektu budowlanego?>. Estetyka nie jest
pojeciem prawnym, ktérym ustawodawca postuguje sie wprost.
Nie oznacza to ze kwestie mieszczace sie w tym pojeciu s3g obojet-
ne. Ustawodawca postuguje sie pojeciem estetyki w réznym stop-

12 E, Kulesza, Prawo budowlane, Warszawa 1964, s. 10.

13 Dz. U. nr 38, poz. 229.

14 Zob. art. 14 ustawy Prawo budowlane z 1974 .

15 Zob. S. Ossowski, Wybor pism estetycznych. Wprowadzenie, wybor, oprac.
B. Dziemidok, Krakow 2004, s. XXXVI.
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niu nasycenia, ktére jest elementem sktadowym szerszych pojec?e.
Jednym i podstawowym z nich jest pojecie piekna. Piekno do
dawna jest uwazane w kulturze Zachodu za jedng z trzech najwyz-
szych warto$ci obok dobra i prawdy!’. Trudno jednak szukac
uniwersalnej i jednoznacznej definicji piekna. Prébujac opisac
piekno H. Skolimowski, w swoim ostatnim zdaniu stwierdza, ze
»piekno nie jest luksusem, ale potrzebg ludzkg”18. Oceniajgc este-
tyke pod wzgledem piekna, nalezy przede wszystkim zwrdci¢
uwage na walory artystyczne w odniesieniu do formy zewnetrznej
i wewnetrznej obiektu budowlanego. Ogdlnie mozna przyjac, ze
okreslenie wartosci estetyki dokonuje sie pod katem: wygladu
danego obiektu, z materiatu z ktérego jest wykonany, elementéow
wykonczenia i kolorystyki. Mozna takze w spos6b prosty przyjac,
ze wartos$¢ estetyczna przejawia sie formie budowli, ktéra sie po-
dobal?.

Poszukujac Zrdédet estetycznego wyczucia ogétu w polskim
prawie, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na zwroty
uzyte w preambule do Konstytucji RP20 takie jak: ,dobro i piekno”,
Jkultura zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
i ogélnoludzkich wartoSciach”, ,przekazanie wszystkim pokole-
niom wszystkiego co cenne w ponad tysigcletnim dorobku”.
W postanowieniach Konstytucji RP, estetyke wyprowadzi¢ mozna
z art. 5, w ktérym jedno z podstawowych zadan panstwa wymie-
niono m.in. strzezenie dziedzictwa narodowego oraz zapewnienia
ochrony S$rodowiska narodowego przy kierowaniu sie zasada

16 Zob. 1. Niznik-Dobosz, Estetyka techniczna i tad przestrzenny jako pojecia
prawa budowlanego oraz prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego
[w:] Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego.
Publiczne prawo rzeczowe, red. I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2012, s. 483.

17W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1975, s. 9.

18 H. Skolimowski, Piekno jako potrzeba ludzka, Estetyka i Krytyka 2003, nr 2,
s.76.

19 Zob. ]. Tarnowski, Jeszcze o funkcjonalizmie w estetyce architektury: od
Sokratesa do idei budynku totalnie ekoprzyjaznego, Estetyka i Krytyka 2012, nr 1,
s. 186.

20 Dz. U. nr 78, poz. 483.
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zrownowazonego rozwoju. Pojecie estetyki wigza¢ mozna takze
z art. 6 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
stwarza warunki upowszechnienia i ré6wnego dostepu do débr
kultury, bedacej Zrédiem tozsamos$ci narodu polskiego, jego trwa-
nia i rozwoju?l. Tak rozumiana w tym przypadku estetyka, uza-
sadniona jest nakazem dbania o tozsamo$¢ Panstwa, ktére na
przestrzeni wielu lat, zostawila po sobie szereg wzorcow este-
tycznych, zbudowanych wedtug pewnych regut méwiacych o toz-
samoS$ci narodowe;j.

Znamienna dla podkreslenia estetyki wydaje sie wypowiedZ
TK w wyroku z 5.11.1997 r., ktory stwierdzit, Ze czystos$¢ i estety-
ka miejsca zamieszkania obywateli oraz jego otoczenia sg elemen-
tem kultury spoteczenstwa i jako takie zastuguja na prawnag
ochrone?2,

W ustawie Prawo budowlane z 1994 r.23 ustawodawca bezpo-
Srednio nawigzuje do kwestii estetyki w art. 5 ust. 2 u.p.b. stwier-
dzajac, ze obiekt nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego prze-
znaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego witasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 u.p.b.

Zasadnicze regulacje odnoszace sie do estetyki obiektéw bu-
dowlanych zostaty zawarte w rozdziale 6 ustawy zatytulowanym
,2Utrzymanie obiektéw budowlanych”. Dla objasnienia sam termin
utrzymanie, zdefiniowany jest w normie technicznej okreslajacej,
ze sg to dzialania, ktére pomagajg w osiggnieciu projektowanego
okresu uzytkowania, wliczajac czyszczenie, konserwacje, obstuge,
naprawy, modernizacje, zabezpieczenia, administrowanie, kontro-
le uzytkowania i unikanie zaniedban?z+.

21Zob. 1. Niznik-Dobosz, Estetyka techniczna i tad przestrzenny..., s. 483-485.

22 Wyrok TKz 5.11.1997 r., K22/97, OTK 1997 /3-4/41.

23 Tekst jedn. Dz. U.z 2010 r., nr 243, poz. 1623.

24 7. Ortowski, Wybrane aspekty wtasciwosci uzytkowych budynku w okresie
jego eksploatacji, Przeglad Budowlany 2011, nr 10, s. 42.
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Art. 61 u.p.b. zawiera og6lne sformutowanie obowigzkéw dla
kazdego wtasciciela i zarzadcy obiektu budowlanego nakazujacy
tym podmiotom utrzymywanie i uzytkowanie obiektu zgodnie
z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 u.p.b. W trakcie uzyt-
kowania obiektu, wtasciciel lub zarzadca powinni dokonywac
okresowych kontroli, co najmniej raz w roku polegajgcej na
sprawdzeniu stanu technicznego obiektu budowlanego, a takze co
najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicz-
nego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Realizujgc ten
obowiagzek niekiedy trzeba siegng¢ do norm estetycznych, nie-
gdzie przeciez nie skodyfikowanych?>, ktére niewatpliwie stano-
wig pewien element swiadomoSci spotecznej, okreslajacy pozy-
tywne warunki, ktéry musi sprostac obiekt estetyczny.

Dla zrozumienia nalezytego stanu estetycznego obiektu bu-
dowlanego przychodzi z pomoca orzecznictwo, ktore prezentuje
stanowisko rozumiane jako utrzymanie w dobrym stanie elewac;ji
i wygladu obiektu oraz innych jego elementéw, jak tez zapewnie-
nie harmonii pomiedzy wygladem obiektu a otoczeniem natural-
nym i stworzonym przez cztowieka26. W tym przypadku Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 3.10.2002 r., wskazuje na interes spoteczny
i stuszny interes obywateli, nakazujgcy harmonizowac¢ forme ar-
chitektoniczng projektowanego obiektu budowlanego z otocze-
niem, z uwzglednieniem waloréw krajobrazu i jej wptywu na
podniesienie estetyki otoczenia?’. Jednakze nietypowo$¢ rozwiga-
zan architektonicznych nie jest rownoznaczna z brakiem harmonii
z otoczeniem lub obnizeniem estetyki otoczenia?8. Jezeli w ocenie
wtasciciela obiektu budowlanego, prowadzone roboty budowlane

25 7. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania
przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 295; Z. Leonski, Prawo budowlane
[w:] Weztowe problemy materialnego prawa administracyjnego, cz. 1, red.
Z. Leonski, Poznan 1998, s. 229.

26 Wyrok NSA z 5.06.2002 r., SA/Rz 77 /02, Lex nr 533380, takze wyrok NSA
7 24.07.2002 r., I1 SA/Wr 233/00, Lex nr 656249.

27 Wyrok SA z 3.10.2002, IIl RN 150/01, Lex nr 79474.

28 Wyrok NSA z 29.06.1993 r., IV SA 1750/92, Lex nr 10432.
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rzez innych inwestoréw wptywajg negatywnie na otocznie??, za
element dbatos$ci o wtasny obiekt budowlany, nalezy uzna¢ wszel-
kie uprawnienia do zglaszania organowi nadzoru budowlanego
wszelkich zagrozen z tym zwigzanych?30.

Obowigzek utrzymania nalezytego wyglagdu danego obiektu
budowlanego sankcjonuje art. 66 ust. 1 pkt 4 u.p.b. zgodnie z kt6-
rym w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany powoduje
swym wygladem oszpecenie otoczenia, wiasciwy organ nakazuje
w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okres$lajgc termin wykonania tego obowigzku. Powyzszy przepis
uprawnia wtasciwy organ do ingerencji w imie ochrony estetyki
obiektu.

W takim przypadku organ obowigzany jest do wszczecia
z urzedu postepowania administracyjnego. Podejmowane decyzje
na podstawie art. 66 u.p.b. maja charakter zwigzany. Oznacza to,
ze organ nadzoru budowlanego jest wrecz obowigzany do wyda-
nia decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci3l. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, gdy na skutek inter-
wencji osoby, ktérej nie odpowiada strona estetyczna obiektu bu-
dowlanego, wszczete zostanie z urzedu postepowanie administra-
cyjne. Znaczenie takiego refleksu prawa przedmiotowego, ktéry
nakazuje utrzymywac obiekt budowlany w nalezytym stanie este-
tycznym moze przejawiac sie w ochronie intereséw indywidual-
nych w tym intereséw faktycznych3?. Strona refleksowa jest tym
podmiotem, ktéry nigdy nie inicjuje postepowania administracyj-

29 W wyroku z 20.04.2011 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze oddziatywanie
wznoszonego (wzniesionego) obiektu moze mie¢ rézny stopien ucigzliwosci
i charakter, od dyskomfortu estetycznego [...] az po znaczacy spadek wartosci
rynkowej sgsiednich nieruchomosci. Zob. wyrok TK z 20.04.2011 r., Kp 7/09
OTK-A2011/3/26.

30 Wyrok NSA z 12.10.2006 1., [l 0SK 1192/05, Lex nr 289261.

31 A. Despot-Mtadanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki,
Warszawa 2012, s. 592.

32 W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa
2012, s.110.
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nego, lecz uczestniczy w nim w wyniku zawiadomienia przez wta-
Sciwy organ o jego wszczeciu33.

Niestety zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 4 nie jest prostym za-
daniem, gdyz odwotuje sie do oceny estetycznej. Gtéwnym pro-
blemem jest zdefiniowanie zwrotu niedookreslonego ,oszpecenie
otoczenia”, okreslajgcego ujemny poziom estetyki. Pojecia niedo-
okreslone moga dotyczy¢ poje¢ empirycznych, poje¢ indywiduali-
zujacych sie w konkretnych sytuacjach, poje¢ odsytajacych do in-
nych dziedzin wiedzy34. Zauwazy¢ nalezy, ze czesto skonstruowa-
nie okres$lonej normy prawnej przy pomocy zwrotéw niedookre-
Slonych stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy witasciwego
zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy proce-
sowe, nakazujace wskazanie przestanek, ktore legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstru-
owanej przy uzyciu nieostrego pojecia3>. Dlatego jak zauwaza NSA
w wyroku z 19.11.2003 r., ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci
spoczywa na organie administracji3®. Jednak nie majg one nie-
ograniczonej swobody interpretacyjnej, gdyz jak stwierdzil TK
wszelkie watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygac na rzecz
ustalenia tresci przepisu w zgodzie z konstytucja3’. Oznacza to Ze
organy nadzoru budowlanego powinny oprzec sie na konstytucyj-
nie chronionych standardach i podstawowych zasadach prawa.
Dla zrozumienia zwrotu oszpecenie otoczenia, jak zwykle z pomo-
cg przychodzi orzecznictwo i tak wedtug NSA oszpecenie otocze-
nia powinno by¢ spowodowane usterka samego obiektu budow-
lanego38.

W rzeczywistosci jednak tre$¢ zwrotowi oszpecenie otoczenia
nadaje praktyka. Niewatpliwie podstawowymi przestankami, ktd-

33 A. Kucharska, Strona refleksowa w postepowaniu administracyjnym,
Jurysta 2006, nr 7, s. 23.

34 M. Mincer, Pojecia niedookreslone w orzecznictwie NSA, Nowe Panstwo
1984, nr 7-8, s. 96-97.

35 Zob. uchwata TKz 6.11.1991 r., W 2/91, 0OTK 1991/1/20.

36 Wyrok NSA z 19.11.2003 r., SA/Sz 2255/01, Lex Polonica nr 365632.

37 Wyrok TK z 15.09.1999,K 11/99, 0TK 1999/6/116.

38 Wyrok NSA z 22.06. 2001 r., IV SA 1103/99, Lex nr 53388.
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rymi powinny kierowac sie organy administracji jest ocena kon-
kretnego budynku uzalezniona od stanu innych budynkéw znaj-
dujacych sie w jego otoczeniu. Stworzenie uniwersalnego szablo-
nu, ktérym mégtby sie postugiwac organ administracji stwierdza-
jac, ze obiekt oszpeca otoczenie, nie jest mozliwe. Kazdy obiekt
budowlany ma okres$lone indywidualne cechy wynikajace z funk-
cji jaki ma petnic¢ i ktére powinny zosta¢ uwzglednione zgodnie
z wyrokiem NSA z 16.05.2002 r.3° w decyzji nakazujgcej usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci#?. Dodatkowe regulacje odno-
szace sie do dbania o estetyke budynkéw, zostaty zawarte w roz-
porzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 16.08.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych4l. W mys$l § 6 tego rozporzadzenia za-
kresem okresowej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2
u.p.b. nalezy obja¢ sprawdzenie stanu sprawnosci techniczne;j i
wartosci uzytkowej elementéw budynkéw, o ktérych mowa w § 5,
oraz wszystkie pozostate elementy budynku, a takze estetyke bu-
dynku i jego otoczenia. Istotna jest wiec w tym przypadku nie tyl-
ko dbato$¢ o estetyke samego budynku, ale takze o estetyke jego
otoczenia, tj. m.in. trawnikéw i chodnikow42.

Podsumowujgc zawarte w niniejszym opracowaniu rozwaza-
nia, uzna¢ nalezy, ze zawarte w polskim prawie budowlanym po-
jecie estetyki obiektu budowlanego, sktania do podkreslenia wagi
ochrony estetyki, ktore to wtasciwe przepisy wprowadzajag wy-
mog jakosci wygladu obiektu budowlanego wedtug kryterium
dbatosci o stan techniczny estetyki obiektu budowlanego, aby nie
byt przyczyna oszpecenia otoczenia. Estetyka obiektu budowlane-
go jest wartoscia, ktéra jak zauwaza 1. Niznik-Dobosz, nalezy roz-
wazac w kategorii interesu publicznego. Estetyka obiektu budow-
lanego jest regulowana przez prawo, jesli wynika to z przepisow

39 Wyrok NSA z 16.05.2002 r., SA/Bk 101/02, Lex nr 705626.

40 J. Murzydto, Prawo budowlane a budynki oszpecajqce otoczenie, PiP 2007,
nr4,s. 98.

41 Dz. U. nr 74, poz. 836.

42 ], Murzydto, Prawo budowlane..., s. 97-98.
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postugujacymi sie pojeciami szerszymi, w ktérych zawarte jest
pojecie wygladu obiektu budowlanego postrzegane przez pryzmat
artyzmu, estetyki czy spotecznego odczucia estetycznego43.

Ustanowione w tym zakresie odpowiednie regulacje prawa
budowlanego majg stuzy¢ zapewnieniu ochrony estetyki obiektu,
zachowujgc jego piekno architektoniczne przyczyniajac sie do
ksztattowania przestrzeni. W naturalny sposob estetyka obiektéw
budowlanych wptywa na jakos¢ zycia, poprawiajac przyjaznos¢
dla uzytkownikéw i otoczenia w ktorym sie znajduja.

ABSTRACT
Aesthetics in building regulations

This article presents the question of aesthetics of buildings and the
protection of the Polish law. Issues to maintain proper appearance of
buildings, was already visible in the legislation of the former period. An
important example of major providers as aesthetics, it was in the history
of Polish law, the principle of the external appearance of buildings in the
Regulation of 1928. In the current legal system, sources of aesthetics of
buildings could be found in the provisions of the Constitution. The main
core of the provisions relating to the aesthetics of buildings is included
in the Law Building. The analysis of construction law shows that
aesthetics is a key element of axiology the design, construction and
maintenance of buildings. The legislature is in favor of protecting
aesthetics, regulating directly the duty to maintain in good condition the
aesthetic of a building. This allows you to demonstrate the fact that the
appearance of the object and its impact on the ambient is not without
significance. The approach of the legislator to protect the aesthetics
tends to classify it as a category of public interest.

43 [. Niznik-Dobosz, Estetyka techniczna i tad przestrzenny...,s. 503.
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