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Trapy rzymskich statkéw handlowych zawieszone pod dolonem
(okres cesarstwa)

Les échelles de coupée suspendues sous le dolon,
utilisées sur les bateaux de commerce romains (époque impériale)

Tradycja badan architektury statkéw i okretéw (bardziej tych ostatnich)
jest stosunkowo dluga, powazniejsze opracowania ukazaly sie juz u schytku
XIX wieku.! Dopiero jednak prace L. Cassona, z ciagle inspirujacym gtéw-
nym jego dzietem Ships and Seamanship in the Ancient World zaczely od
poczatku lat 70. odpowiadaé nowoczesnym potrzebom badan interdyscypli-
narnych w tej dziedzinie. W sukurs przyszly takze znaczace osiagniecia ar-
cheologii podwodnej.? Fala tych badan i publikacji opadta jednak pod koniec
dekady lat 80., co takze dotyczylo archeologii podwodnej. Szereg poczynio-
nych wtedy wycinkowych ustalen i obserwacji nie przerodzilo si¢ w nowa
synteze na poziomie pracy L. Cassona. Od czasu do czasu ukazywaly sie,
w znacznej cze$ci wtorne publikacje, najczeSciej poSwiecone calto$ciowemu
obrazowi zeglugi i budownictwa okretowego starozytnosci, traktujace wiec
czasy rzymskie pobieznie.3

Nawet jednak w okresie najwiekszego rozkwitu poczynan badawczych
w omawianej tu dziedzinie na marginesie pozostawaly szczegéty konstrukeji
statkéw, ich wyposazenie. Nie znajdowalo ono czesto odbicia w znaleziskach
archeologicznych, a jesli takie zabytki si¢ pojawialy, ginely w sprawozda-
niach z wykopalisk, nie docierajac w zasieg zainteresowan badaczy. By¢ moze

! Por. J. Jundzill, Rola morza w kulturze rzymskiej. Stan i perspektywy badasi, ,Eos”
1989, f. 1, s. 563-64.

2 L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971. Badania
archeologéw podwodnych publikowano giéwnie w: ,,Cahiers d’Archéologie Subaquatique”,
,Archaeonautica”, ,International Journal of Nautical Archaeology” i ,Mariner’s Mirror”.

3 Dobrym tego przyktadem monumentalne forma i rozmiarami dzieto L. Bascha (Le
musée imaginaire de la marine antique, Athénes 1987).
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spowodowane to zostalo gleboko zakorzenionym przekonaniem o braku po-
stepu technicznego w starozytnosci klasycznej, przyjeciem zalozenia, iz roz-
wigzania techniczne stosowane na statkach byly proste i prymitywne. W do-
datku wszystkie je wynalezli jakoby Fenicjanie i Grecy. Z wyjatkiem wiec
kotwic i w nieco mniejszym stopniu steré6w nie zajmowano si¢ powazniej
wyposazeniem statkéw, tym bardziej statkéw rzymskich.?

W odniesieniu do trapéw (scala, pons), tym bardziej tych wzmiankowa-
nych w tytule artykulu, nie pojawilo si¢ w literaturze naukowej specjalne
studium. Na temat trapow sa tylko kilkuzdaniowe passusy, czesto wtérne
i odnoszace si¢ do calego okresu grecko-rzymskiego.?

Zalozeniem tego opracowania jest analiza danych dotyczacych jednego
z typu trapow, czyli urzadzen stuzacych do komunikacji ze statku na lad
i odwrotnie. Zajme si¢ tu tylko takimi, ktére zostaly podwieszone do
dolonu. Dolon w tym przypadku zawsze oznaczal¢ bedzie przedni maszt
mocno (ale pod réznymi katami) pochylony do przodu, przypominajacy
p6zniejszy bukszpryt.® Uzyty w tytule termin ,statki rzymskie” odnosi sie
do jednostek uwidocznionych w zrédtach ikonograficznych czaséw rzymskich
(tu cesarstwa). Nie da si¢ jednak ustalié, czy statki te powstaly w stoczniach
Italii, czy np. na Wschodzie.

Material, ktorym dysponujemy, mozna podzieli¢ formalnie na mozaiki
czarno-biale (Rimini, Ostia) i kolorowe (Hiszpania), graffita (Galia, Rzym,
Pompeje) oraz plaskorzezby (por. katalog zabytkéw) i monete. Zdaje sobie
sprawe, ze material ten by¢ moze jest niepelny. Potencjalne przekazy tkwic
moga w nie opublikowanych lub publikowanych lokalnie zbiorach muzeéw
prowincjonalnych, a nawet nie skatalogowanych zbiorach wielkich muzeéw.
Dane, ktére mamy, sg jednak stosunkowo liczne (15 wyobrazen statkéw na
13 zabytkach) oraz jednorodne czasowo w sensie przynaleznosci do epoki
cesarstwa, co pozwala na jego prezentacje i pewne uogélnienia.

Z racji braku miejsca nie bede analizowal oddzielnie poszczegdlnych za-
bytkéw, przechodzac od razu do analizy calo$ciowej. Najwazniejsze sg wérod
posiadanych przekazéw mozaiki z Ostii i Rimini, plaskorzezby nr 1-2 oraz
gaffita nr 2 i 3a. To, co na nich widzimy, jest we wstepnym ogladzie la-
twe do opisania. Od stosunkowo ostro uniesionego korica dolonu (okolo lub
ponad 45°) biegnie lina lub liny (co bardziej prawdopodobne), na ktérych

4 Por. literatura w: J. Jundzill, Rzymianie a morze, Bydgoszcz 1991. Postep techniczny
jako jeden z nielicznych dostrzegal P.M. Duval (Du navire grec au navire romain, ,Revue
Archéologique” 1948, 1, s. 343-351.

® Np. Casson, op. cit., s. 251; M. Reddé, Mare nostrum, Roma 1986, s. 79-80.

5 J. Jundzill, Omasztowanie statkéw rzymskich, ,Nautologia” 1990, z. 1/4, s. 3-12.
Zastrzezenie jest potrzebne z racji nazywania tak réwniez zagla przedniego.
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zawieszona jest prawie poziomo lub lekko uniesiona ,belka” lub deska, czy
tez pomost widziany z boku. Wyjatkowo na graffito z Cucuron, zawieszenie
tworza dwa zespoly po 3 liny biegnace od dolonu (ok. 1/3 dlugosci od po-
czatku) do trapu w polowie jego dlugosci oraz 3 inne mocno oddalone od
poprzednich, jesli chodzi o mocowanie na dolonie, za$ do trapu przymoco-
wane prawie przy przednich, co nie ma specjalnie znaczacego uzasadnienia
technicznego. Brak polaczenia linowego trapu z dolonem na jednym z graf-
fito palatynskich oraz mozaice hiszpanskiej i monecie Kommodusa.

Przyjmujac dla wygody juz teraz, ze chodzi o trap, a nie np. wiszacy
z dziobu bosak, ma on dwojaki ksztalt. Najczesciej ujety jest w widoku
bocznym, stanowiac jakby stosunkowo gruba (réwna gruboscia dolonowi)
belke czy deske. Trap na monecie Kommodusa ma pogrubiony koniec
zewnetrzny. Na mozaikach z Rimini i Ostii wygieciem na zewnetrznym
koncu skierowane sa na dét lub do géry, i to czasem nawet na tym samym
przedstawieniu statkéw umieszczonych obok siebie. Blizej opisa¢ tych hakéw
nie mozna, ale musialy by¢ wykonane z zelaza. Koncéwka mogta mie¢ takze
ksztalt zaokraglonego uchwytu z otworem w $rodku. Na plaskorzezbie nr 2
skierowany jest on w gére.

Drugi typ przedstawia trapy jakby pod katem, ukazujac plaszczyzne
w postaci szerszych na koncu zewnetrznym, Scietych ostro przy podkiadzie
bardzo wydtuzonych tréjkatéw (Ostria, graffito 3a). Posrednie uklady to
trap statku Furopa z Pompejow, gdzie ze stewy dziobowe] wystaje jakby
belka umieszczona na wysokosci pokladu oraz dziéb statku z ptaskorzezby
nr 3. W tym ostatnim przypadku przekaz potraktowany dostownie nie po-
zwala interpretowaé tak zarysowanej konstrukcji na dziobie jako trapu, ale
jako galerie lub galion. Jest to jednak rozwiazanie nietypowe i mozna za-
ktadaé, iz artysta by¢ moze mocno przerysowal wyobrazenie omawianego tu
trapu. Jako wydluzone prostokaty, bokiem przytwierdzone do burt i wysta-
jace mocno poza dziéb, ukazano je na mozaice z Hiszpanii. Brak polaczenia
linowego i ewentualnosc, ze sa to zwykte trapy umocowane sztywno do burty,
mogloby wykluczaé ten przekaz z naszego zbioru. Nie byto jednak zwyczaju
ukazywania w wyobrazeniach statkéw tak umieszczonych trapéw, wiec przy-
puszczalnie chodzi o specyficznie ujety od strony techniki artystycznej trap
omawianego tu typu. Oddzielna kategorie tworzy tez ptaskorzezba z Mu-
seo Torlonia, ktéra przedstawia urzadzenia pozwalajace wiasnie definiowaé
nasze rozwigzania jako trapy. Sa to niezbyt szerokie, dlugie i jakby lekko
wygiete trapy dwdch statkéw stojacych w porcie, podwieszone na taliach do
dolonu i oparte na nabrzezu.

ArtySci ukazali trapy raczej w uproszczeniu. Polgczenia linowe sg na ogét
zaznaczone jedynie symbolicznie. Talii poza plaskorzezba z Museo Torlonia
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domyslaé si¢ mozna na graffito z Cucuron, za to wydaja si¢ one naleze¢
do tego samego typu zlozonego z dwéch blokéw polaczonych trzema linami.
Bloki i ich linowe polaczenie bardziej przypominaja Sciaggacze niz talie z racji
tréjkatnego ksztaltu tréjotworowych blokéw. Musialy one jednak pelnic
role talii do podnoszenia i opuszczania trapéw, a nie tylko utrzymywania
ich na okreSlonym poziomie. Ciezar trapéw nie wymagal potrojonej liny,
chyba ze mial on stuzyé¢ do przenoszenia specjalnie ciezkich ladunkéw. Na
plaskorzezbie nr 2 by¢ moze mamy do czynienia tylko z podwdjng ling
bez blokéw, ale ujecie to jest schematyczne i moze réwnie dobrze oznaczac
polaczenie uchwytéw trapu z dolonem poprzez bloki.

Sadze, ze do poruszania stosunkowo masywnego trapu musiano zawsze
stosowal talie. Byly to proste urzadzenia skladajace si¢ z co najmniej
dwdch krazkéw, przez ktére prowadzono liny podnoszace i opuszczajace trap.
Talie zmniejszaly sily konieczne do uruchomienia trapéw oraz laczyly ich
zewnetrzne konce ze szczytem dolonu.

To ostatnie miejsce nie jest zbyt bezpieczne z racji malej wytrzymalosci
koncéwki takiego masztu. Zasadniej wiec widzie¢ takie polaczenie umiesz-
czone nieco ponizej, tam gdzie czasem wyobrazano dodatkowe uchwyty
(yuszy”). Tak jest na statio 40 mozaiki z Ostii. Wygodniej tez bylo mocowaé
liny do trapu ponizej jego konca, tak jak na graffito z Cucuron, ale prze-
kazy w tym wzgledzie zgodnie umieszczaja liny na samym haku koficowym,
co wydaje mi si¢ malo prawdopodobne. Chodzi wiec jedynie o konwencje
artystyczna.

Odciagi talii musialy prowadzi¢ do kotkownic na dziobie, czesto umiesz-
czanych w tym miejscu na burtach przez artystéw czaséw rzymskich. Nie
wiemy, czy maszty mialy zamontowane ruchome bloki, czy tez ruch lin odby-
wal sie¢ przez podwieszone blisko drzewca dodatkowe bloki. Fragment pla-
skorzezby z Luku w Orange ukazuje by¢ moze wlasnie takie mocowanie.
Blok gérny z rolkami w srodku umocowano przewiazka linowa nieco ponizej
gornego konca dolonu. Talie takie mogly stuzy¢ zreszty takze do operowania
kotwicami.” Umocowanie lin na trapie moglo byé punktowe, za jedno ucho,
ale logiczniej byloby zakladaé istnienie pary takich ,uszu” po obu stronach
krancowej czesci trapu. Plaskorzezba z Villa Torlonia ukazuje jednak po-
jedyncza talie, moze wiec mocowano ja do metalowej, ruchomej klamry na
§rodku gérnej (zewnetrznej) krawedzi trapu, co jednak utrudnialoby ruch
po jego plaszczyznie.

Jaki moégl byé ksztalt i wymiary samego trapu? W dostepnych nam

" R. Amy, J. Bruchet i in., L’Arc d’Orange, ,Gallia” suppl. 15, 1962, cz. 1, s. 201,
cz. 2, pl. 25.
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przedstawieniach osiagaja one znaczne wymiary, nieomal polowy dlugosci
pokladu, a wiec co najmniej 5-10 m.® Wielko$é to bardzo znaczna, ale
szeroko$é nie jest zbyt duza. Sadzac po plaskorzezbie z Museo Torlonia,
graffito 3a i mozaice la przystosowane byly do przejscia jednego czlowieka
(tak jak i dzisiaj) czyli okolo 0.5-1 m.

Mialy one przypuszczalnie dwojaki ksztalt — wydluzonego prostokata
5/10 m x 0,5/1 m lub tez tréjkatny, z wezszym punktowym zaczepieniem na
pokladzie. Obydwa rozwiazania zwezenia na koncu lub poczatku trapu sa
malo funkcjonalne i moze wynikaja z niedoktadnosci przekazu artystycznego
— chyba ze z jaki§ wzgledéw lepiej je bylo mocowaé¢ do pokladu np.
w obrotowym wezle. Utrudniatoby to wejcie/zejécie z pokladu. W widoku
bocznym s3 one na og6l waskie, na grubosc¢ deski, ale na mozaice hiszpanskiej
pokazano je jako stosunkowo szerokie, tak jakby mialy obudowane brzegi.
Artysta még! je ukazaé jako przymocowane bokiem do burty.

Tylko w 3 przypadkach zewnetrzne koncéwki trapdw zakonczone sg ha-
kami badz uchem. Haki sg funkcjonalne ze wzgledu na koniecznos¢ moc-
nego zaczepienia si¢ o brzeg lub nabrzeze. Sztywne mocowanie hakiem do
nadbrzeza zaklada jednak ruchomsa koncéwke oparta o poklad statku, co
zapobiega uszkodzeniom trapu w czasie kolysania bocznego na fali portowej
badz ruchéw kadtuba w gére i na dét. Zakoniczenie w typie ,ucho”, o ile caly
trap nie jest w pozycji odwrdconej, jak na statku po lewej stronie mozaiki
z Rimini, musialo mie¢ pod spodem powierzchnie toczng lub zabezpieczenie
poprzez okucie, gdyz trap ocieral o nabrzeze. Jesli opieral sie na ,uchu”,
mogto mie¢ ono dodatkowa rolke toczna lub takze okucie zabezpieczajace
przed $cieraniem o nabrzeze.

Drugi koniec trapu opieraé¢ si¢ musi o poklad. Jedynie graffito z Cucu-
ron ukazuje nieco dokladniej to miejsce. Trap (o ile o niego tu chodzi) jest
oparty o poklad lub zamocowany do niego. Moze to oznaczaé stale wbudo-
wanie w nadburcie lub poklad, co jest jednak stosunkowo malo praktyczne
i oznaczaloby ruch tylko w jednej plaszczyznie z géry na dét i odwrotnie,
bez mozliwo$ci obrotu na boki. Zaktadanie przegubowego mocowania bytoby
catkowicie hipotetyczne i moze zbyt malto wytrzymale. Obraz zaostrzonego
konca uniesionego nad poklad na statio 15 mozaiki z Ostii nie jest wiary-
godny — dolon takze nie siega tutaj poktadu. Jednak trap z monety Kom-
modusa takze unosi si¢ jakby nad pokladem. Inne trapy wyraznie dotykajg

8 Por. dlugosci wrakéw wahajace sie miedzy kilkunastoma a 40 m, di. Izis Lukiana to
55 m, statkow z Nemii 72 m. Ster tych ostatnich mial ok. 10 m, trap tej dlugosci nie bytby
wigc czyms$ nadzwyczajnym — por. Casson, op. cit., s. 187-190; P. Pomey, A. Tchernia, Le
tonnage mazimum des navires de commerce romains, ,Archaeonautica” 1978, s. 233-251;
G. Ucelli, Le navi di Nemi, Roma 1950, s. 168, fig. 179; s. 381.
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pokladu na samym dziobie kolo akrostolion. W wigkszosci przypadkéw do-
tyczy to lewej burty. Wyjatkiem jest trap z czaséw Kommodusa oraz jeden
ze statku z mozaiki hiszpanskiej. Ta za$ w ogdle pokazuje jakby nieco inne
mocowanie do poktadu — dalej od dziobu, w miejscu przejscia dolonu przez
poklad, ktére jest oddalone od krawedzi dziobu. Mozna by zalozy¢, iz konce
od strony pokiadu mialy takze haki, ale te niszczylyby poklad. Musiaty
mie¢ wiec oble zakonczenia, moze nawet toczne, co zapobiegaloby uszko-
dzeniom trapu przy ruchach kadtuba. W pozycji marszowej, przygotowane
do rzucenia musiaty by¢ blokowane w gniezdzie pokladowym lub mocowane
linami.

Jesli chodzi o sposéb uzycia, mozna zatozy¢ najprostszy: podnoszenie
i opuszczanie do potrzebnej wysokosci, nawet zupelnie nisko na brzeg
poprzez naciaganie i popuszczanie liny biegnacej wzdluz dolonu od talii.
Aby umozliwié¢ ruch na boki (przy dzialaniach z pokladu) musiano zaktadaé
na konce dodatkowe liny i odciggaé go do wymaganego polozenia. Na morzu
musialy byé trwale mocowane do pokiadu lub — co mniej prawdopodobne
i wygodne — do burty, jak to chyba zrobiono na statkach z mozaiki
hiszpanskie;j.

Moment ich uzycia w wiekszoéci nie jest jasny. Statki, poza jednym
(IIL. 2), maja rozwinigte zagle (w tym 6 razy z zaglem przednim pod dolo-
nem, 5 razy bez zagla przedniego). Wazny jest wiec sposéb ukazania zagla
przedniego. W pelni rozwiniety jest on na 6 jednostkach, czesciowo zre-
fowany (zwiniety) na 6 — przy czym na mozaice hiszpanskiej i z Rimini
wystepuja obok siebie te dwie sytuacje. Trap w tej pozycji oznacza przygo-
towanie do ladowania — wtedy tez hak powinien by¢ skierowany do dotu
lub podnoszony i obracany po rozpoczeciu podrézy. Przekrecenie trapu ha-
kiem lub uchem do géry oznacza wcigganie go na poklad gladka strona, by
nie spowodowaé¢ uszkodzen. W tym celu mozna bylo wykorzystaé istnienie
talii po obu brzegach trapu, popuszczajac jedna a naciaggajac drugg lub tez
obracaé recznie, gdy talia byla zamocowana centralnie, ale wtedy ucho do
Jej mocowania musiano tak konstruowaé, aby pracowato w obu polozeniach.
Zaklada to stosunkowo dlugi okres eksperymentowania nad wyborem naj-
lepszych rozwiazan.

Trapy shuzyly oczywiscie do komunikacji z ladem. Scena z Museo Tor-
lonia ukazuje dobitnie, ze trap tego rodzaju wykorzystywano w porcie na
statku stojacym lewa burtg i dziobem do nadbrzeza, ktérego ramiona two-
rzylty kat prosty. Jednak z prawej strony akrostolion potozono (na statku po
prawej stronie plaskorzezby) trap dodatkowy, przykrywajacy jakby cume tg-
czacy statek z nadbrzezem. Czy w takim razie trapy te pelnily rézne funkcje?
Rozwiazanie z trapem na taliach jest najkorzystniejsze dla tych jednostek,
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ktére zeglowaly miedzy sztucznymi, sporymi portami ze stalymi nadbrze-
zami. Czy w takim razie nie chodzi tu o specjalny trap-pochylnie, ktéry
po wtoczeniu, wciggnieciu na niego tadunku dzialalt jak pochylnia utawia-
jaca przesuwanie towaréw, jesli podniesiono go na taliach do géry? Jest to
wylacznie hipoteza oparta na réwnoleglym stosowaniu obu trapéw na re-
liefie z Torlonii. Trapy te mogly by¢ masywniejsze niz zwykle, ktére byé
moze konstruowano z pojedynczych desek z poprzeczkami.’ Mogly stuzyé
do szybszego transportu z ladu na statek i odwrotnie ciezszych ladunkdw,
zwierzat i ludzi.

Nalezy na koniec rozpatrzy¢ typy statkéw, na ktérych zastosowano takie
trapy. Wedlug rodzajéw kadtuba sa to pojemne, glebokie jednostki jednak o
proporcjach wydtuzonych, z wyjatkiem graffito z Cucuron i monety Kommo-
dusa. Poklady sa plaskie, ciagle i przestronne. Nadbudéwki wyrézniajace sie
skomplikowang architektura ciagna sie przez caly poklad lub wieksza jego
czeéé (nr Lla, c; 1.2-3; 11.2; II1.1) z dodatkowymi urzadzeniami zewnetrz-
nymi, kotkownicami, kabestami. Mamy tez do czynienia ze statkami bez
nadbudéwek (nr I1.1,3 i IV.1 — ale za to z rozbudowang galerig rufows.).

Galerie rufowe znajduja sie na 8 jednostkach, pozbawione sg ich statki
z mozaik ostyjskich. Stewa dziobowa we wszystkich przypadkach jest $cieta
do tylu, z jednym zalamaniem lub tez nieco wyoblona. Przystosowane sa
wiec do dalekiego siegania dziobem w kierunku nadbrzeza, a nie ladowania
na plazach, co oznacza w ogéle wieksze statki. Dzioby zakonczone sg z re-
guly plaskimi, szerokimi w widoku z boku akrostoliami, ktére w przypadku
mozaiki z Riminii i grobowca Naeuoleia Tyche rozszerzaja si¢ na koncu
w charakterystyczng plaszczyzne. Rufy pozbawiane sa ozdoby typu cheni-
scus (w formie szyi i glowy gesiej) na rzecz réznych ksztaltéw aphlastonu,
pierzastych, badz zwartych wachlarzy. Jedynie rufa Furopy lekko nawiazuje
do cheniscusa z masztem flagowym, za$ ta z Cucuron zawiera nietypowy,
w nieprawdopodobnym miejscu umieszczony maszcik tylny.

Ozaglowanie wyraznie opiera sie o grotzagiel rozpostarty na wielkiej rei,
zagle pod dolonem sa male lub w ogéle ich brak. W graffito z Cucuron mamy
w dodatku do czynienia z napedem wioslowym jednorzedowym. Sa to wiec
statki handlowe oraz handlowo-pasazerskie (duze nadbudéwki) o znacznej
wielkosci, ktére poza wymienionymi tu taczy jeszcze kilka szczegétéw w po-
staci bogatego wyposazenia pokladowego, wielkie stery, ogdlne proporcje
i rozplanowanie szczegéiéw olinowania i ozaglowania. Chodzi wiec o ,zbo-
zowce” kilkusettonowej pojemnosci, ogélnie duze statki pelnomorskie. Oczy-

9 Por. np. Casson, op. cit., fot. 174.
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wiScie, takze mniejsze statki mogtly ich uzywaé, ale o dlugosci co najmniej
kilku metréw, gdyz do mniejszych nie oplacalo si¢ stosowaé talii.

By¢ moze takie rozwigzania byly typowe dla stoczni zachodnich, moze
z samej [talii. Za proweniencja italska przemawia bliskie powiazanie z idea
stosowania corvus, ,Kruk” byl przeciez ruchomym pomostem umieszczonym
na dziobie.'°

Wyznaczenie okresu funkcjonowania tego rozwigzania nie jest proste
z racji przypadkowosci $§wiadectw. Sugestywna jest jednak duza zbiezno$¢
wygladu calych statkéw, sugeruje to pojawienie si¢ takich trapéw w pol. I w.
i trwania ich do III, a nawet IV w. Skomplikowanie tego rozwigzania wraz
z wariantami jego stosowania dowodzi utechnicznienia nawet prostych sto-
sunkowo czynnosci, a nawet postepu technicznego w budownictwie okreto-
wym czaséw rzymskich.
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RESUME

L’équipement des bateaux antiques n'a pas été jusqu'ici I’objet de recherches
détaillées, d’ol les présentes considérations, s’appuyant sur un corpus de mosaiques blanc-
-noir et de couleur, de graffitis et de bas-reliefs. Ce corpus, pour incomplet qu'il soit, reste
néanmoins représentatif de cette catégorie de sources.

Les échelles de coupée, visibles sur ces vestiges, sont représentées soit comme une
poutre ou une planche presque horizontale, soit comme une passerelle vue d’un c6té, sus-
pendue au dessous du dolon. Ceci est représenté soit en vue latérale, soit en plan perspectif.
Les artistes montraient les échelles de coupée trés simplifiées, c’est pourquoi toutes les
jonctions n’y sont marquées que symboliquement. Néanmoins, certaines représentations
d’échelles de coupée laissent voir des systémes de cordages joignant I’échelle de coupée au
dolon, systémes parfois trés compliqués, comportant quelquefois deux ensembles de trois
cordes chacun et munis de poulies. On est en droit de supposer que de tels systémes de
cordages avec des palans étaient généralement utilisés car ils permettaient de manier une
échelle de coupée massive. Les points d’attache des cordages sont représentés sur le bout
du dolon et sur le bout de I’échelle de coupée, mais cela est dii peut étre a une convention
artistique. Pour garantir une meilleure résistance, il aurait été plus raisonnable de les situer
a une certaine distance des bouts de ’échelle de coupée et du dolon. L’une des extrémités
des échelles de coupée représentées est parfois munie de crochets qui permettaient de
mieux attacher le bateau au rivage, alors que 'autre extrémité s’appuyait sur le pont.

Les échelles de coupée représentées atteignent la longueur égale presque a la moitié de
la longueur du pont, soit au moins 5-10 meétres. La largeur n’en était pas grande (a peu
prés 0,5-1 m). Les échelles de coupée visibles sur les mosaiques, les bas reliefs ou les
graffitis avaient la forme d’un rectangle allongé ou d’un losange.

On ne sait pas exactement & partir de quel moment les échelles de coupée étaient
utilisées. On peut admettre néanmois qu’elles sont apparues vers le milieu du I-er s.
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ap. J.-C. et qu’elles ont fait partie de ’équipement des bateaux jusqu’au III-eme, voire
jusqu’au IV-éme s. ap. J.-C. Reste & trancher la question de savoir quelle était leurs
fonctions. Elles servaient certainement de pont entre le bateau et la terre, bien que la
scéne du Museo Torlonia puisse suggérer qu’elles pouvaient étre utilisées aussi comme
rampe pour charger les marchandises grosses et lourdes: une fois un fardeau mis sur
I’échelle de coupée, celle-ci était soulevée jusqu’au niveau du pont de bateau. Les échelles
de coupée figurent habituellement comme équipement d’embarcations profondes et de
grande capacité. Ce pouvaient étre des céréaliers de plusieurs centaines de tonnes ou, en
général, de gros bateaux de haute mer. Ces échelles de coupée étaient peut é&tre fabriquées
dans des chantiers navals de I'Ouest, voire en Italie méme, vu leur parenté avec le corbeau
(corvus) romain de 1’époque de la premiére guerre punique.

La construction compliquée d’une telle échelle de coupée, dans toutes ces variantes,
témoigne du fait que la technique était mise au service des travaux méme relativement
simples; elle prouve aussi le progrés technique dans les chantiers navals de 'époque
romaine.



