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Evolution of the system of the agricultural market regulation in Poland

Z dotychczasowych doswiadczen sfery regulacji produkcja rolna i rolnictwem
w okresie powojennym wynika, Zze polityka rolna postugiwala si¢ bogatym
asortymentem instrumentow natury administracyjnej. Dobér tych instrumen-
10w zalezal przede wszystkim od zalozen systemowo-ustrojowych. W systemie
naukowo-rozdzielczym obowigzywalo dyrektywne sterowanie gospodarka rol-
na, chociaz zakres regulacji ulegat wyraznej ewolucji w kierunku zwigkszenia roli
rynku. Zarowno glowne cele strategiczne (socjalistyczna rekonstrukcja rolnict-
wa, kojarzenie wzrostu produkcji rolniczej z socjalistyczna przebudowa wsi
i rolnictwa) jak tez stluzace ich realizacji cele operatywne, spelniane byly
w przewazajacym stopniu zespolem instrumentéw natury administracyjnej,
1zupelniajacym centralne planowanie. Natomiast niektére kategorie rynkowe
(kwily w systemie nakazowo-rozdzielczym z wszelkimi konsekwencjami, jakie
z tego wynikaja (zmonopolizowany rynek produktow rolnych i srodkow
produkcji dla rolnictwa, bezposrednie ustalanie przez panstwo cen rolnych,
rozdzielnictwo $rodkéw produkcji pochodzenia przemystowego itp.). Zadna
z cen nie miala wlasciwego znaczenia ekonomicznego. Faktycznie kazda petnita
‘unkcje rozliczeniowe.

W polowie lat 80. w miejsce scentralizowanego systemu stanowienia cen
rolnych zaczeto stosowac system parametryczny z uzupelniajacymi go negocjac-
‘ami cenowymi, mogacymi imitowa¢ gr¢ sit ekonomicznych. Co prawda
oznaczalo to odejscie od administracyjnych metod zarzadzania i przyjecie zasady
sosredniego sterowania produkcja. Instrumenty ekonomiczne wykorzystywane
w sterowaniu mialy jednak charakter parametryczny. Nie byly wynikiem wolnej
zry podazy i popytu i w tym znaczeniu nie byly parametrami prawdziwymi.
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Klasycznym odbiciem braku spdjnosci w systemie cen rolnych byly przypad-
kowe relacje cen skupu produktow rolnych, cen detalicznych zywnosci oraz cen
srodkow do produkciji rolniczej!. Chociaz z uptywem czasu rost zasieg wolnego
rynku, w koncowe;j fazie gospodarki centralnie planowanej okoto 70% produkcji
towarowej rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego realizowane bylo po cenach
ustanowionych przez panstwo.

Instrumentem, ktory miat korygowac deformacje wadliwego uktadu cen byly
dotacje, po ktére system gospodarki nakazowo-rozdzielczej siggal coraz czgsciej
iz coraz wigksza hojnos$cia. Byto to skutkiem nie tyle nadmiernej szczodrobliwo-
$ci budzetu, ile prawidlowosci, ze same dotacje generowaly nowe deformacje
i trzeba byto uruchamia¢ nowe dotacje celem niwelowania ujemnych skutkow
dzialan poprzednich?. Uwaza si¢, ze za sprawa ciagle rosnacych dotacji do
gospodarki Zzywnosciowej, 6wczesny system ekonomiczny stracit sterowalnosé.

Zle skutki nadmiernego si¢ggania po dotacje nie oznaczaja, ze nalezy odrzucic
te kategori¢ ekonomiczna. Do§wiadczenia krajow wysokorozwini¢tych dowo-
dza, ze dotacje jako narzg¢dzie i forma interwencji panstwa sa zasadne i dobrze
stuza oczekiwaniom spolecznym i ekonomicznym.

U schylku systemu nakazowo-rozdzielczego dotacje byly integralnym sklad-
nikiem systemu ekonomicznego i tworzyly lancuch negatywnych sprezen
w gospodarce zywnoS$ciowej i calej gospodarce narodowej. Jedna ze stabych
stron tego instrumentu byl fakt, ze angazowal on znaczna czgsé¢ budzetu
panstwa. Udziat dotacji w wydatkach budzetu panstwa wyniost w roku 1988-
33,2%. Natomiast udzial dotacji i innych wydatkow budzetowych do polskiej
gospodarki zywnos$ciowej wyniost w tym samym roku 25,4% (bez udziatu dotacji
do detalicznych cen zywnosci). W strukturze dotacji zdecydowanie dominowaty
doptaty do artykutéw konsumpcyjnych, ktorych udziat w ogdlnej kwocie dotacji
i innych wydatkow budzetowych do gospodarki zywno$ciowej wyniost w 1988 r.
58,4%. Dotowano przede wszystkim konsumpcje. Bylo to skutkiem prowadzo-
nej w okresie powojennym polityki niskich i stalych cen artykuléw konsumpcyj-
nych zywnosciowych. Ceny te byly ustalone glownie na podstawie przestanek
socjalnych. Wychodzono z zaloZenia, Zze Zywno$§¢ zaspokaja potrzeby pod-
stawowe i powinna byc dostgpna dla wszystkich konsumentoéw w ilosciach
wykluczajacych stan niedozywienia.

Taka polityka — jak juz wspomnialem - byla oparta na dotacjach do
detalicznych cen zywnoSci. Biorac za podstawe rok 1984 R. Brzezik oszacowal,
ze gdyby zniesiono wowczas dotacje dla gospodarki zywnosciowej, konieczna

1 Dyskusja woko! tej kwestii stanowila gléwny nurt pracy zbiorowej pt.: Ekonomiczne
instrumenty sterowania rozwojem gospodarki zywnosciowej (synteza), Instytut Ekonomiki R olnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa 1990.

2 Por. A. Wos: Dotacje, w: Ekonomiczne instrumenty sterowania rozwaojem..., op. cit., s. 64.
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bytaby ok. 30-procentowa podwyzka cen zywnosci3. Nalezy doda¢, ze w ostat-
nim roku dzialajacego we wzglednie czystej postaci systemu nakazowo- rozdziel-
czego (1988) subwencje tylko do cen zywnosci stanowily 28 % wartosci sprzedazy
przemystu spozywczego*.

W Polsce zdecydowano si¢ na gwaltowne przestawienie gospodarki na reguly
gospodarki rynkowej. Sprzyjaly temu zaréwno bezprecedensowe poparcie
spoleczne rzadu, jak i doswiadczenia innych krajow w walce z hiperinflacja,
z ktorych wynika potrzeba gwaltownych dziatan. Rolnictwo bylo pierwszym
dzialem gospodarki, w kt6rym nastapila liberalizacja. Bedziemy zatem oceniac
potozenie gospodarki zywno$ciowej w warunkach liberalizcji rynku (1990-1991).

Gloéwnym objawem liberalizacji bylo zadekretowanie od sierpnia 1989 r.
wolnego rynku na produkty zywnosciowe. Jednocze$nie zniesiono dotacje do
konsumpcji zywnosci, z wyjatkiem jednego gatunku chleba, chudego mleka
i twarogu. Spowodowalo to gwaltowny skok cen detalicznych Zywnosci.
W lutym 1990 r. ceny zywnosci byly wyzsze 18 razy od cen z lutego 1988 r., co
przy nizszej wielokrotnosci wzrostu cen artykulow niezywnos$ciowych i ustug
oznaczalo absolutne i relatywne podrozenie Zywnosci w stosunku do innych
towaréw i ushug.

Wzrost cen zywnosci nie mial jednak charakteru trwatego. W 1991 r.
obserwujemy relatywne jej tanienie. Ceny detaliczne zywnosci rosty miesi¢cznie
srednio o0 2,9%, podczas gdy tempo wzrostu cen dobr i ustug konsumpcyjnych
wynosito 4,3%. Znaczace jest przy tym najnizsze, bo wynoszace 2,2% tempo
wzrostu cen skupu produktéw rolnychs,

Takie zréznicowanie tempa wzrostu cen na réznych poziomach rynku
dowodzi spadku udziatu rolnika w cenie finalnej produktéw zZywno$ciowych na
rzecz pozarolniczych ogniw ladcucha zywnosciowego®.

Kolejna, brzemienna w daleko idace skutki dla rolnictwa i calej gospodarki
zywnos$ciowej oznaka liberalizacji gospodarowania bylo zniesienie dotacji
przedmiotowych i podmiotowych w przemysle wytwarzajacym $rodki produkcii
dla rolnictwa oraz przeszacowanie trwalego majatku produkcyjnego i zwigzany
z tym wzrost dywidendy. Nie mozna pominac niespotykanego dotychczas
gwaltownego wzrostu cen wszystkich nosnikOw energii. W poréwnaniu z rokiem
1989 ceny no$nikow energii w okresie od maja do konca 1991r. wzroslty od 3 do

3 Zob. R. Brzezik, Subwencjonowanie gospodarki zywnosciowej, ,,Wie§ Wspblczesna™ nr 2
z 1986 r. Nalezy doda¢, ze w warunkach roku 1988 podwyzka ta musialaby wynie$¢ 45%.

4 Podaje¢ za: Analiza sytuacji produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej
w 1988 r., IERIGZ, Warszawa 1989, s. 117.

$ Por. R. Urban, Rynek zywnosciowy w 1991 roku, ,Biuletyn Informacyjny” Agencji Rynku
Rolnego” nr 1(7)/1992, s. 7.

$ Podajemy przykiadowo, ze udzial rolnictwa w cenie chleba w roku 1991 wynosit 20%, cukru
— 30%, maki — 40%, migsa i przetworéw ~ 50%. Por. Rynek rolny, notowania, oceny tendencje,
IERiGZ, Warszawa 1991.
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10 razy szybciej niz przecigtna ceny wszystkich innych towarow. Jesli do tego
dodamy zastosowanie bardzo wysokiej stopy procentowej od zaciagni¢tych
kredytow, to uzyskamy mozliwie pelny obraz wyjatkowo niekorzystnych
uwarunkowan ekonomicznych, ktére doprowadzity do pogorszenia kondycji
ekonomicznej przedsigbiorstw wytwarzajacych srodki produkcji dla rolnictwa,
a nawet do ich upadlosci. W latach 1989 i 1991 ceny wyrobow finalnych tego
przemyshu wzroslty wielokrotnie. Skokowy wzrost cen na $rodki produkcji
zredukowal popyt prawie o potowe, w mocno zréznicowanym stopniu w zalez-
nosci od rodzaju srodka produkcji. Szacuje si¢, ze poziom sprzedazy ciagnikow
i kombajnow obnizyl si¢ 0 ok. 70%, nawozoéw o 51,4%, pestycydow o ok. 70%7.
Z tego tez wzgledu udzial Srodkéw produkcji pochodzenia przemystowego
w kosztach produkgji rolnictwa ulegt radykalnemu obnizeniu do ponizej 20%,
a wigc okolo 15 punktéow procentowych w stosunku do stanu przed uryn-
kowieniem.

Spadek zuzycia §rodkow produkcji wywolal ujemne skutki nie tylko dla
produkcji rolnej, dochodéw rolniczych, ale roOwniez negatywnie wptynal na
dziatalno$¢ produkcyjna i kondycje ekonomiczng przedsigbiorstw przemyshu
Srodkéw produkcji. Przedsigbiorstwa utracily rynki zbytu. Musialy zatem
redukowa¢ zatrudnienie i obniza¢ dochody pracownik6w. Nastapit tez znaczny
spadek produkcji, szczegblnie w branzy maszyn i narz¢dzi rolniczych, co
zaznaczylo sie¢ wyraznym obniZeniem stopnia wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych i wynikajacym z takiej sytuacji wzrostem jednostkowych kosztow
produkcji. Zasadnicza restrukturyzacja i modernizacja linii technologicznych
stoi przed zakladami wytwarzajacymi przemystowe srodki produkcji dla rolnict-
wa i przemyshi spozywczego.

Urynkowienie cen rolnych, ktore nastapito glownie w wyniku likwidacji
dotacji oraz demonoplizacji skupu i przetworstwa zbieglo si¢ z wyjatkowo
trudna sytuacja gospodarcza kraju. Wyraznym i szczegélnie dotkliwym ob-
jawem glebokiego kryzysu spoleczno-gospodarczego, bedacego zreszta skut-
kiem nier6wnowagi niemal na wszystkich odcinkach gospodarki, byta hiperin-
flacja.

Urynkowienie cen rolnych i Zywnosci doprowadzito do bardzo niekorzystne;j
dla rolnictwa relacji cen srodkoéw produkciji i ustug nabywanych przez rolnikow
i cen produktow rolnych. Byl to w duzej mierze skutek tzw. terapii wolnoryn-
kowej, zastosowanej w ramach w pehi liberalnego modelu polityki rolnej.
W powojennej Polsce byl to jedyny okres, kiedy panstwo nie ingerowalo
w sprawy rolnictwas.

7 A. Zalewski, Regres rynku Srodkow produkcji, ,Biuletyn Informacyjny” Agencji Rynku
Rolnego nr 7 (13) 1992.

8 Zob. M. Adamowicz, Ewolucja systemu regulacji rynku rolnego w procesie integracji Polski
z Uniq Europejskq, w: Wies i rolnictwo w badaniach spoleczno-ekonomicznych, IRWiR PAN,
Warszawa 1996, s. 85.
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W okresie tym wyraznie zmniejszyly si¢ mozliwosci producentéw rolnych do
samofinansowania reprodukcji rozszerzonej. Narzucony na starcie transfor-
macji gospodarczej wysoki poziom stopy procentowej wraz z rozwarciem ,,n0zyc
cen” spowodowaly, ze wigkszo$¢ gospodarstw nie byla w stanie finansowad
inwestycji odtworzeniowych i modernizacyjnych ze $rodk6w wlasnych. Juz we
wstepnym etapie transformacji systemowej rolnictwo dosi¢gly niestabilne i nie-
oplacalne ceny, pozostala konieczno$¢ szukania nabywcy na wlasne produkty,
wystapily trudno$ci ze zbytem produktow. Brak bylo stabilnych warunkéw
sprzedazy. Nie do rzadkosci nalezalo stosowanie przez prywatnych handlowcoéw
dyktatu cen. Zarowno w zakresie sprzedazy produktow rolnych, jak i w zakresie
zaopatrzenia produkcyjnego gospodarstw w miejsce oczekiwanego zjawiska
konkurencyjnosci oraz czgéciej pojawialy si¢ tendencje monopolistyczne. Okaza-
lo si¢, ze sam mechanizm rynkowy nie moze zapewnié stabilnego rozwoju
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. W zwigzku z tym przyjeto dorazne
dzialania naprawcze lagodzace napigcia wsrod rolnikow. Dziatania nie mialy
jednak spojnego charakteru; nie byl to programowy interwencjonizm panstwo-
wy, ktorego odbudowe rozpoczg¢to w 1991 r. wraz z uruchomieniem dzialalnosci
Agencji Rynku Rolnego. W tym samym roku przywrocono ochrone zewnetrzng
rolnictwa przez podwyzki cet na importowane produkty rolne. Poréwnujac
taryfy celne w ostatnich latach mozna zaobserwowaé powolna tendencije
zmniejszania stawek celnych. Wynikato to z obowiazku pafstwa — czlonka
Swiatowej Organizacji Handlu, jakim jest Polska. Zmiany taryf celnych nie miaty
zasadniczego znaczenia dla ochrony rynku rolnego®.

W literaturze ekonomiczno-rolnej nie kwestionuje si¢ twierdzenia, ze oplacal-
no$¢ produkcji rolniczej okresla indeks ,,nozyc cen” rozumianych jako stosunek
cen produktow rolnych do cen §rodkow produkcji i ustug nabywanych przez
rolnikéw. W oparciu o dane z roczniko6w statystycznych wyliczyliSmy te
syntetyczne wskazniki dla glownych srodkow produkcji dla rolnictwa wyrazonej
w dt pszenicy, hl mleka i1 dt zywca wieprzowego (zob. tab. 1) Rozwieranie si¢
,»NozZyc cen” na niekorzySC rolnictwa to zagregowany wskaznik $wiadczacy
dobitnie o tym ze ,,rolnictwo polskie weszto w fazg poglebiajacego sie kryzysu
ekonomicznego”!9. Liczby zawarte w tab. 1 s3 wynikiem stabilizacji i spadku cen
produktow rolnych w stosunku do dynamicznie rosngcych cen $rodkow
produkcji, zwlaszcza w latach transformacji rynkowej. Produkty rolne relatyw-
nie tanialy w stosunku do $rodkow produkcji rolnej. Nastgpowalo zatem
zmniejszenie si¢ sity nabywczej rolnikoéw i tym samym obnizalo popyt na
wigkszo§¢ Srodkow produkcji. Sa to wyrazne objawy dramatu wigkszosci rodzin
chiopskich, ktore sa spychane na margines spoleczenstwa.

® A. Kowalski, Nowe legislacje, w: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej w 2001 roku, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 124,

10 A. Woé, Rolnictwo w obliczu narastajqcego kryzysu, Studia i Monografie, z. 100, IERiGZ,
Warszawa 2000, s. 7.
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Kumulacja negatywnych zjawisk w rolnictwie polskim w latach 90. dowodzi,
Ze system regulacji rynku rolnego byl waznym czynnikiem recesji w tym dziale
gospodarki narodowej. Juz na poczatku transformacji rynkowej (lata 1990-
-1991) nie doceniono prawidlowosci, ze w warunkach liberalizacji sektor, ktory
z racji wlasnosci prywatnej jest naturalnie powigzany z rynkiem, podlega
glebokiej deprecjacji. Niezbgdny wowczas odpowiedni system regulacji rynku
uchronitby rolnictwo przed kryzysem ekonomicznym. Czynione proby interwen-
cji panstwa w formie kredytu preferencyjnego, dziatalnosci Agencji Rynku
Rolnego, doraznych regulacji cenowych i przywrocenia ochrony zewnetrznej
rolnictwa nie zapewnily dobrej koniunktury i stabilnego rozwoju gospodarki
Zywnosciowe;.



