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Ksztattowanie nowych granic panstwa polskiego
po Il wojnie Swiatowej a przysztos¢ polityczna,
gospodarcza i kulturowa Rzeczypospolitej”

Kiedy we wrzes$niu 1939 roku kleska Rzeczypospolitej stata sie faktem, gteboka
trauma dotkneta spoteczenstwem polskim. Jej trwato$¢ nie byta powszechna ani
ciggta. Ustepowata powoli pod wplywem irracjonalnych nadziei szybkie zmiany lo-
séw wojny i rychte odzyskaniu niepodlegtosci we wspolnej walce z sojusznikami
zachodnimi. W warunkach trwania podwadjnej okupacji, istnienia krwawego terro-
ru, w podbitym kraju rozwijat i utrwalat sie niepodlegtosciowy front oporu. Miat on
oparcie w konstytucyjnej ciggtosci panstwa polskiego, potwierdzonym istnieniem
konstytucyjnego Rzadu Rzeczypospolitej na wychodzstwie, uznanym przez zachod-
nie demokracje i odradzaniem na zasadach polskiego i miedzynarodowego prawa
poza krajem nowych walczacych formacji polskiego wojska. Deklarujac wole walki
o odzyskanie niepodlegtosci, myslano od pierwszych dni wojny nie tylko o pokona-
niu wrogoéw, ale o takim usytuowaniu przysztych granic, ktére zapewnityby pan-
stwu polskiemu najlepsze potozenie geopolityczne i ochrone przed zaborczymi sg-
siadami, a jego obywatelom korzystne warunki bytowania.

Juz 3 wrzes$nia 1939 roku, kiedy sity niemieckie przetamywaty op6r wojsk pol-
skich, wiceminister polskiego resortu spraw zagranicznych Jan Szembek w rozmo-
wie ze swoim szefem ministrem J6zefem Beckiem moéwit o koniecznosci podjecia
rozmoéw z sojusznikami w sprawie przysztych decyzji o likwidacji rzadéw niemiec-
kich w Krélewcu i Prusach Wschodnich.

W pierwszym roku wojny w kregach Rzadu Rzeczypospolitej na wychodzstwie
zatozenia programu terytorialnego przysztego niepodlegtego kraju opieraty sie na
idei powrotu na wschodzie do granic traktatu ryskiego z 1921 roku, utrzymujgcych
sie w okresie Il Rzeczypospolitej oraz wprowadzeniu korekt na granicy z Niemcami,
czyli przesunieciu granic w kierunku zachodnim. W tym wypadku, odrzucajac moz-
liwos¢ powrotu tylko do granic wersalskich, wéréd Polakéw zwigzanych z Rzagdem
Rzeczypospolitej na wychodzstwie opowiadano sie za propagowaniem w istocie
programu przedstawionego juz w styczniu 1919 roku na paryskiej konferencji po-
kojowej przez Romana Dmowskiego. Jego najwazniejsze postulaty w sprawie granic
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zachodnich opieraly sie na zadaniach dotyczacych likwidacji rzagdéw niemieckich
w Prusach Wschodnich, bez wzgledu na forme polityczna i ustrojowg, w jakich mia-
to sie to dokonaé. Poczatkowo Polacy w rozmowach z aliantami ograniczali sie do
zadan demilitaryzacji Prus Wschodnich, jednak stopniowo rozszerzali te postulaty
do likwidacji rzad6w niemieckich w tej prowincji. Domagano sie, aby po wojnie zo-
stal poszerzony dostep Polski do morza nad Battykiem, azeby dokonano korekt na
rzecz Polski na Slasku, wykorzystano Odre jako naturalng polsko-niemiecka granice
panstwowa.

Formutujgc takie postulaty, szukano dla nich w réwnej mierze argumentow
historycznych, etnicznych, jak i wnioskéw geopolitycznych, strategicznych, a takze
natury ekonomicznej. Sojusznicy ostroznie podejmowali polskie postulaty teryto-
rialne. Przy milczeniu w sprawach granic wschodnich, daleko jednak byto tez do
jednoznacznego i zdecydowanego poparcia dla polskich postulatéw terytorialnych
takze w sprawach niemieckich. Alianci szczeg6lne zainteresowanie i poparcie dla
polskich postulatéw okreslali tylko w sprawach Prus Wschodnich, likwidacji tam
wtadztwa niemieckiego.

Postulaty terytorialne formutowane w polskich srodowiskach wychodzczych
i krajowych wielokrotnie byty przedstawiane przywddcom politycznym koalicji an-
tyhitlerowskiej przy ich planowaniu §wiata powojennego. Ci jednak zachowywali
daleko idaca wstrzemiezliwo$¢ wobec postulatow strony polskiej, stwierdzajac, ze
czas jeszcze nie dojrzat do podejmowania ostatecznych decyzji, przy réwnoczesnym
zachowywaniu milczenia w sprawach polskich granic na wschodzie. Polacy na wy-
chodzstwie tymczasem parli do szybkiego wyjasnienia stanowiska aliantéw, widzac
w tym wazny element mobilizacji spoteczenstwa do przetrwania w warunkach oku-
pacji i krwawego terroru wobec wszystkich dziatan niepodlegtosciowych. Komitet
Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej dla spraw Kraju juz pod koniec 1939 roku
zdecydowanie postulowat koniecznos¢ uzyskania przez odrodzong Rzeczpospolitg
szerokiego dostepu do morza, takze w interesie innych panstw battyckich, zaanek-
towanych wéwczas przez Zwigzek Sowiecki. Likwidacja wtadztwa niemieckiego
w Prusach Wschodnich stawata sie punktem wyj$cia do usuniecia powtarzaja-
cych sie miedzynarodowych konfliktow w tej czesci kontynentu europejskiego.
Rzad Rzeczypospolitej w koncu 1939 roku uznat likwidacje rzadéw niemieckich
w Prusach Wschodnich i wigczenie ich w granice Polski za ,jedng z absolutnych ko-
niecznosci statego bezpieczenstwa Polski i Europy”.

Tymczasem Stalin uzasadnial swoje stanowcze stanowisko w sprawie zaboru
polskich ziem wschodnich zajetych po 17 wrze$nia przez Armie Czerwong, rzeko-
mym stanowiskiem jego mieszkancow Ukraincéw i Biatorusinéw. Formalng pod-
stawe miat tworzy¢ plebiscyt w pazdzierniku 1939 roku na zaanektowanych po
17 wrzesnia przez wojska sowieckie ziem Rzeczypospolitej, ktorych przysztosc
potwierdzaty porozumienia rozbiorcze z Il Rzeszg. Wyniki rzekomego wolnego
plebiscytu, przeprowadzonego w warunkach przymusu i fatszerstw, wiadze so-
wieckie uznaty za wyraz dobrowolnego stanowiska mieszkancéw tych ziem w spra-
wie wigczenia ich w granice Rzeczypospolitej. W jego zafatszowanych wynikach
w Zwigzku Sowieckim widziano podstawy polityczne, etniczne i prawne, prowadza-
ce do trwatego i ostatecznego zaboru tych ziem przez Moskwe, z czym liczyta sie
i opinia miedzynarodowa.
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Kiedy po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej nastapito odnowienie stosun-
kéw dyplomatycznych polsko-sowieckich, Stalin pozostawatl na stanowisku utrzy-
manie granic z Polskg uzyskanych w wyniku porozumien z Niemcami, a potwierdzo-
nych formalnie przeprowadzonym w pazdzierniku plebiscycie. Rzad polski jednak
nie tracit nadziei, Ze przy pomocy sojusznikdw zachodnich, a przy przestrzeganiu
Karty Atlantyckiej, dojdzie do odbudowy granic ryskich, ze odrzucone porozumie-
nia Zwigzku Sowieckiego z Il Rzesza otwierajag mozliwos¢ przekreslenia tez sta-
linowskiego dyktatu granicznego wobec ziem Rzeczypospolitej. Stalin jednak byt
zdecydowany na obrone raz zaanektowanych ziem Rzeczypospolitej. A Churchill,
potwierdzajac wole walki o odbudowe niepodlegtej Polski, stwierdzal, ze rzad
brytyjski nigdy nie gwarantowat jej ksztattu terytorialnego i odrzucat mozliwos¢
konfliktu z Moskwa z powodu granicy polsko-sowieckiej. Premier gen. Wtadystaw
Sikorski byt krytykowany przez wielu politykow polskich, ze w lipcu 1941 roku
zgodzit sie na porozumienie ze Stalinem, bez wyraznego a jednoznacznego okresle-
nia granic miedzypanstwowych polsko-sowieckich, przy powrocie do stanu sprzed
17 wrzesnia 1939 roku.

Zachodni sojusznicy w latach wojny dbajac o utrzymanie Zwigzku Sowieckiego
we wspolnym froncie anty hitlerowskim, nie widzieli mozliwosci popierania stano-
wiska Rzadu Rzeczypospolitej w walce o przywrdcenie ryskich granic polsko-so-
wieckich, odrzucanych tak zdecydowanie przez Stalina. Z ksztattem granic okresla-
nych przez Stalina zgadzali sie polscy komunisci. Po jednostronnym zawieszeniu
stosunkéw dyplomatycznych Moskwy z Rzadem Rzeczypospolitej na Wychodzstwie
po sprawie katynskiej, reprezentowali oni wygodne i w petni stuzebne, niesamo-
dzielne, ustuzne stanowisko wobec polityki sowieckiej w kwestii polskie;j.

W grudniu 1941 roku Stalin w rozmowie z premierem Edenem zakre$lit gra-
nice przysztej Polski, opartej na wschodzie na linii z porozumienia z Niemcami,
ana zachodzie na nowych nabytkach Rzeczypospolitej na pokonanym panstwie nie-
mieckim. Przy takim ksztatcie propozycji granic polsko-sowieckich Stalin pozostat,
chociaz odbiegly one w sposdb zasadniczy od dazen polskich, ktére opieraty sie na
wiaczeniu w granice powojenne Polski Prus Wschodnich, Gdanska, przesuniecie gra-
nic na terenie $lagska, Pomorza i wybrzeza morskiego. Sikorski stanowczo odrzucat
mozliwo$¢ pozostawienia poza granicami Polski Wilna i Lwowa. Churchill nie ukry-
walt, Ze ustepstwa na rzecz Zwigzku Sowieckiego w uznaniu jego aneksji z 1939 roku
ziem polskich sg podyktowane troska o utrzymanie tego mocarstwa w koalicji anty-
hitlerowskiej. W poczatkach marca 1942 roku depeszujac do Roosevelta zaznaczat,
ze wobec rosnacej roli Rosji w walce z Niemcami ,postanowienia Karty Atlantyckiej
nie powinny zadecydowac o odmowie Rosji terytoriow zdobytych do czasu zaatako-
wania jej przez Niemcy”, co praktycznie oznaczato uznanie jej nabytkéw wojennych
na Polsce. Starano sie utrzymac Rosje w sojuszu przeciwko Niemcom. Stan ten chcia-
no utrzymywac, chociazby miato to nastgpi¢ kosztem naruszenia intereséw Polski
i postanowien sojuszniczych oraz zobowigzan przyjetych w Karcie Atlantyckiej
o nienaruszaniu granic w czasie wojny, aby tylko skutecznie przeciwstawi¢ sie moz-
liwosci zawarcia przez Moskwe pokoju separatystycznego z Niemcami.

Decyzje w Stalina sprawie Polski byly elementem catosci polityki sowieckiej
w sprawach Europy Srodkowo-Wschodniej, budowania szerokich obszaréw ze-
wnetrznych wptywoéw sowieckich.
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W 1943 roku grudniowa konferencja teheranska trzech wielkich przywo6dcow
porozumienia antyhitlerowskiego, chociaz nie podjeta ostatecznych decyzji wojen-
nych, w sprawach polskich wyrazita zdecydowanie poparcie dla stalinowskich po-
stulatéw terytorialnych powojennego urzadzenia Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wyrazono poparcie dla takich rozwigzan politycznych, ktére by zapewniaty
Zwiagzkowi Sowieckiemu nie tylko bezpieczenstwo, ale dominacje w imie jego dal-
szej ekspansji politycznej, jak i nieujawnianej otwarcie ekspansji ideologiczne;j.
W odniesieniu do Polski jej realizacja oznaczataby wtaczenie w granice Zwigzku
Sowieckiego ponad 50 procent obszaréw Il Rzeczypospolitej, przy poparciu dla
idei rekompensaty w postaci nabytkéw na zachodzie i péinocy kosztem Niemiec.
Zasieg tych nabytkow zostat juz wczesniej okreslony przez Polakéw na paryskiej
konferencji pokojowej, a byt rozwijany i uscislany przy wzbogaconej argumentacji
takze w latach wojny przez sSrodowisk niepodlegtosciowe w okupowanym kraju i na
wychodzstwie.

Postulaty polskie byly zréznicowane réznorodnymi projektami politycznymi,
jednak przy zasadniczym utrzymywaniu wschodnich granic Rzeczypospolitej wyty-
czonych przed laty w traktacie ryskim. Z ideg polskich nabytkéw kosztem Niemiec,
wysuwanych od pazdziernika 1939 roku, zgadzaty sie mocarstwa zachodnie, cho-
ciaz nie bez réznorakich zastrzezen i watpliwosci w stosunku do ich ksztattu i zasie-
gu, ale przychylaty sie zarazem do stalinowskich postulatow w sprawie utrzymania
w granicach Zwigzku Sowieckiego ziem Rzeczypospolitej zaanektowanych w 1939
roku. Zarys sowieckich propozycji tadu politycznego w tej czesci Europy ujawniony
w Teheranie zostat rozwiniety na konferencji jattanskiej i potwierdzony decyzjami
poczdamskimi.

Argumenty i postulaty Rzadu Rzeczypospolitej na ObczyZnie w sprawie powro-
tu do granic ryskich w obozie koalicji antyhitlerowskiej przestawaty sie liczy¢. Nad
zobowigzaniami sojuszniczymi, ceng krwi polskiej, jak i zobowigzaniami demokra-
tycznego Swiata okre$lonymi w Karcie Atlantyckiej dominowato uznanie dla sity
wojennej Zwigzku Sowieckiego, traktowanego jako sojusznika, chociaz niepewnego
i zdolnego do zmiany sojuszy, ktdrego nalezato utrzymywac we froncie antyhitle-
rowskim réznymi ustepstwami, chociazby kosztem Polski. Churchill w rozmowach
miedzynarodowych unikat poruszania sprawy granic polsko-sowieckich, by nie de-
nerwowac Stalina przedstawianiem polskich postulatéw i argumentow.

Stalin liczyt sie z mozliwos$cig zaktywizowania polskich komunistéw, pewny
ich pelnego postuszenstwa, takze w sprawach granicznych. Sprawa katynska po-
twierdzata po raz kolejny catkowitg zalezno$¢ polskich komunistéw od dyspozyc;ji
politycznych Stalina i brak jakiejkolwiek woli samodzielno$ci. Churchill w wypadku
sprawy Katynskiej, Swiadom jej drazliwosci, chociaz nie miat ztudzen co do spraw-
céw mordu, przestrzegatl Rzad Rzeczypospolitej przed stawianiem sprawy na ostrzu
noza. Polacy jednak nie mieli wyboru w zajeciu stanowiska wobec zbrodni katyn-
skiej, nie mogli obcigza¢ Niemcow, a przy miedzynarodowym nagtosnieniu spraw-
nie mogli zachowac¢ milczenia.

Stalin stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej, ktéry proponowat powotanie przez
Miedzynarodowy Czerwony Krzyz komisji do zbadania sprawy Kkatynskiej, uznat
za stanowisko proniemieckie. Uzyskat argumenty prowadzace do zawieszenia sto-
sunkéw dyplomatycznych z Rzadem Rzeczypospolitej, ktore stawaty sie dla jego
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polityki coraz wiekszym ciezarem. Uzyskat w ten sposéb mozliwosci przygotowy-
wania do utworzenia w niedtugim czasie rzgdu komunistycznego, catkowicie mu
podporzadkowanego, pozbawionego woli samodzielno$ci w interesie polskim.
Tworzenie nowych polskich jednostek wojskowych w Zwigzku Sowieckim podpo-
rzadkowanych kierownictwu komunistycznemu dawato Stalinowi jeszcze wieksze
mozliwo$ci swobodnego rozgrywania sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej
przy mnozeniu bezpodstawnych oskarzen pod adresem rzadu RP o ztamanie so-
juszy. Apele Brytyjczykéw pod adresem rzadu Rzeczypospolitej o przyznanie racji
stanowisku sowieckiemu nie mogty zosta¢ spetnione, bez powaznych konsekwen-
cji w samym Srodowisku polskim. Sikorski na namowy Edena w sprawie zmiany
stanowisk Rzadu RP w sprawie katynskiej odpowiedzial zdecydowanie: ,Po stronie
Rosji jest sita - po naszej sprawiedliwos¢. Dla tych wzgledéw odmawiam stanowczo
odwotania publicznego demarche polskiego do Miedzynarodowego Krzyza”.

Rzad Rzeczypospolitej, krytykowany za to przez Brytyjczykow i Amerykanow,
znalazt sie w $Slepym zautku. Utracit mozliwo$¢ czynnego udzialu we wptywach
na utrzymywanie stalinowskich postulatéw granicznych w sprawach polskich.
Przestat by¢ aktywnym uczestnikiem decydujgcej tej waznej dla przysztosci gry po-
litycznej, waznej nie tylko dla Polski. Zwigzek Sowiecki zyskiwat nowe mozliwosci
zwiekszania swoich wptywow politycznych na bazie idei komunistycznych, chociaz
nieraz ukrywanych przed opinig miedzynarodowa. Ale czy Rzad Rzeczypospolitej
mogt woéweczas kapitulowac i zgodnie z cynicznymi sowieckimi zgdaniami wrogich
Polakom nazistowskich Niemcow oskarza¢ o zbrodnie, ktérych jednak ci prze-
ciez nie popemhili? Rzad Rzeczypospolitej stawat sie dla zachodnich sojusznikow
takze ktopotliwym partnerem, ktérego jednak nie mogli catkowicie opusci¢, dba-
jac o zachowanie pozoréw wobec miedzynarodowego obozu sit demokratycznych.
Jednakze stawato sie oczywiste, ze Rzad Rzeczypospolitej nie moze liczy¢ na pomoc
zachodnich aliantéw w jakichkolwiek konfliktach terytorialnych z Sowietami.

Stalin wykorzystujac komunistow polskich w Zwigzku Sowieckim, a takze
tych pod okupacja niemiecka rozpoczat starania o poparcie polityczne dla zaboru
ziem Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej. Ale w warunkach rozwigzania
Kominternu zachodni przywdédcy koalicji antyhitlerowskiej nie tracili nadziei, ze
Stalin nie witaczy jednak reszty ziem polskich do Zwigzku Sowieckiego na zasadzie
kolejnej republiki. Dostrzegano, ze wzrastata szansa na traktowanie Polski jako kra-
ju niepodlegtego, chociaz zwasalizowanego przez Stalina.

W 1943 roku ostabita sie pozycja Polski na arenie miedzynarodowej. Sprawa
katynska pokazata granice zaleznosci Polakéw od presji sojusznikéw i wole walki
o polskie interesy panstwowe na ptaszczyznie prawnej — politycy polscy podkre-
slali, ze granice panstwowe wytyczone przez traktat ryski zostaty uznane przez oba
panstwa.

Grudniowa konferencja przywo6dcéw trzech mocarstw 1943 roku w Teheranie
potwierdzita osamotnienie Polski na arenie miedzynarodowej, ostabila jeszcze
bardziej pozycje Polski wobec Sowietéow. Stalin nie byt sktonny do jakichkolwiek
ustepstw i kompromiséw w sprawach polskich. Uczestnicy konferencji zgodzili sie na
poparcie starego postulatu stalinowskiego, wyznaczenie granicy polsko-sowieckiej
w przyblizeniu do linii Curzona, przy wtaczeniu do Polski czesci Prus Wschodnich
bez Krélewca i wyznaczenia granicy zachodniej na linii Odry i Nysy bez rozwazenia
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szczeg6tow. Stalin jednak byt przeciwny sugestii politykéw zachodnich pozostawie-
nia w granicach Polski Lwowa czy tez i Zagtebia Borystawskiego. Konferencja posta-
nawiata, ze panstwo polskie powinno miesci¢ sie ,miedzy tak zwang linig Curzona,
linig rzeki Odry, z wtgczeniem w sktad Polski Prus Wschodnich i prowincji opolskiej.
Jednakze ostateczne wytyczenie granic wymaga doktadnych studiéw i w niektérych
punktach ewentualnego przesiedleni ludnosci”. Dazeniem ogélnym byto wyzna-
czenie granic panstwowych zgodnie z zasiegiem granic etnicznych, co wymagatoby
przesiedlen w réznych kierunkach. Mimo takich decyzji zgodzono sie na wigczenie
do Zwiazku Sowieckiego catkowicie niemieckiego przeciez Krélewca.

Mocarstwa uczestniczace w Konferencji w Teheranie milczgco przyjety, ze jej
postanowienia nie sg jednak zgodne z postanowieniami Karty Atlantyckiej, ktéra
w wypadku zmian przynalezno$ci panstwowej wymagata przeciez zgody ludnosci
tam mieszkajacej na tych terenach. Uchwaty teheranskie pogwatcity polskie prawo
konstytucyjne, suwerenno$¢ Rzeczypospolitej, byly aktem z punktu widzenia pra-
wa nielegalnym i niewaznym, ale z punktu widzenia intereséw politycznych koalicji
antyhitlerowskiej, przede wszystkim Sowietéw, decydowaty o p6ézniejszych rozwia-
zaniach do czasu miedzynarodowych regulacji powojennych. Na prosbe prezydenta
Rossevelta, ktory dbatl o stanowisko polskich wyborcéw przed zblizajacymi sie wy-
borami prezydenckimi, zgodzono sie na chwilowe utajnienie decyzji.

Miedzy 17 a 20 grudniem 1943 roku minister Eden poinformowat Polakéw
w Londynie o wynikach konferencji w Teheranie, ale bez powiadomienia o decy-
zjach w sprawie Krolewca, wtaczenia tej metropolii wraz z cze$cig péinocna Prus
Wschodnich do Zwigzku Sowieckiego. Protesty polskich czynnikéw rzadowych
i Polskiego Panstwa Podziemnego i tym razem nie zdaty sie na wiele. Wejscie od-
dzialéw Armii Czerwonej na dawne terytoria Rzeczypospolitej i niepowodzenia
prob realizacji programu akcji ,Burza” jeszcze raz potwierdzily nieustepliwos¢
Stalina wobec planéw powrotu do granic okreslonych we wrzesniowych 1939 roku
rokowaniach z Niemcami.

Powstajace polskie struktury reprezentujace sity komunistyczne, najpierw na
terenach bedacych jeszcze pod okupacjg niemiecka, a p6zniej na terenach oswaba-
dzanych spod okupacji niemieckiej, catkowicie zalezne od Zwigzku Sowieckiego,
aprobowaty nowe granice. Brytyjczycy starali sie sktoni¢ Polakéw do przyjecia po-
stulatéw Stalina, poparcia dla jego koncepcji terytorialnej oraz usuniecia z Rzadu
Rzeczypospolitej ministrow Mariana Kukiela i Stanistawa Kota, obwinianych
przez Stalina za stanowisko Polakéw w sprawy Katynia, a generata Kazimierza
Sosnkowskiego ze stanowiska Naczelnego Wodza, co miato otwiera¢ mozliwosci
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich. Odmowa ze strony
polskiej byta zdecydowana. Odrzucano zadania personalne. Podnoszono, Ze nowe
nabytki na zachodzie, ktérych Polacy juz wcze$niej przeciez sie domagali, nie moga
by¢ traktowane jako rekompensata za utracone terytoria na wschodzie.

Minister Tadeusz Romer, wyjasniajac brak zgody Polakéw na takie ustepstwa,
5 stycznia 1944 roku w rozmowie z Edenem stwierdzit, Zze ,w intencji Sowietéw
lezy nie tylko zamach na integralno$c¢ terytorialng Rzeczypospolitej, ale chec jej
catkowitego podporzadkowania wptywom sowieckim, inaczej méwigc pozbawie-
nie jej niezawistosci”. Churchill przestrzegatl premiera Mikotajczyka, ze odrzuce-
nie zgdan stalinowskich doprowadzi do powotania nowego rzadu, juz bez udziatu
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w nim przedstawicieli Rzadu RP na WychodzZstwie, catkowicie podporzadkowanego
Moskwie. Cze$¢ cztonkéw Rzadu Rzeczypospolitej co najwyzej wyrazata zgode na
wyznaczenie okresu przejSciowego do czasu przeprowadzenia odpowiednich roko-
wan polsko-sowieckich, linii demarkacyjnej, ale tak, aby Lwéw i Wilno pozostaty
po stronie polskiej. Takie propozycje nie wzbudzity jednak po stronie sowieckiej
zadnego zainteresowania.

Nastawieni bardziej realistycznie nieliczni polscy politycy na wychodzstwie
stwierdzali z poczatkiem stycznia 1944, ze o ile Polska nie podejmie dyskusji
z Moskwa w sprawie pewnych ustepstw terytorialnych na wschodzie, to sprawa
polska bedzie przegrana, rzady w kraju przejmg komunisci w imieniu Stalina, ze
kraj bedzie miat charakter dominium sowieckiego. Gen. Sosnkowski w takich dzia-
taniach widziat przygotowania do wtgczenia Polski do Zwigzku Sowieckiego jako
kolejnej republiki. Dyplomacja sowiecka twierdzita jednak, ze przyjecie wschod-
niej granicy Polski zgodnie z postulatami teheranskimi bedzie tylko naprawieniem
krzywdy, jaka wyrzadzono Rosji w traktacie ryskim.

2 marca 1944 roku ,Biuletyn Informacyjny”, wyrazajac rozczarowanie postawg
Wielkiej Brytanii, pisat: ,My Polacy mamy na tyle rozsadku, ze mogliby$my zrozu-
miec wiele i obecng trudno$¢ potozenia politycznego Anglii i jej wysitki zmierzajace
do potozenia kresu zaborczo$ci sowieckiej przez zwigzanie Sowietéw ustepstwami.
Ale nigdy nie zrozumiemy i nie przebaczymy niegodnego i niemoralnego powiedze-
nia, iz rosyjskie zagdania wobec Polski sa sprawiedliwe”. Polskie Panistwo Podziemne
odmawiato Rzgdowi Rzeczypospolitej prawa do podejmowania rozmoéw w sprawie
zgody na oddanie Sowietom jakichkolwiek obszaréw ziem na wschodzie, bez wzgle-
du na warunki, na jakich by to miato zosta¢ przeprowadzone.

Stalin w zimie 1944 roku coraz bardziej zdecydowanie dazyt do utworzenia no-
wego rzadu, ktéry bytby mu catkowicie postuszny, odmawiajac Rzagdowi RP prawa
do reprezentowania narodu polskiego. Rzad Rzeczypospolitej w ustepstwach pol-
skich komunistéw wobec stalinowskich zadan terytorialnych widziat zdrade pol-
skich interes6w narodowych.

Armia Czerwona zimg 1944 roku przesuwata sie na zachéd, na ziemiach, ktére
przed wojna nalezaty do Rzeczypospolitej. W wyniku ofensywy wiosennej doszta do
Bugu i wkroczyta na obszary, ktore miaty juz zgodnie z koncepcjami stalinowskimi
stanowi¢ tereny odbudowanego panstwa polskiego. Zgode na oddanie Sowietom
bez protestu wschodnich ziem polskich przez polskie sity komunistyczne Polskie
Panstwo Podziemne ocenito jako przejecie okupacji jednego totalizmu przez drugi.

Kleska Powstania Warszawskiego wzmocnita obcy twoér panstwowy, jakim byt
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktéry korzystat z bezposredniej opieki
Armii Czerwonej i sowieckich stuzb policyjnych, wyniszczajac krwawo wszystkie
polskie struktury i ugrupowania niepodlegtosciowe. Funkcjonowanie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego byto oparte na praktycznym stosowaniu za-
sadniczych koncepcji stalinowskich w rozwigzywaniu spraw polskich: tworzenie
pozorow demokratycznych i samodzielnych rzadéw polskich na ziemiach juz wy-
zwolonych spod okupacji niemieckiej, chociaz ograniczonych warunkami praw wo-
jennych, przy zapewnieniu catkowitej i wszechstronnej podlegtosci panstwa pol-
skiego polityce sowieckiej. Rozwijajgc swojg dziatalnos¢ tylko na obszarach , Polski
Lubelskiej”, wtadze PKWN, chronione przez wojskowe i policyjne sity sowieckie,
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realizowaty polityke sowietyzacji ziem polskich, co byto zapowiedzia prowadzenia
takiej polityki réwniez na pozostatych ziemiach polskich, ktére czekaty na oczysz-
czenie spod wtadzy wojsk niemieckich. Wsréd wielu Polakéw na tych terenach
utrzymywato sie przekonanie, ze terrorem i sila juz ,rodzi sie radziecka Polska”.
Stopniowo wygasaty dziatania podejmowane w ramach Akcji ,Burza”, chociaz cig-
gle oczekiwano bezskutecznie na zdecydowang pomoc ze strony aliantdw, ktéra by
mogta odwrdcic koleje losu sprawy polskiej. Podejmowane byty pierwsze préoby de-
monstrowania oporu przeciw takiej polityce ze strony dziatajacych, mimo represji,
polskich ugrupowan niepodlegtosciowych.

Pazdziernikowa konferencja moskiewska potwierdzita, ze Stalin podtrzy-
muje stanowisko w sprawie ustalenia przysztych granic z Polska opartych na li-
nii Curzona, na co nie chcieli sie zgodzi¢ Polacy na wychodzstwie. Jego Zadania,
ku zdziwieniu Polakéw londynskich i konspiracji, popierali inni alianci. Na posie-
dzeniu Rady Narodowej RP 27 pazdziernika 1944 roku sktonny do kompromisu
z Sowietami Mikotajczyk stwierdzit: ,koniunktura obecna nie jest taka, w ktorej
decydowataby stusznos¢, sprawiedliwo$¢, wzgledy na zasady. Decydujacym czynni-
kiem jest sita i fakt posiadania przez Rosje terendw, ktoérych sie domaga”. Churchill
byt sktonny broni¢ dla Polski terenéw roponosnych oraz Lwowa, ale nie mozna byto
by¢ pewnym jego stanowczosci w tym zakresie. Mikotajczyk w koncu pazdziernika
stwierdzil, ze to jest ostatni szansa utozenia stosunkéw z Sowietami, a w ich braku
dostrzegal powazne zagrozenie dla przysztosci Polski. W kregu Rzadu RP sceptycz-
nie oceniano zasade rekompensaty dla Polski na zachodzie, widzac w niej nie tylko
powro6t historycznie ziem polskich, stworzenie lepszych warunkéw obrony przed
niemiecky agresja, ale i prébe stworzenia przez Moskwe statego zarzewia niepo-
koju w przysztych stosunkach polsko-niemieckich. Spory o ksztatt o granicy pol-
sko-sowieckiej i polsko-niemieckiej nabrzmiewaty. Brak porozumienia Rzagdu RP
z Moskwa byt oceniany przez Brytyjczykow i Amerykanéw wrecz jako kleska budo-
wy pokoju zgodnie z Kartg Atlantycka.

Rozpoczat sie schytek Polskiego Panstwa Podziemnego, ktére w 1945 roku za-
konczyt sie formalnie jego samolikwidacja. Przy réznych rozwazaniach historycz-
nych formuje sie hipoteze, Ze to jednak Powstanie Warszawskie, chociaz przegrane,
sktonito Stalina do rezygnacji z planéw wiaczenia Polski jako 17 republiki w granice
Zwiazku Sowieckiego i przeksztatcenie jej w kadtubowa czes¢ tego panstwa, miedzy
bolszewicka Rosjg, a czerwonymi, jak przypuszczano jesienig 1944 roku, Niemcami.
Istnialy obawy, Ze kleska Powstania i bierne poddanie sie stalinowskiej Rosji moze
doprowadzi¢ do gtebokiego kryzysu moralnego wsrdéd Polakéw, zachwiaé wolg
wytrwania i przechowania tozsamosci narodowej. Obawy takie okazaly sie bezza-
sadne. Determinacja odzyskania niepodlegtosci utrzymata sie, karmiona nadzieja
na pomoc aliantéw i ich zwyciestwo. Krajowa Rada Ministréw w odezwie z 3 paz-
dziernika stwierdzata: ,Powstanie Warszawskie postawito ponownie w koncowej
fazie wojny przed $wiatem problem Polski, nie jako problem przetargéw dyploma-
tycznych gabinetéw, ale jako zagadnienie wielkiego narodu, walczgcego krwawo
i bezterminowo o wolnos¢, catos¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng w zyciu ludzi i naro-
dow, o szlachetne zasady Karty Atlantyckiej, o wszystko to, o co walczy dzi$ lepsza
cze$¢ Swiata”. Podtrzymujac nastroje spoteczenstwa polskiego w klesce Powstania
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Warszawskiego w kregach niepodlegtosciowych chciano widzie¢ kleske tylko jed-
nego miasta, ale nie kleske narodu.

W listopadowej odezwie do narodu polskiego kierownictwo Polskiego Panstwa
Podziemnego, wyolbrzymiajac role Polski, stwierdzito, ze od rozstrzygniecia spra-
wy polskiej bedzie zalezato, czy przyszty $wiat ,bedzie lepszy i czy zapanuje na nim
pokéj, czy tez zostanie wepchniety w nowy odmet jeszcze straszniejszej wojny”.
Stanowisko Stalina w sprawie nowych granic Polski nie ulegto zmianom. PKWN
umacniat sie wrachubach sowieckich. 1 stycznia 1945 roku zostat przeksztatcony for-
malnie uchwatg KRN, w istocie za zgoda Stalina, w Rzad Tymczasowy. Wcze$niejsze
ostrzezenia Churchilla, aby tego Stalin nie czynit, nie zdaty sie na wiele. A protesty
Rzadu Rzeczypospolitej zostaty bez echa. To wéwczas na wychodzZstwie utarto sie
powiedzenie, Ze Polska przegrata wojne dwukrotnie: po raz pierwszy z Niemcami,
a po raz drugi z Rosja. O ile pierwsza przegrana byta przejsciowa i krdotkotrwata,
o tyle druga oceniano jako dtugotrwatg i wszechogarniajaca, zakrywang przez pozo-
ry uczestnictwa obok Wielkiej Trojki w gronie zwyciezcow. Wobec ofensywy Armii
Czerwonej, szybkiego przesuwania sie linii frontu na zachéd, represji wobec zot-
nierzy Armii Krajowej, 19 stycznia 1945 roku gen. Leopold Okulicki wydat rozkaz o
likwidacji Armii Krajowej, liczac sie jednak z szybkim powrotem do kraju polskich
czynnikow rzadowych i wojsk z wychodzstwa. W rozkazie tym stwierdzat:

Obecne zwyciestwo sowieckie nie konczy wojny. Nie wolno nam ani na chwile traci¢
wiary, ze wojna ta skonczy¢ sie moze jedynie zwyciestwem stusznej sprawy, tryumfem
dobra nad ztem, wolnosci nad niewolnictwem [...]. Walki z Sowietami nie chcemy pro-
wadzi¢, ale nigdy nie zgodzimy sie na inne zycie, jak tylko w catkowicie suwerennym,
niepodleglym i sprawiedliwie spotecznie urzadzonym panstwie.

Zywiono powazne obawy przed sowietyzacja kraju az po wtaczenie do Zwiazku
Sowieckiego na zasadach odrebnej republiki. Rozkaz, ktéry byt pierwszym aktem
samolikwidacji konspiracji niepodlegto$ciowej, nie zostat jednak w pelni wykona-
ny. Zachowata sie konspiracja, chociaz w zmienionych formach organizacyjnych
i mniej liczna. Amia Krajowa szukata innych mozliwosci prowadzenia walki z no-
wym okupantem.

W kraju powstanie Rzadu Tymczasowego przyjeto bardzo krytycznie. Data
temu wyraz temu Maria Dabrowska, notujac w swoim dzienniku pod datg 27 stycz-
nia 1945 roku:

To, co teraz zrobiono z Polska, przechodzi wszystko, co znane jest w dziejach, jako cy-
nizm i narzucenie narodowi obcej woli przemoca. I pomysle¢, Ze ten nieszczesny naréd
po pieciu latach tak straszliwych ofiar, tak nieztomnej woli walki i pracy podziemnej
przeciw Niemcom, nie ma nawet tej satysfakcji, zeby historie tej cudownej walki, pra-
cy, ofiar ujawnic¢ i laurem uwienczy¢. Bo te naszg krew i walke opluto, zbezczeszczono,
przekreslono.

W atmosferze styczniowej ofensywy Armii Czerwonej, ktéra przy szybkim po-
chodzie na zachéd przyblizata perspektywy ostatecznego zwyciestwa nad Niemcami
hitlerowskimi, w lutym 1945 roku w Jatcie na Krymie doszto do kolejnego spotka-
nia Wielkiej Tréjki. Rzad Rzeczypospolitej w swoim memorandum; przygotowa-
nym przed konferencjg, opowiadat sie za rozstrzygnieciem spraw terytorialnych
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dopiero na przysztej konferencji pokojowej, opowiadajac sie za przejeciem wtadzy
przez niego, do czasu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu, a zalatwieniem spor-
nych spraw ze Zwigzkiem Sowieckim dopiero po wojnie. Takie stanowisko mijato sie
w sposo6b zasadniczy z realiami. Nie znajgc daty tej konferencji, jeszcze w stycz-
niu ze strony Rzadu Rzeczypospolitej przedtozono Brytyjczykom memorandum,
uprzedzajac, ze Polacy nie uznajg jednostronnych decyzji podjetych bez ich udziatu
w dyskusji wstepnej. 28 stycznia 1945 roku z przykroscia godzac sie z powstatym
stanem rzeczy, pisano: ,Nie posiadajgc sSrodkéw samodzielnego dziatania, Polska
musi ustosunkowac sie do tego nadchodzacego uktadu sit, gdyz zapobiec mu nie
jest w stanie”. Wyrazono zgode na zawarcie przymierza ze Zwigzkiem Sowieckim,
gwarantujacego bezpieczenstwo, polubowne porozumienie obu panstw w sprawie
bezpieczenstwa, zgode na zmiane granic proponowane przez Brytyjczykéw i Stany
Zjednoczone, ale dopiero po negocjacjach z udziatem Polakéw i to po zakoncze-
niu wojny. Sprzeciwiano sie uznaniu Tymczasowego Rzadu polskiego powstatego
w styczniu 1945 roku pod wptywami tylko Moskwy, jako niekonstytucyjnego,
a marionetkowego, stwierdzajac, ze to by sie réwnato ,przekresleniu niepodlegtosci
polskiej, o ktérej utrzymanie rozpoczeta sie obecna wojna”. Rzad Rzeczypospolitej
proponowat przeprowadzenie przebudowy Rzadu Rzeczypospolitej przez wpro-
wadzenie don przedstawicieli rzadu ,lubelskiego”. Polacy zwigzani z Rzadem
Tymczasowym aprobowali stalinowskie propozycje granicy i zaproponowali za-
warcie sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim, co jednak Stalin odtozyt na kilka miesie-
cy. Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej nie miato zadnego wptywu na stanowisko
aliantow.

W czasie konferencji Wielkiej Trojki obradujacej w Jatcie od 4 do 11 lutego
potwierdzono stare stanowisko Stalina w sprawie wytyczenia wschodniej granicy
Polski nalinii Curzona, bez Wilna i Lwowa, przy polskich nabytkach na Niemcach, na
zachodzie i péinocy, ponownie przedstawione na zasadzie dyktatu, odrzucajgc tez
stanowisko Wielkiej Brytanii w sprawie pozostawienia w granicach Polski Lwowa
i obszarow zagtebia roponosnego. Dopuszczano mozliwo$¢ odchylenia do 5-8 kilo-
metréw narzecz Polski. Polska pozostata catkowicie w strefie szeroko pojmowanych
jednostronnych wptywéw sowieckich, z czym ostatecznie godzili sie przedstawiciele
zachodnich rzadéw sojuszniczych. Zwigzek Sowiecki otrzymat nieograniczane pra-
wa decydowania na terenach, ktére miaty by¢ objete jego wptywami. Postanowiono
przeprowadzenie w Polsce wybordéw, stwierdzono, ze powinien powsta¢ nowy rzad
polski z udziatem dziataczy demokratycznych z kraju i wychodzstwa. Podstawe
tego rzadu widziano jednak w Rzadzie Tymczasowym, zobowigzujac ambasado-
réw Wielkiej Brytanii i USA oraz Mototowa, jako komisji dobrych ustug z siedziba
w Moskwie, do przeprowadzenia odpowiednich konsultacji i przygotowan organi-
zacyjnych do powstania tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej, ktéry powinien
przeprowadzi¢ jak najszybciej wybory do Sejmu.

Porozumienie jattanskie byto pogwatceniem suwerennosci polskiej, polskich
zasad konstytucyjnych, a norm prawa miedzynarodowego i zobowigzan Karty
Atlantyckiej. Bylo wyrazem podziatu tupéw wojennych, pozorowanej jednoscig
aliantéw, podyktowanej troska o zachowanie w obozie antyniemieckim sit sowiec-
kich. Porozumieniem, w ktérym Polacy musieli ptaci¢ powazng cene. Strate potowy
Rzeczypospolitej na terenach wschodnich mialy rekompensowac niepewne obszary
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nabyte na Niemcach na zachodzie i p6tnocy. W Jatcie usankcjonowano stan faktycz-
ny osiggniety wysitkiem wojennym. W sprawie polskiej otwarto droge do realizacji
woli narodu, lecz zabrakto jakichkolwiek instrumentéw do tej realizacji. Jatta decy-
dowata o pozbawieniu mozliwosci dziatania Rzagdu Rzeczypospolitej na wychodz-
stwie, ograniczonego tylko do bezskutecznych protestéw, a z Tymczasowego Rzadu
Polskiego w Warszawie czynita bezwolny instrument polityki stalinowskiej. Polska
wyzwolona z niewoli niemieckiej stracita samodzielno$¢ i stata sie instrumentem
w rekach polityki stalinowskiej. Postanowienia jaltanskie byty traktowane jako
tymczasowe, do konferencji pokojowej. W codziennej praktyce nabieraty cech trwa-
tych, ostatecznych i tak byty oceniane przez Rzad Tymczasowy. Polacy zwigzani
z Rzadem Rzeczypospolitej zywili, niewielki wprawdzie, nadzieje na ich zmiany
w interesie Polski.

W praktyce jednak ponowienia jattanskie oznaczaty przerwanie konstytucyjnej
ciagtosci Rzeczypospolitej, zabezpieczonej istnieniem legalnego Rzadu na wychodz-
stwie, uznawanego przez sprzymierzencéw jako podmiot prawa miedzynarodowe-
go, oznaczato ich kapitulacje wobec presji Stalina, zgode na dominacje Sowietéw
juz nie tylko w Polsce, ale w Europie $srodkowo-wschodniej i panstwach battyckich.
Postanowienia jattanskie wywotaty wérdod Polakdw jeszcze raz oburzenie na sprze-
niewierzenie sie aliantéw zachodnich wszystkim porozumieniom i zobowigzaniom,
w imie ktorych Polacy walczyli przez lata wojny, ktére zdecydowaty o wasalizacji
Rzeczypospolitej i zostaly przyjete jako kolejny rozbiér Polski. Polskie Panstwo
Podziemne postanowienia jattanskie przyjeto jako kataklizm, ostatnie nadzieje wig-
z3ac z zapowiedzianymi szybkimi wyborami do Sejmu. Zgodnie z porozumieniem
Rzadu Tymczasowego z rzagdem sowieckim Polacy warszawscy rozpoczeli przejmo-
wanie ziem poniemieckich i organizowanie tam zaczatkéw wtasnej administracji.
Przejmowali tez mienie poniemieckie, czy raczej jego resztki, niewywiezione jako
zdobycz wojenng do Zwiazku Sowieckiego.

Wojna dobiegata korica, ale nie dla Polski. Polska formalnie znalazta sie wsréd
zwyciezcow, jednak na ziemiach panstwa polskiego w jego nowych granicach trwa-
ta nowa okupacja, tym razem juz tylko sowiecka, pod pozorami funkcjonowania
niezaleznego polskiego Rzadu Tymczasowego. Grozito niebezpieczenstwo wybuchu
wojny domowej. Walka o przyszto$¢ Polski niepodlegtej i suwerennej trwata, cho-
ciaz przybierata inne rozmiary i inny charakter. Odrzucajac walke z bronig w reku,
pozostajaca w konspiracji Rada Jednosci Narodu w odezwie z 17 maja 1945 roku
stwierdzata: ,Wojna skonczyla sie, lecz walka trwa. Walka o prawdziwa wolno$¢,
demokracje i sprawiedliwy pokdj”.

Nowy ksztatt granic, bardziej dogodny do obrony, decydujacy o pozyskaniu
ziem bogatszych, bardziej uprzemystowionych, zurbnizowanych, w opinii spote-
czenstwa polskiego nie stanowit powodu do radosci. Dostrzegano, ze przesunie-
cie ciezaru nowego panstwa polskiego na zachdéd dokonuje sie kosztem ulegtosci
Rzeczypospolitej wobec wschodniego sgsiada, utraty wtasnej suwerennosci, ogra-
niczeni niepodlegto$ci. Podziemie antykomunistyczne zapowiadato walke o zacho-
wanie integralnego charakteru Rzeczypospolitej, wraz z nabytkami na zachodzie
i péinocy. Stalinowskie poparcie dla idei dalekiego siegania w organizm panstwa
niemieckiego, zgodne z jego gra polityczng, wynikato z dazenia do ostabienia woli
walki Polakdw o utrzymanie ziem wschodnich i podnoszenia stopnia trwatego
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skonfliktowania z Niemcami, réwnoczesnego podporzadkowania Polski wptywom
sowieckim.

Polacy, niepokojeni przedtuzajgcym sie szantazem wojny domowej, z uwaga
$ledzili miedzynarodowe konflikty, ktore przyblizaly powojenny grozny nawrdt no-
wej wojny. Nowy ustrdj przez wielu Polakdw byt traktowany jako wrogi, narzucony
przez obce panstwo, utrzymywany tylko przez jego sity wojskowe i policyjne. Polska
w nowych granicach otrzymata lepsze warunki petnego rozwoju gospodarczego
i bardziej aktywnego udzialu w miedzynarodowej wymianie towarowej. Nowe gra-
nice decydowaty o wiekszej zwartosci terytorialnej panstwa, zblizeniu do granic
naturalnych. Zmniejszyta sie dtugos$¢ granic. Powstawaty mozliwosci przebudowy
gospodarki polskiej na miare wspotczesnych potrzeb rozwoju jego spotecznosci.
Mozliwos$ci wykorzystania znacznych waloréw nowego obszaru Rzeczypospolitej
ograniczata presja sowiecka, ktéra podporzadkowywata polska gospodarke swoim
potrzebom gospodarki zimnowojennej. Powstawaty warunki dla ksztattowania spo-
tecznosci pozbawionej znacznego odsetka mniejszosci, jednolitego narodowo. Nowy
ksztalt terytorialny, zmniejszenie odsetka ludnosci wiejskiej dyktowat koniecznos¢
przyspieszenia przeobrazen spoteczenstwa polskiego, podnoszenia poziomu jego
wyksztatcenia, zwiekszenia ogdlnej aktywnosci kulturowe;.

Polska jednak za nowy ksztatt geograficzny ptacita duza cene. Utracita histo-
ryczne polskie osrodki miejskie - Lwow i Wilno. Polityczna sowietyzacja we wszyst-
kich dziedzinach Zycia publicznego spoteczenstwa polskiego, wbrew tradycjom
i doswiadczeniom, ograniczata i ostabiata jego samodzielnos¢ i aktywnos¢, hamo-
wata rozwoj cywilizacyjny. Panistwo polskie w nowych granicach byto mniejsze niz
Il Rzeczpospolita. Gospodarka polska poniosta straty w przeliczeniu na jednego
obywatela najwieksze na swiecie. Wyniosty 13-krotny poziom dochodu narodowe-
go z 1938 roku.

Dyskusje, jakie w 1945 roku prowadzono miedzy politycznymi przywddcami
koalicji antyhitlerowskiej w sprawach polskich, zastaniaty tylko dyktat i utrzymy-
wanie stalinowskich koncepcji dominacji sowieckiej w tej czesci Europy, wypraco-
wanych w Moskwie jeszcze w latach wojny. W dwczesnej grze sowieckiej o rzady
w Europie Polska stawata sie mato znaczacym pionkiem, chociaz budzito to opdr
Polakéw dazgcych do odzyskania niepodlegtosci i suwerennosci. Droga do tego celu
byt dtuga i trudna, zalezna nie tylko od samych Polakéw. Uktad sit w Europie wyda-
wat sie, by¢ ustabilizowany, chociaz przysztos¢ byta ciggle niepewna.

Konferencja poczdamska rozstrzygata o utworzeniu bipolarnego systemu poli-
tycznego na obszarach europejskich objetych dziataniami wojennymi przez mocar-
stwa sprzymierzone i o pozostawieniu Polski w strefie wptywdéw sowieckich, przy
zachowaniu pozoréw kraju niepodlegtego. Stalinowski dyktat decydowat nie tylko
o nowych granicach odradzajacego sie panstwa polskiego. Uznanie zasady domina-
cji wielkich mocarstw widziano jako element kompromisu, niezbednego dla utrzy-
mania pokoju, co jednak szybko pokazato sie jako niedostateczne, pozwalajgc na
utrzymywanie wieloletniej dominacji Zwigzku Sowieckiego takze na terenach pan-
stwa polskiego. Polska znalazta sie w strefie wptywoéw sowieckich. Totalizm komu-
nistyczny decydowat o nie tylko o uzaleznieniach politycznych, ale i o narzuceniu
obcych Polakom wzorcéw kultury sowieckiej, zasad wszystkich form zycia spotecz-
nego, systemu organizacji i zarzadzania gospodarka. Wptywy sowieckie okreslaty
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tez kierunki rozwoju gospodarki polskiej, dostosowane przede wszystkim do po-
trzeb polityki zimnowojennej, nieliczace sie wcale z potrzebami panstwa polskiego.

Nowy ksztalt terytorialny Polski sity rzadzace uznawaty jako korzystny dla
rozwoju gospodarczego i warunkéw obrony na wypadek nowej wojny. Ptacono zan
jednak utratg wolnosci narodowej i suwerennosci panstwowej, postepujaca sowie-
tyzacja wszystkich dziedzin zycia publicznego i prywatnego. Spoteczenstwo polskie
musiato dokonywaé¢ wyboru miedzy sprzeciwem wobec niechcianych rzadéw ko-
munistycznym i sowietyzacji kraju a konieczno$cig pogodzenia sie z nowa rzeczy-
wisto$cia narzucong przez obce sity i terror. Komunisci chcieli, aby w nowych gra-
niach widac¢ byto nie dyktat stalinowski, lecz speinienie historycznych celéw. Dla ich
przeciwnikow 6wczesna Polska byta tworem presji stalinowskiej, niezdolnym do
samodzielnosci i bytu zgodnie z demokratycznymi tradycjami, zdolna tylko do we-
getacji okreslonej wymogami panstwa sowieckiego. Pozory demokratyzacji i wolno-
$ci nie mogty ukry¢ zasadniczego charakteru totalitaryzmu sowieckiego panujacego
nad Polska, ktéra stawata sie stalinowskim dominium i przyczoétkiem tej polityki
wysunietym na zachdd, nie tylko geograficznie. Zagrozenie nowym konfliktem
o przysztosc¢ Polski i innych krajéw europejskich byto utrzymywane przez wiele lat
powojennych. Wsrdd Polakéw czas nie stabilizowat poparcia dla nowego systemu
rzaddw, chociaz mogto sie wydawac, ze zwyciestwo sit komunistycznych jest peine,
ostateczne i nieodwracalne. Historia zadecydowata inaczej.

Walory nowych ksztattéw Rzeczypospolitej mogty zosta¢ wykorzystane w pet-
ni dopiero po przemianach 1989 roku, po faktycznym odzyskaniu niepodlegtosci.
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The new shape of the borders and the political, economic,
cultural future of the Polish state

Abstract

The main goal of this article is to show how important for the emigration authorities of
the Polish state was the issue of the shape of the borders of post-war Poland. Declaring the
willingness to fight for independence, from the earliest days of the war they thought not only
about defeating the enemies but also about determining the future borders of the Polish state
in such away as to ensure the best geopolitical position, protection against the neighbours, and
the best living conditions for the citizens. This stemmed from the belief that the development
of the post-war state would depend on its territorial resources. The territorial postulates
formulated in the Polish environments, both emigrant and in the country, were repeatedly
presented to the political leaders of the anti-Hitler coalition when they were planning
the postwar world. The Poles demanded from the allies explanation of their stand on the
issue of the Polish borders, seeing in it an important part of the mobilization of the society
to survive under conditions of occupation and terror against all actions for independence.
Polish postulates differed in that they included various political projects but they all agreed
concerning the essential preservation of the eastern borders of the Polish Republic set out
several years before in the Treaty of Riga.

The idea of Polish acquisitions at the expense of Germany, put forward since October 1939,
was accepted by the Western powers, though not without a variety of concerns and doubts
with regard to their shape and extent; at the same time, they were in favor of the Stalinist
demands to keep the lands of the Polish Republic, annexed in 1939, within the borders of the
Soviet Union. The outline of the Soviet proposals of the political order in this part of Europe as
disclosed in Tehran was developed and strengthened at the Yalta conference and confirmed
by the Potsdam Agreement. Discussions which in 1945 were carried out between the political
leaders of the anti-Hitler coalition on Polish matters only obscured the dictate of the Stalinist
concepts of ensuring the dominance of the Soviet state in this part of Europe, worked out in
Moscow during the war. The new territorial shape of Poland was regarded by the governing
forces as beneficial for economic development and conditions for the defence in the event
of another war. It was, however, paid for with the loss of national freedom and sovereignty,
progressive Sovietization of all areas of public and private life.

Wojciech Wrzesinski

prof. zw. dr hab., emerytowany profesor, byty rektor Uniwersytetu Wroctawskiego i Dyrektor
Instytutu Historycznego, wychowawca 65 doktoréw, autor ok. 1000 réznorodnych studiéw
i przyczynkéow w tym 165 ksigzek, redaktor zbioru studiéw (tom IV-XII Polskiej Mysli
Politycznej), autor monografii dotyczacych problemdéw Prus Wschodnich w XIX i XX wieku,
ruchu polskiego w Niemczech w XX wieku, wspétpracownik wielu towarzystw naukowych.



