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Abstrakt

Tekst jest przegladem ksigzki, w ktérym rozpatruje sie ja w trzech perspekty-
wach. Po pierwsze jako poreczny przewodnik po obszarze studidw nad nauka
i technologia, oprowadzajacy tez po niektorych zakgtkach wspélczesnej kogni-
tywistyki. Po drugie jako ciekawy reportaz z niektérych, istotnych dla dzisiej-
szych nauk przyrodniczych, ,odkry¢” naukowych. Po trzecie jako przewrotny
poradnik dla badaczy spotecznych, podpowiadajacy im Zrdédla rzeczywistego
sukcesu ,Scistowcow” i zachecajacy do innego postrzegania go oraz do zarza-
dzania wlasng praktyka badawczg.

Slowa kluczowe: filozofia nauki; kognitywistyka; praktyka badawcza; socjolo-
gia; studia nad nauka i technologig.

Zwykle recenzje ksigzek pisza znawcy przedmiotu, do ktérego dokladaja sie
autorzy opracowywanych tytuldow. Mozna wowczas pisa¢ o matych i wiek-
szych przesunieciach, jakie rozwazana praca przynosi danemu obszarowi
rozmys$lan: odnosi¢ ja do historii oraz geografii konkretnych zainteresowan,
zwraca¢ uwage na istotne pominiecia, przemilczenia, albo polemizowac
z interpretacja niektorych z przedstawionych przez nig zdarzen. Po tych
wstepnych stlowach wiadomo juz, ze za takiego recenzenta sie nie uwazam.
Posiadam wprawdzie jaki$ oglad pola, ktérym zajmuje sie w swojej ksigzce
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Lukasz Afeltowicz, ale znaczy to dokladnie tyle, ze interesuje mnie i korci jej
tre$¢ przy jednoczesnym braku pozycji pozwalajacej z pelnym przekonaniem
oceniad jej merytoryczng oraz poznawczg jako$¢ z wewnatrz okreslonego dys-
kursu. W tym wypadku skladalyby sie nan historia, filozofia oraz socjologia
nauki, studia nad nauka i technologia czy nauki kognitywne.

Wrazenie wyobcowania poglebia sie wraz z lekturg. Wcale nie dlatego, ze
ksigzka zdaje sie malo interesujaca czy nieprzekonujgca. Wrecz odwrotnie: na
kazdym kroku uswiadamiala mi, ile lekcji do odrobienia jeszcze mnie czeka.
Mysl ta podpowiada pierwszg perspektywe spojrzenia na Modele, artefakty,
kolektywy, traktujaca te pozycje jako konkretng, namacalng pomoc we wspo-
mnianym zadaniu. Rodzaj przewodnika pokazujacego, jak w kilku krokach
rozbi¢ okres§lony obraz nauki. Dlugo przez nig samg konstruowany i przed-
stawiajacy te forme aktywnosci jako zbiorowo$¢ genialnych umystéw, pracu-
jacych nad zbiorem logicznie prawdziwych zdan. Taka podpowiedz, jak
odrzec ja z krolewskich szat, a jednocze$nie nie zalamac¢ sie¢ nowym widokiem
pobojowiska majsterkujacych rak i stert papierdw, tylko — zupelnie odwrotnie
- przyjac ten widok z radoscig i zakasa¢ rekawy. Krol wcale nie jest nagi, jest
jak cebula. Szczegolnie to ostatnie wydaje mi sie szczegdlnie istotne w czasach
rozmaitych atakéw na nauke, podszytych zasadnym lekiem co do nieprzewi-
dzianych konsekwencji jej praktycznych sukceséw® albo przekonaniem, ze
ostatecznie tylko jej ,upartycypacyjnienie” umozliwi etyczna przejrzystosc¢ czy
przewidywalno$¢ rezultatéw. Mdowiac wprost, ksigzka Afeltowicza, zgodnie
z postulatami teorii aktora-sieci (ANT), nie tylko doklada sie do procesu de-
konstruowania czarnej skrzynki nauki, ale réwniez stanowi konkretng propo-
zycje powtdrnego poskladania wedlug nieco innego schematu. Tak by nadal
stanowila ona wazny, a moze nawet bardziej doniosty i poreczny niz dotych-
czas, instrument swiadomego i transparentnego ksztaltowania zbiorowosci.

Trudno oprzec sie zatem wrazeniu, ze autor wlozyl doprawdy ogromny wysi-
lek w opracowanie pola, ktdre staje sie dzi§ w kregach rodzimej humanistyki
inauk spotecznych coraz bardziej popularne. Popularne, czyli jak to zwykle
bywa: niekoniecznie podobnie rozumiane i nie zawsze ogladane w bogactwie
swojego zréznicowania oraz mnogosci teoretycznych i badawczych uwarun-
kowan wraz z konsekwencjami. U podstaw tego gestu lezala — a przynajmniej
lubie tak mysle¢ — wiara w ostateczny sukces kolektywu naukowego. Stad cheé
dostarczenia owemu kolektywowi narzedzia ulatwiajacego podobnym mi z6}-
todziobom, takze spoza akademii, ogdlng orientacje w interesujacym ich ob-
szarze, poszukiwanie w nim inspiracji i nowych zadan. Wszystkie dotychcza-
sowe zdania pod adresem tej ksigzki mozna by tym samym zastapi¢ stowem
»dziekuje” — i sprawa zalatwiona.

7 0dwoluje sie w tym miejscu do tytutu ksigzki Ewy Binczyk Technonauka w spoleczeristwie ryzy-
ka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki (2012, Torun: Wydawnic-
two UMK).
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Inna rzecz, ze cho¢ nie wiem, na ile sie przed tym wzbraniac, to nie sposob
o tej ksigzce mowic — nawet jesli myslec o niej tak, jak przed chwilg propono-
walem - bez przywolania mapy, ktéra z taka konsekwencja rysuje nam jej
autor. Tym bardziej, ze mapa to nie terytorium, tylko bardziej autorski kilim
splatajacy rozne tradycje refleksji i badan w obszarze studiow nad nauka
i technologia, ktére autor uwaza za niezbedne dla zrozumienia wspolczesnego
obrazu i zadan rozmaitych praktyk badawczych, a wiec - ujmujac rzecz
z grubsza - nauki po prostu. I cho¢ momentami mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w obreb budowanego przez siebie modelu kLukasz Afeltowicz zasysa takze
elementy niekoniecznie do siebie pasujace, to ostatecznie peinig one role boi
pozwalajacych konstruowac okreslone rozumienie wspolczesnej praktyki ba-
dawczej w odniesieniu do istotnych perspektyw patrzenia na nauke.

Jakie to perspektywy? Warto przedstawi¢ z grubsza architekture ksigzki,
z nadzieja, ze z jednej strony sprawozda ona ogrom zadania, ktérego podjal sie
autor, a tym samym wyrazi skale poznawczej pomocy, ktdrej udziela ewentu-
alnym czytelnikom, a z drugiej strony - zacheci owych czytelnikéw do zapo-
znania sie z ta pozycja bodaj po to, by nie musieli na wlasng reke angazowac
sie w przeszukiwanie i porzagdkowanie ogromnej ilosci Zrodel. Ksigzka Afel-
towicza sklada sie z trzech, a w zasadzie z pieciu podstawowych czesci. Naj-
pierw mozemy sie zapozna¢ z porzagdnym wprowadzeniem, ktére zaprasza,
ttumaczy zainteresowanie czy zachwyt nauka, ale i porzadek oraz potrzebe
wywodu. Druga cze$¢ usadawia nas juz w rdzeniu studiow nad nauka
itechnologia, w pierwszej kolejnosci wskazujgc na role klasycznych podejsé
Kuhna i Flecka w wyistaczaniu sie przedmiotu zainteresowan autora, co jest
wazne zaréwno z uwagi na ich mocne, jak i stabsze strony. Afeltowicz przygo-
towuje w ten sposob grunt pod krytyczng relacje studiéw nad nauka i techno-
logig (STS), zapoznajac czytelnika z ich historycznymi oraz bardziej wspdicze-
snymi nurtami, takimi jak mocny program socjologii wiedzy, analiza dyskursu
naukowego, etnografia i antropologia nauki. Cze$¢ z sygnalizowanych watkéw
znajduje pdzniej swoje rozwiniecie w ramach bardziej szczegétowych pojec-
toposéw pozwalajacych przyswoi¢ podstawowa skrzynke narzedziowa wspol-
czesnych STS: majsterkowanie, inskrypcje, laboratoryzacja, krazaca referen-
cja, centra kalkulacji i inne. Cze$¢ druga konczy sie rozdzialem prezentujacym
pola i programy badawcze kognitywnych studiéw nad nauka i technologig.

Prébie wkomponowania niektérych z ustalen tych ostatnich obszaréw reflek-
sji w program analizy praktyki badawczej poSwiecona jest cze$¢ druga pracy,
zorganizowana wokol perspektywy usytuowanego poznania. I cho¢ mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do konsekwencji umieszczenia nauk kognityw-
nych w roli ,koniecznego serio” uje¢ konstruktywistycznych, to trudno nie
dostrzec wartosci, ktérg one wprowadzaja w spojrzenie na procesy poznaw-
cze. Polegaja one chociazby na rozmontowaniu niektérych mitéw zwiazanych
z symbolicznymi analizami tego fenomenu, do ktérym przywykliSmy w obsza-
rze nauk humanistycznych i spolecznych, na przyklad w socjologii wiedzy.
Okazuje sie bowiem, Ze poznanie nie ma ani wylgcznie, ani w pierwszej kolej-
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nosci charakteru celowych operacji na symbolach i reprezentacjach mental-
nych. Afeltowicz, przywolujac badania wielu réznych autoréw, wskazuje cho-
ciazby na role, ktéra w tym procesie pelnig tak zwane rozproszone systemy
poznawcze. Poza poszczegdlnymi aktorami ludzkimi skladaja sie na nie roz-
maite banki zewnetrznej pamieci, takie jak mapy czy komputery, ktore
upraszczaja i modyfikuja czynnosci poznawcze, a takze pelnia role ,kleju”
spajajacego ze soba poszczegolnych uczestnikéw okreslonego zadania.

Perspektywe symboliczng pozwalajg takze przekroczy¢ przywolywani przez
autora Modeli, artefaktow, kolektywow badacze rozwijajacy koncepcje pozna-
nia usytuowanego. Akcentuje ona role, jaka w rozwiklywaniu problemoéw pel-
ni zewnetrzny kontekst dzialania, taki jak przestrzen, ktéra potrafi podpowia-
da¢ rozwiazanie. Podstawowe roznice pomiedzy ,mentalistycznym”
a ,enaktywistycznym” spojrzeniem na poznanie Afeltowicz podsumowuje
przy okazji omawiania programu ,4E” w ramach quasi-podsumowania czesci
drugiej. Syntetycznie ttumaczy sie w nim fundamentalne zmiany, ktére w ro-
zumienie tego, czym jest poznanie, wprowadzaja koncepcje ucielesnionego
charakteru proceséw poznawczych, ich zakorzenienia w Srodowisku podej-
mowanego dzialania, a takze te dotyczace rozszerzania zakresu i zdolno$ci
umystu za pomoca narzedzi materialnych. Mie$ci sie tu takze myslenie o po-
znaniu jako dzialaniu, pozwalajace uwzgledni¢ procesualny i heterogeniczny
zwigzek trzech weczes$niej wymienionych wymiaréw w konkretnej sytuacji
radzenia sobie organizmow zywych z okreSlonym zadaniem - niezaleznie od
tego, czy bedzie nim kierowanie statkiem na morzu, w co angazuja sie nawiga-
torzy, czy poszukiwanie przez mrowki pokarmu w labiryncie.

Inspirujaca, i co wazniejsze — takze bardzo potrzebna, wydaje sie podjeta
przez autora proba pozenienia czy lepiej: skonfrontowania niektérych ujeé
nauk kognitywnych z wczes$niej analizowana w ksigzce antropologig nauki.
Wartos$ci tego zadania upatruje przede wszystkim w przekroczeniu pewnej
nieufnosci, z ktora badacze spoleczni patrza na rozwoj wspolczesnej kognity-
wistyki. Osobiste doswiadczenie podpowiada, ze owa nieufnosc czesto podszy-
ta jest zimnym dreszczem powodowanym troska o to, ze kto$ zabierze im
przedmiot badan oraz ze poddany on zostanie znacznej redukcji. Analiza Afel-
towicza moze podsuwac nieco inny oglad tej sprawy. Ewentualnej zachowaw-
czosci wobec kognitywistyki upatrywa¢ mozna po prostu w réznicy i do pew-
nego stopnia nieprzejrzystosci tego specyficznego jezyka dla badaczy spotecz-
nych. Jesli ten jezyk odpowiednio przettumaczy¢, to okazac sie moze, ze nauki
kognitywne wcale humanistom przedmiotu nie zabiorg, a co wiecej, moga im
dostarczy¢ narzedzi pozwalajacych twdrczo go rozwingc.

O ile druga czeS$¢ pracy poswiecona jest rozterkom poznawczym, z ktorymi
mierza sie na co dzien chociazby kontrolerzy lotow, a takze uczestnicy Wall
Street, o tyle kolejna cze$¢ Modeli, artefaktow, kolektywéw poswiecona jest juz
probie wykorzystania usytuowanego poznania jako perspektywy analizy
praktyki badawczej, pojmowanej jako rozwigzywanie konkretnych proble-
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mow w obrebie pola nauki. Skladaja sie na nia trzy podstawowe obszary roz-
wazan: kolejno rozpatruje sie tutaj role, jaka w tym procesie peinig kolektywy,
inskrypcje oraz zewnetrzne reprezentacje, a takze fizyczne modele i instru-
menty naukowe. Po raz kolejny mamy zatem do czynienia z orzezwiajacym
dekonstruowaniem okreslonego stereotypu, ktéry towarzyszy ,,powaznej nau-
ce” — pozwalajacego widzie¢ w niej aktywnos$¢ intelektualng polegajaca na
odkrywaniu $wiata. Takiej w dodatku, w ktérej podmiotowos¢ i sprawczos¢
przynaleza jedynie naukowcom, potrafigcym uczynic¢ przedmiot swoich badan
oraz instrumenty jego poznania biernymi aktorami tej sytuacji. Pierwszy atak,
jak juz powiedzieliSmy, wraz ze mobilizowanymi przez siebie przykladami
badan Afeltowicz przypuszcza na mit, jakoby poznanie naukowe bylo efektem
pracy pojedynczych oséb. Przygladajac sie chociazby obszarowi fizyki wyso-
kich energii, mozna stwierdzi¢ nie tylko, ze odkrycia naukowe sa dzi$ coraz
bardziej efektem interakcji rzeszy osob, poczawszy od kierownikéw grantow,
a na laboratorantach skonczywszy, ale réwniez, ze konsekwentne organizo-
wanie badan w kierunku ,,wspdélnot komunitarystycznych” przyczynic sie mo-
ze do bardziej efektywnego rozwigzywania problemoéw. Intencjonalne projek-
towanie badan w ten wlasnie sposéb pozwala takze wiele ugrac na pojawiaja-
cych sie w trakcie pracy anomaliach.

Kolejny ostrzal trafia w przekonanie, ze kolektywy badawcze sktadajg sie wy-
lacznie ze wzajemnie interagujacych ze soba mézgoéw badaczy. Wracajac cho-
ciazby do tekstu napisanego przez Afeltowicza wspoélnie z Krzysztofem Abri-
szewskim®, autor rozpatruje w tym celu paczkowanie aksonéw, a konkretniej
- role, jaka w tym procesie pelnig zewnetrzne reprezentacje: inskrypcje po-
zwalajace rozwiazywac problemy poprzez izolowanie poszczegdélnych czynni-
kow i zmiane sposobu ich przedstawiania. Bardzo ciekawy jest takze powrot
do zagadnienia ,kleju spolecznego” — zdaniem autora zewnetrzne reprezenta-
cje nie tylko posrednicza w komunikacji miedzy badaczami, ale niejednokrot-
nie wrecz czynia ja w ogole mozliwg. Przywotuje sie w tym konteks$cie wazna
kategorie ,obiektu granicznego”, wprowadzong do nauki przez Susan Leigh
Star®, zeby pokaza¢ ze szczegélami, na czym owo klejenie moze polegac; ze-
wnetrzne reprezentacje, takie jak wykresy, schematy, szkice i inne, umozliwia-
ja réznym badaczom prace w spos6b w miare skoordynowany niezaleznie od
tego, ze sposéb pojmowania przez nich przedmiotu badan moze sie znacznie
roznic.

Ostatni rozdzial trzeciej czesci ksigzki dotyczy instrumentéw umozliwiajacych
poznanie, ktore wykraczaja poza dwuwymiarowe reprezentacje. Afeltowicz,

% Krzysztof Abriszewski i Lukasz Afeltowicz: Jak golym okiem zobaczy¢ rosngce neurony i sile
alergii? Krazgca referencja w nauce i poza nia (2007, w: Zagadnienia Naukoznawstwa, nr 3-4 (173-
174): 405-420).

% Zob. tejze: The Structure of Ill-Structured Solutions: Heterogeneous Problem-Solving, Bondary
Objects and Distributed Artificial Intelligence (1989, w: Michael Huhns i Les Gasser, red. Distribut-
ed Artificial Intelligence 2, Mogran Kaufman, Monlo Park).
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na bazie prac autoréw takich jak Baird’® czy Carrol-Burke’', proponuje upo-
rzadkowac je w postaci trzyelementowej typologii, w ktérej wyrdznia sie: in-
strumenty stuzace generowaniu danych ilo$ciowych oraz wizualnych repre-
zentacji badanych zjawisk, aparature eksperymentalng, a wiec zestawy stuza-
ce wywolywaniu i ingerowaniu w zjawiska w kontrolowanych warunkach,
a takze wyposazenie wspomagajace prace konceptualng oraz procesy po-
znawcze badaczy, w rodzaju przykladowych symulacji komputerowych. Na
dobra sprawa wszystkie one pomagaja redukowac zlozono$¢ przedmiotu ba-
dan, a takze umozliwiaja rozwigzywanie probleméw poprzez manipulowanie
(takze reczne) ich reprezentacjami. Wzmaga to budowanie bardziej lub mniej
oczekiwanych polaczen miedzy doswiadczeniami, wynikami pomiaréw
a ustaleniami teoretycznymi, a wiec umozliwia takze mierzenie sie z pytania-
mi, ktérych nie daloby sie wyodrebni¢ czy zaplanowaé na gruncie uprzednio
posiadanej wiedzy.

Zrébmy sobie tutaj mala przerwe. Bardzo bym nie chcial, zeby z niniejszego
opisu wylanial sie obraz ksiazki, w ktdérej poszczegdélne argumenty padaja
z szybkos$cig karabinu maszynowego. Oczywiscie nie brakuje w niej zrddel,
rezultatow przemys$len ogromnej liczby badaczy oraz szczegélowych tez. Jest
tu jednak takze co$, co pozwala sie z tym wszystkim zapoznawac bez wraze-
nia, ze jesteSmy bombardowani masg informacji, ktére mozemy tylko przyjac.
Cos, co sprawia, ze podobnie jak w kategoriach przewodnika po studiach nad
nauka i technologig, mozemy patrzec¢ na ksiazke Modele, artefakty, kolektywy
jak na reportaz z historii naukowych zmagan. Mowa o przebogatej liczbie
przywolywanych przez autora opiséw badan. Pozwalaja one nie tylko zilu-
strowa¢ zasadno$¢ budowanych i przywolywanych tez, ale i zapozna¢ sie
z doniostymi momentami wspdlczesnej nauki, organizacjg i przebiegiem pro-
jektow, ktore jesli w ogdle znamy, to tylko pod katem szczatkowych rezulta-
tow, jako domkniete czarne skrzynki.

Mamy okazje zapoznac¢ sie miedzy innymi z rozwojem badan nad Zespolem
Ostrej Niewydolno$ci Oddechowej, eksperymentami z zakresu fizyki czastek
elementarnych, w tym z projektem ATLAS, a takze z grami wojennymi US Air
Force czy z analizami ludzkiego DNA i odkryciem alfa-helisy. Z rozwigzaniami
z zakresu mechaniki ptynéw, badaniami nad lotem owadoéw, konsekwencjami,
ktoére dla projektowania przyniosto oprogramowanie typu CAD, a takze wie-
loma, wieloma innymi. Liczba przywolywanych ilustracji sprawia, Ze mozna
to potraktowac nie tylko jako zabieg, ktory ulatwia czytanie, albo jako wspa-
nialy przyklad wartosci, ktdrg moze przynie$¢ analiza danych zastanych, ale
tez jako ciekawa metode pisania. Odzwierciedla ona popularyzowane przez

" Zob. np. tegoz: Thing Knowledge. A Philosophy of Scientific Instruments (2004, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press).

! Zob. tegoz: Tools, Instruments and Engines: Getting a Handle on the Specyfity of Engine Science
(w Social Studies of Science, vol. 31, No. 4: 593-625).
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Afeltowicza, a wczesniej przez Latoura i innych badaczy, podejscie do nauki’?,
Zdecydowanie odradzalbym zatem (cho¢ przyznam sie, ze niejednokrotnie
sam mialem na to ochote) pomijanie tych wszystkich relacji sposobem, w jaki
zwyklo sie traktowac opisy przyrody w szkolnych lekturach. Wcale nie stuza
one bowiem ani popisowi erudycji autora, ani zapychaniu stron. Stuza raczej
budowaniu przekonania, ze to, co w nauce naprawde ciekawe, dzieje sie w jej
$rodku - kiedy ustalenia nie sg pewne i gdy nie wiadomo, jak rozwinie sie da-
nych projekt oraz jak przyjma proponowane w jego rezultacie rozwigzania.

Bez watpienia wartoscia ksigzki Modele, artefakty, kolektywy jest takze fakt, ze
— jakby to nie zabrzmialo — nie konczy sie ona tam, gdzie mozna by sie byto
tego spodziewac. Oczywiscie mamy podsumowanie, w ktérym autor zbiera
podstawowe cele i efekty swoich rozwazan. Faktycznie, po zapoznaniu sie
z nimi mamy szanse czu¢ sie bardziej lub mniej przekonani, ze praktyka nau-
kowa nie ogranicza sie do pracy teoretycznej; ze ogromna role w rozwigzywa-
niu problemoéw odgrywaja: manualne majsterkowanie, rzeczy oraz interakcje
zhiorowe. Co wiecej, mozemy tez czuc sie bardziej lub mniej przyjemnie za-
skoczeni argumentem, ze nauki przyrodnicze zawdzieczajg swoj sukces temu,
czego im sie zwykle odmawia, co chowa sie pod pierzyng, na co nie zwraca sie
juz uwagi, kiedy na co dzien obcujemy z dzialajagcym efektem ich prac. Tyle
samo w nich planowania, co przypadku, odkrywania, co konstruowania zja-
wisk; ludzi i kultury materialnej, ktéra wcale nie poddaje sie¢ tak latwo pano-
waniu, i niejednokrotnie wymyka sie z rak, generujac przy tym nieoczekiwane
zestawienia, przyczyniajac sie do odkry¢. Wspanialo$¢ nauki, jak slusznie
stwierdza autor, nie bierze sie zatem z okreslonego typu racjonalnosci, ale
raczej ze zdolnos$ci wyodrebniania, redukowania i izolowania problemow,
umozliwianej w ogromnym stopniu dzieki technologii, a takze specyficznemu
zjawisku, jakim sa laboratoria oraz procesy laboratoryzacji Swiata.

Pod koniec nie bede juz przykladnie potulny i daruje sobie przytaczanie, ska-
dingd ciekawych, mozliwych kierunkéw dalszych badan proponowanych
przez autora. Mam nadzieje, ze wszyscy wybacza mi ten gest i pozwola prze-
skoczy¢ do czegos, czego tre$¢ — w trakcie lektury kolejnych stron ksigzki —
jako$ intuicyjnie sie przeczuwa. Do aneksu. Ostatecznie bowiem okaza¢ sie
moze, czemu ogromnie kibicuje, ze ewentualna rewolucyjnosc tej ksiazki, po-
dobnie zresztg jak zmiana, ktéra przynie$¢ moze ogromna cze$¢ literatury
z zakresu ANT i podobnych jej rozwazan, nie polega dzi$ juz chyba tak bardzo
na odczarowywaniu nauk $cistych i wskazywaniu rzeczywistych zrddet ich
sukcesu, ale na nieco innym spojrzeniu na nauki humanistyczne. Kiedy juz
bowiem mniej wiecej wiemy, skad si¢ bierze wspaniato§¢ nauk przyrodni-
czych, i ze w gruncie rzeczy w bardzo ograniczony sposob opiera sie ona na

> Wymieniaé moznaby dhugo, ale szkoda drzew na papier, pozostarimy zatem przy dwdch kla-
sycznych pracach: Bruno Latour i Steve Wollgar: Laboratory Life: The Construction of Scientific
Facts (1979, Princeton University Press); Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists
and Engineers through Society (1987, Harvard University Press).
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odmiennej metodzie badawczej czy specyfice przedmiotu badan, to az korci,
zeby zastanowi¢ sie, w jaki sposéb mozna by cala te refleksje o kolektywach,
modelach i artefaktach odnie$¢ do nauk spotecznych.

Przykra to sytuacja dla recenzenta, kiedy okazuje sie, ze takze na tym polu,
przynajmniej w pierwszym ogladzie, autor nie bardzo daje sie przylapaé. Po-
Swieca bowiem kolejne strony — choc¢ nieco sie przy tym asekuruje — wskazy-
waniu na to, ze ze zbiorowym charakterem badan obcujemy takze w humani-
styce czy naukach spolecznych, cho¢ jednak zdarza sie to o wiele rzadziej niz
w naukach przyrodniczych. Podstawowy mechanizm, ktéry artykuluje i po-
zwala skorzysta¢ z zalet rozproszonego poznania, a wiec seminaria czy inne
formy debat, takze wydaje sie zaniedbany chociazby z uwagi na to, ze — jak
twierdzi Afeltowicz — na negocjacje swoich pomystéw w tej czy podobnej for-
mie badacze spoleczni poswiecajag o wiele mniej czasu niz ich koledzy ,S$ci-
stowcy”. Co gorsza — to juz moja prywatna obserwacja — nawet te zalgzki roz-
proszonego poznania znajduja sie obecnie w odwrocie, na przyklad skutkiem
systemow parametryzacji osiggnie¢, ktore premiuja raczej szybkie pisanie niz
zbiorowe mysSlenie i dyskusje. Bardziej autyzm niz $§ledzenie anomalii.

Ciekawe, cho¢ dyskusyjne, wydawac sie mogg takze proby odnalezienia zna-
mion laboratoriow w tekstach, ktorymi otaczajq sie i ktére przygotowuja ba-
dacze spoleczni. Z jednej strony rzeczywiscie niezwykle wazne wydaje sie
urefleksyjnienie rozmaitych strategii pisania i czytania, takze jako czynno$ci
majacych swoéj materialny i usytuowany wymiar’®. Z drugiej jednak — pamie-
ta¢ nalezy, ze ogromna cze$¢ pracy humanisty czy badacza spolecznego nie
redukuje sie wcale tak latwo do wymiaru tekstu; mam tu na mysli chociazby
takie zadania jak mediowanie w sporach, moderowanie konsultacjami spo-
lecznymi, animowanie ruchdéw spolecznych i tym podobne. Ciekaw jestem
raczej, w jaki sposéb tezy autora mozna by odnie$¢ do kategorii performansu,
badajac nie tylko quasi-laboratoryjna rame, ktéra humanisci buduja sobie
w domu, ale takze to, w jaki sposob zakladaja takie laboratoria poza nim, na-
wet jesli to gabinet pelnitby role centrum kalkulacyjnego, jesli odwota¢ sie do
pojecia ANT"*,

Niemniej istotny wymiar refleksji, ktérego mocno mi w aneksie brakuje, wigze
sie z préba odniesienia trudnosci wiazacych sie z mysleniem o warsztacie
humanisty i badacza spotecznego w kategoriach usytuowanego rozwigzywa-
nia probleméw do uwarunkowan narzucanych przez aktualng polityke edu-

”* Wypada przy tej okazji wspomnie¢, ze w wydawanych ostatnio ksigzkach bedacych poradnika-
mi badawczymi pojawiaja sie takie momenty, por. np. Adele E. Clarke: Situational Analysis.
Grounded Theory after the Postmodern Turn (Sage 2005); Kathy Charmaz: Teoria ugruntowana.
Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej (2009, Warszawa: PWN); Jean-Claude Kaufmann:
Wywiad rozumiejgcy (2010, Warszawa: Oficyna Naukowa).

" Sam nieco juz angazowatem sie w poszukiwania odpowiedzi na to pytanie, zob. Maciej Fracko-
wiak, Lechostaw Olszewski i Monika Rosinska, red.: Kolaboratorium. Zmiana i wspoétdziatanie,
(2011, Poznan: Fundacja SPOT).
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kacyjna. Bardzo chetnie wiec przeczytalbym i porozmawial nie tylko o tym,
czy 1 w jaki sposob punktuje sie dyskusje, ale i o tym, w jakim zakresie para-
metryzacja i obecne narzedzia ewaluacji dzialalno$ci badawczej w obszarze
nauk humanistycznych zachecaja do rozmaitych projektéw laboratoryzacyj-
nych, chociazby takich, ktore przybieraja forme spektaklu popularyzujacego
wiedze. Nie bez znaczenia wydaja mi sie tu tez pewne opresyjne i nieco archa-
iczne z punktu proponowanej przez Afeltowicza perspektywy formuly oce-
niania grantow. Czy faktycznie mozliwe byloby opisanie projektu na stworze-
nie i testowanie okreslonej procedury czytania albo pisania w kategoriach
tworzenia instrumentarium dla dyscypliny? To znaczy: zapewne byloby to
mozliwe, ale jakie bylyby szanse na jego finansowanie?

Podobne pytania mozna by oczywiscie mnozy¢. Na koniec sprobuje jednak by¢
jeszcze bardziej bezczelny i zaryzykuje pewna teze tak, jakbym znal nie tylko
wiekszg liczbe pytan, ale i byl pewny odpowiedzi. Wydaje mi si¢ na tej pod-
stawie, ze takze w naukach spolecznych, i to nie tylko na poziomie réznych
procedur ich biurokratyzowania, od ktorych chcemy sie odcinad, ale tez w
obszarze pewnego ,stylu myslenia” wzmacnianego przez okre$lone artefakty
nauczania oraz prowadzenia badan, w dalszym ciggu pokutuje przywigzanie
do myslenia o uprawianiu nauki w kategoriach krytykowanych z pozycji
przywolywanych w ksiazce Afeltowicza. W dalszym ciggu zbyt czesto chyba
lubimy mysle¢, ze nasze skromne wyniki sg rezultatem naszego geniuszu albo
przynajmniej metodologicznego rygoru, a juz na pewno - szcze$liwego od-
krywania praw, a nie przeksztalcania $wiata tak, by zdawal sie dziala¢ na ich
podstawie.

Jesli sie z tym zgodzimy, to tym bardziej przykre okaze sig, ze dZwignia podno-
szenia jakosci naszych badan coraz cze$ciej ma by¢ wzorowanie sie na pew-
nych przywolanych wyzej stereotypowych uwarunkowaniach sukcesu nauk
przyrodniczych. Lektura ksigzki Modele, artefakty, kolektywy pomaga wyobra-
zi¢ sobie ewentualne, optakane skutki takiej imitacyjnej transformacji. A jed-
noczesnie — szczegdlnie zapoznanie sie z jej aneksem przekonuje, jak wiele jest
do zrobienia, zeby takiej sytuacji unikng¢. Chociaz trudno odmoéwié¢ Afeltowi-
czowi precyzji wywodu i zasadnosci zachecania do refleksji chociazby nad
tym, jak porzadkujemy swoje ksigzki na pétkach, w jaki sposéb korzystamy z
wyszukiwarek, jak marginesy ksigzek moga ulatwia¢ albo utrudnia¢ snucie
wnioskéw, to prowadzenie refleksji nad podobnymi zagadnieniami w nau-
kach spotecznych i humanistyce — niezaleznie od tego, ze to wlasnie tutaj zro-
dzila sie ona w odniesieniu do nauk przyrodniczych — w dalszym ciggu wydaje
sie absurdalna’. Niezaleznie od tego, ze podobne myslenie skutecznie hamuje
jasno artykulowang i konsekwentnie prowadzona prace nad warsztatem.

7> Zeby nie by¢ jednostronnym, przyznam sie, ze podobne zdziwienie budzi¢ moze ilo§¢ miejsca,
ktére — wspdlnie z Rafalem Drozdowskim, Markiem Krajewskim i L.ukaszem Rogowskim — po$wie-
camy momentami na podobne rozwazania w ksigzce Narzedziownia. Jak badalismy (niewidzialne)
miasto (2012, Warszawa: Fundacja Bec Zmiana).
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Skutkiem tego istnieje zagrozenie, ze co$, co doskonale mogloby sprawdzi¢ sie
jako poradnik, miejscami moze zosta¢ odebrane bardziej jako parodnik. No
ale, jak powiedzialem, to juz nie problem Afeltowicza, a raczej jego czytelni-
kow, ktorych — mam nadzieje — bedzie jak najwiecej. Wprawdzie nawet kropla
drazy skale, ale lepiej jednak, gdy pada na nig deszcz.
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Route, Report, Guide. An overview of Modele, artefakty,
kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie
wspolczesnych studiow nad naukq

Editorial abstract

The aim of this review is to present three different perspectives on the book in ques-
tion. First, it may be seen as an accessible route to science and technology studies, in-
cluding general insights on contemporary cognitive science, then as an interesting
report depicting major discoveries in natural sciences and, finally, as a pawky guide for
social scientists who wish to reshape their perception and remodel their research prac-
tice basing on natural sciences.

Keywords: cognitive science; philosophy of science; research practice; science and
technology studies; sociology.



