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Konceptualizacja czlowieka~osoby
w antropologii polskiego romantyzmu.
Przekraczanie schematow heglizmu

Stowo wstepne

Istotnym wyznacznikiem antropologicznej problematyki okresu romantyzmu w Polsce
staty si¢ rozwazania o cztowieku jako istocie poszukujacej tozsamosci, dazacej do znale-
zienia prawdy o samej sobie 1 rozpoznajacej si¢ jako podmiot osobowy.

W podjgciu tej problematyki mozna dopatrze¢ si¢ okreslonej opcji przejawiajacej si¢
w cato$ciowym ogarnianiu warstw strukturalnych czlowieka i jego relacji wobec bytu.
Nader istotnym rysem w tak przyjetej opcji byta tendencja taczenia, w przemysleniach
wchodzacych w zakres filozofii antropologicznej, postawy analizujacej i postulujacej
oraz opisowej 1 wartosciujacej. Ta witasnie tendencja komplementarnej tacznosci w tych
przemysleniach ukierunkowata poszukiwania pelnej prawdy o cztowieku, nadawata
zarazem zasadniczej wagi pytaniom o te doswiadczenia, te przezycia cztowieka, ktore
,»odnawialy” znaczenie tego, co ludzkie, czlowiecze'.

W centrum uwagi myslicieli okresu romantyzmu znalazta si¢ problematyka ludzkiej
egzystencji i ludzkich mozliwos$ci tworczych; problematyka ta okreslata sposdéb myslenia
o cztowieku, zespalata przemyslenia w okreslone watki tematyczne i stanowita punkt

' Rozwazania myslicieli romantyzmu o cztowieku wskazuja — zauwaza Maria Janion — na ich tendencje do
syntezy filozoficznej charakterystycznej dla wspotczesnej humanistyki. Wiaze je — zgodnie z tendencja
wspolczesnych nam myslicieli — reprezentantow humanistyki — dazenie do ,,powiedzenia wszystkiego
o wszystkim co ludzkie”; wiaze je ,,proba dotarcia do fundamentalnych struktur cztowieczenstwa”; por.:
M. Janion, Wizje nowej humanistyki, [w:] M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa: PIW,
1982, s. 96.
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odniesienia antropologicznych refleksji. W tak pojetej problematyce 1 jej opcji dostrzec
daje si¢ proces wykraczania poza granice tradycyjnie pojetej filozofii schematu ku jej
rozumieniu jako postawy; jako $wiatopogladu?.

Filozoficzna antropologie doby romantyzmu daje si¢ na podstawie dokonanych analiz
ujac jako antropologi¢ waloryzujaca w cztowieku jego poczucie jednostkowej tozsamosci,
jego doswiadczanie siebie samego i jego odpowiedzialnosci za to, kim sig staje.

Za szczego6lna osobliwos¢ tej antropofilozofii romantyzmu mozna uznac uprzywile-
jowanie przez nig problematyki ludzkiej egzystencji osobowej, jej przejscie (wzgledem
o$wieceniowego modelu antropologii) od analizy czlowieka-typu, to jest analizy natury
cztowieka wilasciwej catemu rodzajowi ludzkiemu, do analizy bytu jednostkowego,
znajdujacej wyraz w wyeksponowaniu problematyki egzystencji w jej wymiarze oso-
bowym; problematyki wyznaczonej troska jednostki o autentyczno$¢ swej egzystencji,
o zachowanie swej odrgbnos$ci indywidualnej, swej indywidualnosci.

Antropologia filozoficzna romantyzmu — w tej przedstawionej tu probie jej rekonstruk-
cji — daje si¢ potraktowac¢ zarowno jako wiedzg o czlowieku, jak i wiedzg czlowieka;
zarowno jako samowiedzg epoki, jak i historycznie 1 kulturowo uwarunkowana postac¢
terapii wspotczesnego tej epoce czlowieka.

W romantycznej wizji interpretacji cztowieka jego podmiotowos¢ ujmowana byta jako
element konstytuujacy cztowieka i jego godnos¢; sama za$ historia — podkreslmy — jako
proces coraz pehiejszego samouswiadamiania przez cztowieka swojej podmiotowosci.
Tak skonceptualizowana i tak zwerbalizowana problematyka podmiotowos$ci cztowie-
ka stala si¢ w analizach myslicieli doby romantyzmu problematyka antropologicznie
1 aksjologicznie uprzywilejowana. Dla myslicieli — w wyr6znionej tu opcji — czlowiek
w dziejach ujawnia autonomi¢ i swoje dyspozycje kreatywne; dzieje tworza tedy szanse
odkrycia w sobie czlowieka ,,nowego”, cztowieka przysztosci®.

w»Jazin osobista” w pogladach Bronistawa Trentowskiego

Dociekania nad jaznia podmiotowywujaca akty ludzkie, jej romantyczne odkrycie jako
»wielkiej zasady postepu’ stanowity wyraz ujawniajacej si¢ w dobie romantyzmu — okresie
przetomow spotecznych, kulturowych, s$wiatopogladowych i politycznych — potrzeby od-
nalezienia miejsca cztowieka w ogromie §wiata przyrody i burzliwym $wiecie historii.

2 Stanistaw Pierdg — autor wyboru tekstow z lat 1810-1946 pisze: ,,W latach 30. i 40. XIX wieku doko-
nat si¢ w polskiej mysli wazny proces przeobrazenia stylu filozofowania: filozofig przestano traktowac
jako bezosobowa i bezsytuacyjna wiedzg¢ naukowa, a zaczgto ja traktowac jako ekspresjg $wiadomosci
i samo$wiadomosci pewnego podmiotu, jako jego swiatopoglad”. I dalej: ,,Filozofowie spekulatywnie
(Trentowski, Cieszkowski, Libelt, Kremer) wigzali mozliwosci racjonalnego uzasadnienia §wiatopogla-
du, ktorego filozofia miata by¢ ekspresja, z mozliwoscia zbudowania wszechogarniajacego »systemu«
wiedzy”; Spor o charakter narodowy filozofii polskiej. Antologia tekstow 1810—1946. Wyboru dokonat,
wstegpem i przypisami opatrzyt Stanistaw Pierég, Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, 1999, r. XXI i XXII.

Jozef Tischner w rozprawie: ,, Rozumienie — dziejowos¢ — prawda” pisze: ,,Cztowiek jest w swej naturze
bardziej »dziejowy«, niz jest sktonny przypuszczac”; J. Tischner (red.), Filozofia wspotczesna, Krakow:
Instytut Teologiczny Ksigzy Misjonarzy, 1989, s. 177.
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Refleksje nad jaznia, ,.jestestwem wewngtrznym” cztowieka, jego elementem tozsa-
mos$ciowym i bytowa racja ludzkiej indywidualnosci, mialty w intencji myslicieli okresu
romantyzmu wyjasnic istotg bytu osobowego cztowicka, ukazaé¢ substancjonalnos¢ jego
osobowosci oraz specyfike ludzkiego ,,$wiata wewnetrznego™.

Podjecie jazni byto jednym z kluczowych poje¢ europejskiej mysli filozoficznej doby
romantyzmu, wszelako jego interpretacja, a i samo postawienie kwestii z pojeciem tych
zwigzanych, wyrdzniato polska filozofie sposrod zachodnioeuropejskich systemow fi-
lozoficznych tego okresu. W przemysleniach polskich filozoféw (takze filozofujacych
poetow) interpretacja kategorii jazni nierozdzielnie zwiazana byta z kwestia osobowej
tozsamosci jednostkowego ducha; kwestig osobowosci jednostki oraz kwestig pojmowania
cztowieka jako osoby.
miotowosci znalazta swdj wyraz w probach konstruowania poje¢ indywiduum 1 osoby jako
poje¢ filozoficznych oraz w uznaniu spekulatywne;j filozofii niemieckiej za niezdolna do ich
analizy. Warto dodac, ze potozenie w polskiej mysli filozoficznej akcentu na kwestie jednostki
i wlasnego ,,ja” jako obiektu filozoficznych analiz wzniosto na wyzszy stopien syntezy sfery
podmiotowosci i przedmiotowosci, sfery mysli 1 bytu. Zwiastowalo poczatki nowego, naj-
ogolniej go okreslajac —antyspekulatywnego etapu w rozwoju filozoficznej mysli europejskiej;
wskazywato na relacyjnos¢ tych sfer, na relacyjne wzglgdem siebie ich odniesienia’.

Indywidualno$¢ jednostki, jej podmiotowosc¢ i jej osobowo$¢ wpisana w krag proble-
matyki metafizycznej okazywata si¢ w kontekscie wywodow polskich myslicieli cecha
bytéw znamionujaca najwyzszy stopien ich realnosci i doskonatosci w hierarchii bytow
ocenianych stopniem ich zindywidualizowania.

Tendencja ta charakteryzuje tez ogdlny kierunek mysli Bronistawa Trentowskiego.
Warto$¢ indywidualnos$ci jednostki i jej osobowosci stanowi warto$¢ dla uniwersum
ludzkosci. Dzigki posiadaniu jazni, bedacej podtozem osobowosci ludzkiej, cztowiek
posiada cechy przystugujace Bogu: swiadomos¢, wolnos¢, indywidualnosé, site kreatyw-
na. Rozwdj ludzkosci zmierza ku zrealizowaniu ideatu cztowieka posiadajacego w petni
wyksztatcone te wlasnie cechy; ku zrealizowaniu ideatu ,,bozocztowieczenstwa”, a wigc
rozwinigcia w czlowieku pierwiastka boskosci.

Koncepcja indywidualnos$ci Trentowskiego wzmacniata motywacje romantykow prze-
ciwstawiajacych si¢ depersonalizujacym naciskom spoteczenstwa. Uzasadniata sprzeciw
ludzkich osobowosci niedajacych sprowadzi¢ si¢ do wspolnego mianownika; sprzeciw
wobec $wiata, w ktorym jednostka przestaje by¢ rozpoznawalna jako indywiduum dla
innej jednostki, w ktérym staje si¢ jedynie numerycznym elementem.

Ta tendencja, czy tez postawa — pisze J.H. Randall — ktorej nadaliSmy nazwe romantyzm, byla zasadnicza
reakcja przeciwko ograniczeniu ludzkiego doswiadczenia do spraw dajacych si¢ uja¢ w kategoriach rozumu.
Bylo to uwydatnienie mniej racjonalnej strony natury ludzkiej; tego wszystkiego, co odroznia cztowieka od
rachujacej na zimno, myslacej maszyny. [...] Bylo to odwotanie sig nie do samej nauki, lecz do catosci ludzkiego
doswiadczenia w pelnym jej wymiarze” — J.H. Randall, Making of the Modern Mind, bmw 1926, s. 395.

> Odwotajmy si¢ tu do stwierdzen Ericha Fromma, ktory pisal, ze ,,watpliwosci co do wlasnego »ja« zaczgly
si¢ z upadkiem $redniowiecznego porzadku; w porzadku tym jednostka zajmowata bezsporne miejsce
w ustalonym fadzie”. ,,Tozsamos$¢ jednostki — stwierdza Fromm — stanowita juz od czasow Kartezjusza
najwigkszy problem nowozytnej filozofii”; por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przekt. O.1A. Zieminscy,
Warszawa: Czytelnik, 1993, s. 237.
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Przewodnim motywem filozofii Trentowskiego byt postulat pracy nad tym, ,,abySmy
byli prawdziwie i autentycznie samymi sobg”.
Musimy, oczywiscie — postulowal Trentowski — jak dlugo zyjemy na tym $wiecie,
z catym wysitkiem i trudem dazy¢ do tego, aby wilasng indywidualnos$¢ raz wreszcie
rozwina¢ i aby si¢gnaé nasza samodzielno$¢ i niezaleznos¢ dziatania, to znaczy, by sta¢
si¢ nasza jaznig (Selbst) jako taka, ktora by réznita si¢ od wszystkich innych ludzkich
jazni i okazywata swoj wlasny i sobie tylko wlasciwy charakter®.

Szczegoblnie wazne znaczenie dla Trentowskiego koncepcji jednostki posiada kategoria
apercepcji (okreslona zapozyczonym od Kanta terminem Wahrnehmung), dzigki ktorej
cztowiek ,,posiada totalno — bezposrednia pewnos¢ siebie samego”, odczuwa siebie jako
»petny, totalny i jedynie prawdziwy $wiat” oraz ,,czuje si¢ rOwnoczesnie tworem i tworca,
czyli zywa boskoscia, jednoczes$nie odbiorcza i samorzutna, czyli samodzielng”.

Apercepcja zmierzajaca do ,,rozwiktania [...] sprzeczno$ci pomiedzy do§wiadczeniem
i rozumem” kaze Trentowskiemu potgpi¢ studiowanie ,,martwych ksiazek”, a nie ,,zywej
terazniejszosci”’. Wyjasnia, ze ten, ,kto tylko nad ksigzkami siedzi” i kto si¢ pograzy
w ,,chaosie ksiazek” — w koncu ,,musi zrezygnowac ze swojego wlasnego ja”.

Ludzkie indywiduum — akcentuje Trentowski — jest dzielem Boga, ktory stworzyt ,,na
samym koncu podobna do siebie, lecz zawarowana catostke”.

Czymze jest wige indywiduum? Nie jest czyms$ ogdlnym, ani niczym szczegolnym, lecz
czyms jednostkowym, jest malym, uwarunkowanym, dla siebie zamknigtym, zorgani-
zowanym $wiatem; nie jest wszech§wiatem, lecz tylko jego miniatura.

To, co w cztowieku jest boskie, to wlasnie jego samowiednia i §wiadoma siebie jazn,
jazn transcendentalna. Z tego wzgledu cztowieka okresli¢ mozna jako ,,bostwo pochodzace
z niebios”. W duchu ontologicznego pluralizmu i indywidualistycznej koncepcji jednostki
Trentowski akcentowat, iz jazn jest substancja przynalezna kazdej konkretnej jednostce,
a nie abstrakcyjnie pojetemu gatunkowi ludzkiemu. Uznajac jazn za ontologiczno-sub-
stancjalng podstawe osobniczej odrebnosci, a wigc roznorodnosci indywidualnego istnienia
osobowego, ktadl nacisk na jednostkowa jej konkretnosé.

Nakazem wychowawczym — przekonywat —jest wychowac ,,pojedynczos$é, tj. jazn jed-
nostkowa wedle jej przyrodzonego usposobienia i objawu bozego w niej ztozonego”.

W duchu Kantowskiego imperatywu kategorycznego wzywajacego do ,,uzywania
cztowieczenstwa” w swej osobie i ,,w osobie kazdego innego” jako ,,celu, nigdy jako
srodka” — Trentowski nakazywat, aby czci¢ ,,w kazdym cziowieku bostwo, bo to jest
bostwu twych piersi zupelnie rowne”. Z uznaniem tez oceniat polska filozofig, w ktorej
jazn pojmowana jest jako ,,rzeczywista osoba”, jako jazn indywidualna i rzeczywista,
tj. nie tylko empiryczna i nie tylko idealna.

Trentowski, zgodnie z swa zasada réznojedni syntetyzujacej opozycje ,,jedni” i ,,r6zni”,
istote cztowieka — indywidualng odrgbnos$¢ jego jazni, upatrywat w relacji empirycznosci
jego ciata i idealnosci jego duszy. Obie te warstwy ontyczne cztowieka pojmowat jako
»przynalezno$ci jazni”; ciato i dusza sa ,,najpierwszymi jazni naszej niewolnikami”.

¢ B. Trentowski, O Zyciu wiecznym cztowieka (De vita hominis aeterna), ,,Archiwum Historii Filozofii

i Mysli Spotecznej”, t. 16, Wroctaw 1970, s. 114.
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W ontologii jazni ludzkiej Trentowskiego zwraca uwage wieloaspektowos¢ jego ujecia
statusu ontologicznego jednostki, wicloaspektowos$¢ warstw ontycznych ludzkiego ,,ja”. Ta
wieloaspektowo$¢ tego ujecia odstaniata rozlegle obszary problematyki tozsamosci ,,ja”
oraz przezwycig¢zala jednostronnoSci interpretacyjne wyrazajace si¢ badz w subiekty-
wizacji podmiotowosci ,,ja”, badz w jej absolutyzacji, badZz w naduzyciu ,,spekulacyjnego
myslenia”, badz tez w bezkrytycznych ,,powabnych umidtach”.

W przezyciu jazni, w uznaniu jej indywidualnej odrgbnosci, jednostka uswiadamia
siebie sama jako istot¢ podobna do Boga, jako ,,pierwiastkowa pojedynczos¢”.

Indywiduum prawdziwie — pisal Trentowski — ma $wiadomos¢ siebie, rozum i wolna
wolg, a jako catostka jest sSrodkiem w sobie, ogniskiem i sercem catosci. [...] Cztowiek
jest przejsciem albo raczej powrotem $wiata w Boga, wstgga cudowna migdzy niebem

a ziemia. Istota kazdej rzeczy jest stowo boze, a istota czlowieka tchnienie boze, tj.
wolne, swiadome siebie bostwo, czyli jazn’.

Cztowiek ze wzgledu na t¢ ,transcendentalna jazn” doznaje ,,podwdjnego u siebie
wotania”. Jednym z nich jest ,,wotanie indywidualne” ukazujace mu ,,widoki niebieskie”.
Drugim wotaniem jest ,,wolanie powszechne” ukazujace cztowiekowi ,,widoki ziemskie”.
Dwa te pierwiastki — ,,wotania” — czynia egzystencj¢ cztowieka ,,polem do$wiadczen,
cierpien, zwycigstw nad soba samym”.

Uznanie ,,r6znojedni” w cztowieku dwodch elementow: pierwiastka duchowego
i cielesnego pozwolito Trentowskiemu dokona¢ uzgodnienia dwéch porzadkow: trans-
cendentalnego i zmystowo-cielesnego, Swiata osoby i $wiata natury.

Trentowski snut swa filozofi¢ koncentrujac ja wokot idei ,,bozocztowieczenstwa”, poje-
tego jako ,,rozwiktywanie” bosko$ci w jednostce ludzkiej, oraz wokot pojgcia jazni, pojetej
jako byt osobowy i indywidualny, jako substancja bgdaca podtozem osobowosci.

Coz wige — pytal w pracy Stosunek filozofii do cybernetyki — jest istota cztowieka?
Tchnienie boze w jego piersiach zyjace. Tchnienie to zowie sig jaznia.

Jazn jest ,,0osobistoscia nasza, ktora byta od wiekéw w przedswicie, jest do pewnego czasu
we $wiecie 1 bedzie na wieki w pozaswiecie”. Z kolei w Chowannie stwierdzat:

Jazn kazda — pisat — nawet niemowlgca, jest $wigta, poniewaz jest jednostkowym bo-
stwem; trzeba wigc ja szanowac jako bostwo?®.

W ludzkim indywiduum, ,,w ktérym dysze zywe tchnienie boze”, ,koncentruje si¢
jazh wszechrzeczy”, w nim ,,odczuwa siebie jazn boza”. W indywiduum przejawia si¢
»jednostkowo$é najdoskonalsza, bedaca obrazem Boga, obejmujaca wszechnaturg”.
W jednostkowej egzystencji ujawnia sig istota, dlatego tez ,.kazda jednostkowos¢ jest
cato$cia, jest analogonem uniwersalnej catosci”. Jednostkowos¢ ,,wywodzi sig z calosci,
zachowuje jej istote, jest z nia catkowicie tozsama i tylko wzglednie od niej rozna”.

7

B. Trentowski, ,, Oko polskie” czyli syntetyczny charakter filozofii stowianskiej, [w:] Polska mysl filozoficz-
na. Oswiecenie. Romantyzm. Wyboru dokonali oraz wstgpem i przypisami opatrzyli Henryk Hinz i Adam
Sikora, Warszawa: PWN, 1964, s. 370.

8 B. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, t. 1, Poznan: bmw, 1842, s. 395.
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,»Ujednostkowanie” byto dla Trentowskiego kategoria natury — ,,prawem wszelkiego
istnienia w naturze”. Kazda istota bedaca ujednostkowieniem sig jest ,,homogeniczna
z Bogiem”. Ujednostkowienie i homogeniczno$¢ sq ,,absolutnie jednym i tym samym”;
a zatem ,,to, co sie ujednostkowia, staje si¢ homogeniczne™.

Potgpial Trentowski §wiat odizolowanych od siebie jednostek, potgpiat egoistyczna
,,s0bistos¢” ludzka, obca ,,udzielaniu sig”. Przestrzegat tez przed niedocenianiem indywidu-
alnosci innych; obowigzkiem jednostki ,,jest uznanie sobistosci kazdej innej jednostki”.
Przeciez ,,sobistos¢ jest nie tylko poczuciem siebie samego”, lecz takze ,,uznaniem jazni
innej jako jednego i tego samego [...] bostwa”.

Poczucie wlasnego ,,ja”, bedace wyrazem dojrzato$ci wewngtrznej, staje si¢ w Swiet-
le wypowiedzi Trentowskiego inspiracja ku poglebianiu wewnetrznego doswiadczenia
wlasnego ,,ja”, staje si¢ instrumentem utrzymania harmonijnosci i integralno$ci swej
osobowosci, uniknigcia jej czastkowosci i jednostronnosci.

Ten proces jazni poszukujacej siebie, jazni zdazajacej do auto§wiadomosci, prowadzi
jednostke do rozpoznania w sobie ,,sobistosci”, a wigc — w rozumieniu Trentowskie-
g0 — jazni posiadajacej poczucie whasnej bytowo-ontologicznej odrebnosci. Swiadomosé
,»sobistosci”, rozwijajac si¢ w czasie, uzyskuje Swiadomos$¢ bardziej refleksyjna i stajac
si¢ podmiotowoscia $wiadoma siebie wyartykutowuje sig jako ,,0sobisto$¢”, ktora uznaje
inng osobisto$¢ jako rowne sobie bostwo.

Kilka refleksji i wnioskow

Poglady Trentowskiego koncentrujace si¢ wokot jazni, indywidualno$ci i tworczosci
pozwalaja usytuowac je blisko polskiej ,.filozofii czynu”, pojetej jako system pogladow
reprezentowanych gtownie przez Cieszkowskiego, Dembowskiego i Kamienskiego,
odkrywajacych niewyczerpane mozliwos$ci kreacyjne i tworcze inwencje ludzkiego in-
dywiduum, ktérych realizacja przeobraza otaczajacy go $§wiat, jak i jego samego.

Trentowskiego idea ,,jazni dziatajacej” byta idea jednostki swiadomie kreujacej siebie
1 $wiat ja otaczajacy; to idea ,,jazni panskiej”, ktora ,,doswiadczywszy swego panowania
nad wlasnym cialem i1 wtasna dusza, rozciaga swoj ptaszcz krolewski nad cata natura”.
W podjetej przez Trentowskiego problematyce ,,jazni dziatajacej” przewodnim motywem
byta apoteoza dynamicznego charakteru dyspozycji cztowieka, ktorego znamionowato
wykraczanie poza wlasne ograniczenia. Zagadnieniem szczegolnie frapujacym filozofa
stata si¢ kwestia ,,ekspansji jazni”’; w ,,0siaganiu samodzielnosci jako takiej, czyli samo-
dzielnego rozwoju wlasnej indywidualnosci duchowej”, dopatrywat si¢ tez Trentowski
istotnego czynnika antropologicznego.

Dla Trentowskiego jest ,,nie do pomyslenia, aby ktokolwiek mogt usmierci¢ swoje
wieczne Ja, przeksztalci¢ je w cudze, sthumic swoja istote”. Cztowieka ostatecznym powo-
faniem ,,jest ekspansja jego jazni”, dlatego tez musi on ,,z calym wysitkiem i trudem dazy¢
do tego, aby wlasna indywidualno$¢ raz wreszcie rozwinac” i stac si¢ ,,jaznig (Selbst) jako
taka, ktéra by roznita si¢ od wszystkich innych ludzkich jazni i okazywata swoj wiasny
1 sobie tylko wtasciwy charakter”. Trentowski ubolewal, Ze ,,niewielu ma wtasny, silnie
zarysowany i jasniejacy barwami tylko wlasnej osobowos$ci charakter”.

®  Tamze.
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Mysliciel unikat skrajnos$ci w spirytualizacji indywiduum implikujacej panteizm
1 probowat dokonac¢ swoistej rehabilitacji materii w odniesieniu do jazni ludzkiej. Skoro
»warunkiem kazdego ,,ja” [...] jest ,,nie-ja” to — konkludowat — ,,warunkiem duszy natury
powszechna, przez swoje ciato staje si¢ jednostka i osoba, i tylko w ciele ma $wiadomo$¢
swej jednostkowosci i czuje sie odrebna od innych rzeczy™'°.

W prezentowanych pogladach Trentowskiego wydaje si¢ szczegdlnie wazne posta-
wienie przez niego kwestii wolnej dziatalnosci cztowieka, jego kreacyjnych mocy, jego
procesu ,.stworzenia si¢ wlasnego”. Uwydatnit w nich ideg stanu, w ktérym stanie si¢
jednostka ,,soba”, kiedy begdzie mogta w peni urzeczywistni¢ swe potencjalne i indy-
widualne zdolnosci i sktonnosci, kiedy ,,rozwinie w pelni swa osobowos$¢”. Stan taki
wymaga od czlowieka mozliwosci kreowania siebie, wymaga wolnosci od ograniczen,
ale wolno$ci zdobywanej przez pokonywanie tych ograniczen w wyniku tworczej pod-
miotowo-osobowej dziatalnosci.

Dominanta refleksji Trentowskiego nad indywidualnoécia stata si¢ analiza podmiotowe-
go aspektu dzialalno$ci czlowieka, ujawniajaca ,,boski” charakter tworczosci cztowieka
1 ludzkosci. W interesujacym nas kontekscie opis ,,ja”” mozliwy byt jako ,,ja”” dokonuja-
cego czynu, przy czym czynem byta dla Trentowskiego ta dziatalno$¢ jednostki, w ktorej
odstania ona osobowos¢ i realizuje swa wolno$¢. W tej wyktadni czyn dawat si¢ odczytac
jako istotny element procesu podmiotowej samoidentyfikacji konstytuujacy tozsamosé
»ja”. W tym tez sensie, dzigki czynowi, mogla — wedle okreslen autora Chowany — czué
jednostk,a ,,czym jest rzeczywiscie”, i pojac si¢ jako ,,samodzielna i wolna istota”. Mogla
zrozumie¢, ze jest jaznia, ,,ktora si¢ samodzielnosci, wolnoscia i bostwem poczuta”.

Obrona przed ,tyranig abstraktu” -
poglady Augusta Cieszkowskiego i Karola Libelta

Podobnie jak Trentowski, uznajacy cztowieka za ,,zawarowana catostke”, réwniez Au-
gust Cieszkowski przeciwstawiat si¢ daznos$ciom do ,,ztozenia w ofierze” jednostkowosci
1jej ,,rozptynigcia si¢ w ogolnosci”, afirmowania ogolnosci ,,kosztem jednostkowosci”.

Uwazal, ze stosunek, ,,w jakim duch przedmiotowy jako ogélno$é pozostaje do
ducha podmiotowego jako jednostkowosci, polega na tym, ze duch przedmiotowy stale
sie w podmiotowym urzeczywistnia”!!.

10" Por.: B. Trentowski, O Zyciu wiecznym czlowieka..., dz. cyt., s. 64; por. takze: tamze, s. 67 i 75. Andrzej
Walicki zwracajac uwagg na motywacje ,,personalistyczne” w stanowisku Trentowskiego wobec koncepcji
,Jednosci mysli i bytu” pisze: ,, Trentowski przeciwstawiat si¢ wszelkiemu monizmowi w imig¢ obrony oso-
bowosci jednostki zagrozonej wchlonigeiem i roztopieniem si¢ w panteistycznej wszechjednosci. Dlatego
tez wprowadzal do swej filozofii pierwiastek dualizmu, akcentowat r6znicg migdzy mysla a bytem ich
wzajemna nieredukowalnos$¢ [...]”: A. Walicki, Ruch filozoficzny lat czterdziestych, [w:] A. Walicki (red.),
Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—1918, Warszawa: PWN, 1983, s. 75.

A. Cieszkowski, Bog i palingeneza. Czes¢ pierwsza, krytyczna. Pierwsze krytyczne postanie do pana pro-
fesora Micheleta z okazji jego wyktadow o osobowosci Boga i niesmiertelnosci duszy, [w:] Prolegomena
do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z 1838—1842. Wstepem poprzedzit
Andrzej Walicki. Opracowali Jan Garewicz i Andrzej Walicki, Warszawa: PWN, 1972, s. 192.
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Autor Boga i palingenezy sadzil, ze indywidualno$¢ jest forma istnienia ,,ducha na
jego najnizszym i najbardziej naturalnym szczeblu”. Dla Cieszkowskiego polemizujace-
go z Heglem 1 Micheletem ogo6lnos¢ jest ,,w stosunku do jednostkowos$ci doktadnie tym
samym, czym dusza dla ciata”: ,,0g6Ino$¢ potwierdza si¢ tylko poprzez jednostki”.

W wyktadni jednostkowosci i ogotowosci Cieszkowskiego szczegdlnie wazne staje sig¢
uwypuklenie osobowosci cztowieka jako ,,samotworczej dziatalnosci ducha”, pierwiastka
nie$miertelnego, a zarazem bedacego ,,rzeczywiscie na tym dzietem™'2,

Cieszkowski, wystepujac przeciwko ,,jednostronnej przewadze ogélnosci, wyraznemu
akcentowaniu mysli oraz apoteozy $wiadomosci i samowiedzy”, osobe ludzka uznat za
podmiot ujawniajacy si¢ poprzez czyn i w czynie si¢ obiektywizujacy. Przyjmujac wolg
za ,,zasad¢ osobowos$ci” pojmowatl tworcze dzialanie osoby za forme jej jednostkowej
egzystencji oraz za przejaw ewolucji w kierunku rozwinigcia osobniczych cech. Ograni-
czenie filozofii niemieckiej widziat wtasnie w jej jednostronnym podkre$laniu roli umyshu
1 zbyt rozbudowanej konstrukcji systemowej, powodujacej ,,uposledzenie bytu na rzecz
mys$li”. Przelamujac te ograniczenia Cieszkowski dostrzegat istot¢ duchowa jednostki
w jej aktywnosci, ktora — na co ktadt nacisk — nie sprowadza si¢ do sfery tylko $wia-
domosciowej. Istota czynu jest wola ,,kojarzaca uczucie z wiedza, zaslubiajaca z mysla
byt”. Manifestacja my$lenia jest przeto wola i czyn kreujacy rzeczywisto$¢ spoleczna,
»socjalna”. Wola — obrazowo wyjasniat — , czucie z wiedza kojarzy i zaslubia z mysla
byt — a z matzenstwa tego rodzi si¢ Czyn — trzeci §wiata Pan”.

Swiat stary — konstatuje Cieszkowski w dziele Ojcze-Nasz — umiera, a nowy sig rodzi,
$wiat trzeci nastaje... Ustal czas taski, nastat czas zastugi. Dokonato si¢ mitosierdzie,
powstaje zado$¢uczynienie. Mingla chwila daremnych darow, nastata chwila obliczenia
sig".

W interesujacej nas kwestii wykraczania poza schematy heglizmu filozofoéw polskich
okresu romantyzmu — w tym przypadku Cieszkowskiego, istotne sa do odnotowania dwa
komentarze wspolczesnych polskich znawcow filozofii polskie;.

Andrzej Walicki konstatuje:

Jest rzecza charakterystyczna, iz nikt z niemieckich przyjaciot Cieszkowskiego nie znat
go jako autora Ojcze-Nasz — Cieszkowski zdawal sobie sprawg, ze dzieto to zawierajace
»,moment pozytywno-religijny” oraz rozwijajace szereg watkow obcych klasycznej

filozofii niemieckiej, nie miesci si¢ w ramach najszerszej nawet rozumianej szkoty
heglowskiej [...]"".

12 Por.: A. Cieszkowski, Dodatek. Urywek z ,, Epifanii wiecznej osobowosci ducha” A.L. Micheleta, [w:]
Prolegomena do historiozofii...,s. 236; por. takze: A. Cieszkowski, Bog i paligeneza. .., s. 154. Z aprobata
Krasinski komentowal rozprawe Cieszkowskiego (Gott und Paligenesie — wydana w Berlinie w 1842
roku), w ktorej — jak pisze Zbigniew Sudolski — ,,autor bronit koncepcji Boga i osobowej niesmiertelne;j
duszy”.

13 A. Cieszkowski, Ojcze-Nasz, t. 1, Poznan: Fiszer i Majewski, 1922, s. 2-3.

4 A. Walicki, Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa: PIW,
1983, s. 61. Wbrew tez filozofom niemieckim uznat Cieszkowski w dziele Ojcze-Nasz (t. Il Poznan: Fiszer
i Majewski, 1922, s. 332) ,,niezbednos¢ materii jako jednego z integracyjnych zywiotow ducha”; por.:
A. Walicki: dz. cyt., s. 62.
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I uwaga Bogumity Truchlinskiej:

W ,,dialogu” z heglizmem Cieszkowski budujac historiozofi¢ wprowadzat nieobecna
u filozofa berlinskiego kategori¢ przysztosci, czyniac ja ,,osrodkiem” i zasada filozofii
dziejow'.

Idea przeciwstawna systemowi filozofii Hegla 1 jego absolutyzacji ogdlnosci — prze-
ksztatcajacej jednostke w abstrakcje, przypominajaca ,,rozczyn kwasu, w ktoérym si¢
rozpuszcza i traci swa indywidualno$¢ i ksztatt cialo state” — byta reprezentowana przez
Karola Libelta koncepcja jednostki jako ,,uksztattowanej indywidualno$ci”.

Operujac pojeciem jednostkowego ,,wyrazu indywidualno$ci”, Libelt afirmowat
osobowe istnienie jednostki — ,,w osobng indywidualno$¢ rozmnozonej tresci ducho-
wej”. W rozprawie O odwadze cywilnej aprobowat aforyzm Nicholasa Chamforta: ,,Kto
charakteru nie ma, nie cztowiekiem jest, lecz rzecza”. Czlowiek — dowodzit Libelt — jest
koincydencja przedmiotowosci i podmiotowosci, jest ,,przedmiotowoscia wyobrazonag
1 wyobrazajaca zarazem, w ktérej przedmiot jest przedmiot-podmiotem”.

Jazn w rozumieniu Libelta objawia si¢ jako nieSmiertelna energia, natomiast ,,ja” to
ja” fenomenologiczne, b¢dace emanatem jazni sprawiajacej, ze czynnosci jednostki staja
si¢ ,,jej” czynno$ciami.

Tylko jazn jest osoba — twierdzit Libelt — bo jest w osobni od innych jazni”; ,,jazn nasza, to
cztowiek wewngtrzny transcendentalny, Swigty, ciatem i dusza pochodzacy z niebios;
jaki byl w prze§wieceniu, tj. nim si¢ urodziliSmy, i jaki bedzie w pozaswiecaniu,
tj. po $mierci ziemskiej's.

Libelt, charakteryzujac ,,duchowe pojecia ludu” i podstawy ,.filozofii stowianskiej”
1 podnoszac te pojecia do ,,umiejetnosci”, ktadt nacisk na istnienie osobowe jako wyr6z-
niony w naturze sposob jednostkowej egzystencji oraz na charakter duszy, ktora moze by¢
tylko ,,0sobowa, indywidualna, czynna”. Bog i dusza — stwierdzat Libelt —
[...] rozptynety si¢ w filozofii niemieckiej na ogolniki, w pojecia, w idee, ktorym brak
rzeczywistosci, a zatem i osobowosci.

W tym indywidualistycznie zorientowanym duchu ,,filozofii stowianskiej” Libelt
przezwycigzyt jednostronnosci ,,filozofii rozumu’ absolutyzujacej dwa §wiaty — ,realny”
i,,idealny”. W ujmowaniu tych dwoch §wiatow jako Swiatow w istocie ludzkiej scalonych
dopatrywat sig¢ filozof wyzszosci ,,filozofii stowianskiej” nad ,.filozofia stara”.

Cztowiek jako cialo — uzasadniat Libelt — jesli §wiatem realnym: jako dusza, li $wiatem

idealnym; a jako to, co zowie si¢ ,,ja”, czyli wedle wyrazenia si¢ Trentowskiego, jako
Jazf, $wiatem boskim w stworzennej jednostce."”

5 B. Truchlinska, Filozofia polska. Twércy — idee — wartosci. Wybrane zagadnienia z dziejow mysli polskiej,

Kielce: Oficyna Wydawnicza ,,Ston2”, 2001, s. 33.

Por.: K. Libelt, Samowtadztwo rozumu, [w:] Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O mi-
tosci ojczyzny. System umnictwa. O panteizmie w filozofii. Opracowal i wstgpem opatrzyt Andrzej Walicki,
Warszawa: PWN, 1967, s. 205-206 i 285.

17 K. Libelt, Samowfadztwo rozumu..., s. 283.
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Wedle Libelta cztowiek, ktory nie osiagnie ,,wyksztalcenia indywidualno$ci” 1 nie
przeksztatci ,,ducha w osobg”, nie moze by¢ niesmiertelnym. Niesmiertelnos¢ to dla
Libelta osobowe istnienie ,,0sobnej indywidualno$ci”, istnienie ,,niezawiste o ograni-
czonego zywota”.

Broniac koncepcji indywiduum przed panteistyczna apoteoza ogolnosci, przed ubo-
stwieniem bezosobowej ogdlnosci i afirmujac istnienie ogdtu zroznicowanych jestestw
bytowo samodzielnych, dowodzit Libelt:

A zatem tylko duch skoncentrowany w jednostce dobija si¢ niesmiertelno$ci, nie ma
jej zadna idea. Niemiecka filozofia nie zrobita réznicy migdzy wiecznos$cia a nie-
$smiertelnos$cia. Jej Bog jest wieczny, ale nie jest nieSmiertelny, wlasnie dlatego, ze
nie jest jednostka'®.

To wiasnie w ,.filozofii nowej” —filozofii stowianskiej — jednostki pojma si¢ jako ,,wcie-
lone idee ducha”, a ,,wszystkie idee ducha dadza sobie zywot w jednostkach”. Libelt — autor
Dekalogu filozofii stowianskiej, dowodzit, Ze filozofia musi ,,duchowym pojawom swoim
da¢ wyobrazalno$¢, to jest pojmowac¢ ducha jako uksztattowana indywidualnos¢, jako
osobg”. Z tego tez wzgledu cenit artykutowany w pogladach Cieszkowskiego stowianski
»pociag do wyobrazalnosci pojec”; aprobujaco stwierdzat, Ze ,,druga potega” — obok ro-
zumu — jest wyobraznia bedaca ,,sila tworcza, sila obrazujaca, ksztaltujaca, budujaca”.

Libelt, podobnie jak Trentowski, przeciwstawial filozofii dawnej, a zwlaszcza he-
glowskiej — ,.filozofi¢ nowa”, tj. filozofi¢ stowianska. Stwierdzat, ze ,,z trzech kategorii:
0g6tu, szczegolu i jednostki, tudziez subiektywnosci, przedmiotowosci i osobo-
wosci — filozofia nowa zajmie stanowisko trzech kategorii: jednostki, a w wyzszej sferze
ducha-osoby”. W tej tendencji ,,filozofii nowej” widzial jej wyzszo$¢ od ,.filozofii starej”.
Libelt z uznaniem ocenial filozofi¢ stowianska odzwierciedlajaca ducha Iudu polskiego
odznaczajacego si¢ sklonnoscia do ,,doprowadzania wszelkiej idei do jednostki”; ,,prak-
tyczna strong” tej filozofii ,,bedzie skoncentrowanie ducha w jednostce”.

Postowie

Obrong idei osobowosci przed tyranig abstraktu, przejawiajaca si¢ w panlogizmie
Hegla, trafnie uznata Eleonora Ziemigcka — autorka Mysli o filozofii (1841) — jako walke
z umorzeniem jednostki. Walka z umorzeniem jednostki, majac charakter obrony autono-
micznych warto$ci ludzkiego indywiduum, byta wyrazem krytycznego ustosunkowania si¢
polskich myslicieli romantycznych do spekulatywne;j filozofii niemieckiej oraz tworczego
podjecia — juz nie z ,,wyzyn” abstrakcji — realnych problemoéw jednostki ,,zywej” — my-
Slacej, czujacej, dziatajacej. Walka ta byta wyrazem doceniania w polskim romantyzmie
wagi zaréwno ,,duchowos$ci”, jak i,,cielesnosci”, zarowno wewngtrznej podmiotowosci,

18 Tamze, s. 244. Cytowana autorka Filozofii polskiej B. Truchlifiska stwierdza: ,,Rysem charakterystycznym
[filozofow polskich — Augusta Cieszkowskiego, Bronistawa Trentowskiego i Karola Libelta — [.B.] byta
proba przezwycigzenia [...] jednostronnosci przeciwienstw filozofii zachodnich, a takze przeciagnigcia
»samowtadztwa rozumu« (K. Libelt) na rzecz innych pozarozumowych wtadz poznawczych, tj. uczucia,
intuicji, woli”’; B. Truchlinska, dz. cyt., s. 33-34.
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jak i zewnetrznej przedmiotowosci. Proby tej rehabilitacji konkretnosci obejmowaty swym
zasiggiem problemowym wiele istotnych kwestii koncentrujacych si¢ na idei bytowej
autonomii jednostki ludzkiej. Rewindykujac wartosci ludzkiego indywiduum polscy my-
$liciele romantyczni, w przeciwienstwie do Hegla, sadzacego, ze byt jednostkowy 1 jego
indywidualno$¢ jest ograniczeniem ducha, jego ,,momentem”, uznawali indywiduum za
podmiotowos¢ niebedaca przypadkowa modyfikacja ducha, lecz bytem jednostkowym,
ktérego whasnosci indywidualne (jego indywidualno$é¢) naleza do jego istoty.

Okreslanie cztowieka-osoby i indywidualnos$ci ,,ja”, w odniesieniu do rzeczywisto$ci
zewngtrznej wobec niego, pozwolito przekroczy¢ w polskiej mys$li romantycznej zaklgty
krag immanentyzmu, granicg ,,wtasnej Swiadomos$ci”; ujawniato poped — jak pisat Gustaw
Ehrenberg — ,,przeniknieni mys$la $wiata ,,ja” i ,,nie ja”. ,,Poped” ten byt dla romantykow
potwierdzeniem stusznosci w dopatrywaniu si¢ w aktywnosci ,,ja” czynnika wyprowadza-
jacego go z kregu wlasnej Swiadomosci. W dociekaniach nad jaznia (w prezentowanym tu
rozumieniu tego terminu) polscy mysliciele okresu romantyzmu poszerzyli perspektywy
problemowe w ujgciu ludzkiego ,,ja”. Ukazujac specyfike istoty ludzkiej jako osoby
oraz preferujac unikalno$¢ ,,ja” ludzkiego, w jego indywidualnosci (znajdujacej w jazni
swa bytowa podstawe), postawili w centrum rozwazan §wiat osoby; swiat, w ktérym
wartos$¢ ,,ja” jako bytu metafizycznego poteguje wartos¢ ,,ja” jako osobowosci kreatywnej
obdarzonej wewnetrzng dynamika.

W pracach polskich myslicieli epoki romantyzmu szczego6lnie znaczacym motywem
byla krytyka spekulatywnego charakteru klasycznej filozofii niemieckiej; tej filozofii,
ktéra — jak to okreslal Mickiewicz w swych wyktadach paryskich w 1843 roku — ,,dotad
nie zdotala poja¢ indywidualnos$ci, subiektywnos$ci i osobowosci”. Dominujacymi w pra-
cach tych byly przeto te usitowania, ktére — wyrazajac aspiracje rozpoczecia ,,nowej epoki
filozofii stowianskiej, filozofii ducha i zycia” — zmierzaty do przezwycig¢zenia skrajnosci
»absolutnego idealizmu”, a w szczegolnosci do przeciwstawienia si¢ panteistycznym
zakusom wtopienia konkretnych jazni w jazn ponadjednostkowa oraz do uwolnienia mys$li
filozoficznej od absolutyzacji ,,czystej idei” i ,,0g6lnosci”.

Wystepujac przeciwko skrajnosciom, a wigc i1 jednostronnosci filozofii niemieckiej pol-
scy mysliciele uswigcili prawo jednostki do jej osobowosci; koncentrowali si¢ w swych
analizach na uzasadnianiu ontologicznego statusu jazni zindywidualizowanych i eksplikacji
bytu jako mnogosci zréznicowanych bytow jednostkowych. W obronie realnosci ludzkiej
osobowosci rehabilitowali materialna formg jej ,,upostaciowania”, jej naturalno-zmystowa
postac.

W tym ukierunkowaniu polskiej mysli filozoficznej niewatpliwie istotne znaczenie
miata — pozostajac przy okresleniach Mickiewicza odnoszacych si¢ tu do Cieszkowskie-
go — obrona ,,warownego grodu osobowos$ci” przejawiajaca si¢ w analizach ,,pojecia
indywidualno$ci”. W rozwazaniach polskich myslicieli pojecie to nabieralo — podkre-
$lmy — znaczenia filozoficznej kategorii. Indywidualno$¢ jako kategoria filozoficznie
znaczaca przyjeta rolg predykatu, przy pomocy ktérego mogli oni orzekaé nie tylko
o najistotniejszych wlasciwosciach bytu, ale takze okresla¢ swoisto$¢ jednostki jako
jestestwa do$wiadczajacego swego osobowego istnienia, jako jestestwa moralnego. To
podniesienie pojecia indywidualno$ci do rangi kategorii ontologicznej i antropologicz-
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no-aksjologicznej w duzym stopniu ttumaczy zarowno motywy podjetej przez polskich
myslicieli krytyki niemieckiej filozofii idealistycznej, jak i1 ich wysitki zmierzajace do
opracowania koncepcji, ktore bytyby jej twérczym przezwycigzeniem.
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