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Muzyka w komentarzu Oktawiusza Jurewicza
do Dziet wszystkich Horacego

Wydanie Dziet wszystkich Horacego w redakcji Oktawiusza Jurewicza' sta-
nowi, od chwili swego ukazania si¢, podstawowy material do nauki dziel tego
poety, tak dla studentow, jak — dzi$ rzadziej niz w pierwszych latach obiegu —
dla uczniéw szkol srednich. Nic dziwnego, skoro w dwédch tomach uczen
1 nauczyciel znajda, jak sie wydaje, wszystko, co potrzebne do wlasciwego
odczytania 1 zrozumienia poezji Flakkusa: tekst, wyklad metryczny, biografi¢
autora oraz — w przypisach — objasnienia miejsc trudniejszych pod wzgledem
jezykowym 1 komentarz realioznawczy. Wydanie zawiera ponadto przeklady
wszystkich utworéw w wyborze redaktora.

W niniejszym artykule przedstawi¢ 1 omoéwi¢ objasnienia, jakimi zostaly
opatrzone Horacjanskie wzmianki o muzyce.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Jurewicz w swych komentarzach
w zaden sposob nie ustosunkowuje si¢ do zamieszczonych przekladéw. Jest to
catkowicie zrozumiale, jako ze przeklady poetyckie nie moga, a czesto nawet
nie usiluja wiernie oddawac tresci oryginalow — to nie dostownos¢ jest ich
glownym celem, norme stanowi raczej artystyczna swoboda. Wydaje sig,
ze dobry tlumacz powinien znaé jej granice, tak, by rzeczy istotnej dla tresci
utworu nie potraktowac jako trzeciorzednego szczegéhu, ktéry mozna dowol-
nie zmienia¢. Granic mi¢dzy takg uprawniona swobodg a zwykla niedbaloscig
nietatwo jednak sprecyzowaé — zaleza one od celow, jakie stawia sobie
tlumacz (oddanie ogdélnego nastroju poematu lub zobrazowanie $wiata autora)
1 pewnych manier, jakie obowigzywaly w czasach powstawania przekladéw.
Jesli chodzi o realia muzyczne, do niedawna nagminne bylo, nie tylko
w poezji, nazywanie wszelkich antycznych instrumentéw strunowych |, lutnia-
mi” — nic wi¢c dziwnego, ze postepowali tak réwniez translatorzy Horacego.
Wielu tlumaczy do dzi$ upiera sie przy oddawaniu lacinskiego wyrazu tibia
(‘piszczalka, tibia, aulos’, ostatecznie ‘obdj’) jako .flet” lub, co gorsza,

"Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzela wszystkie, tekst lacinski do druku przygo-
towal, wyboru przekladow dokonal, przedmowa, Zyciorysem poety, wersyfikacjg i komentarzem
opatrzyl Oktawiusz Jurewicz, wyd. I, Ossolineum, Wroctaw 1986—1988.
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Jfletnia™ a fistula (‘fletnia, syringa, multanki’) jako ,fujarka” — nic wigc
dziwnego, ze postepowali tak réwniez translatorzy z epok bardziej zamierz-
chlych’.

Jurewicz, jak wspomniatam, nie koryguje takich niescistosci. Ogranicza si¢
do wyboru tych, nie innych, przekladdéw, motywowanego (jak si¢ mozna
domysla¢) uznaniem dla ich wartosci literackich, nie za$ dokumentalnych. Jego
przypisy dotycza tylko 1 wylacznie tekstow Horacego. Niestety, gdyby uwazny
czytelnik chciat si¢ z nich nauczy¢ czego$ o praktyce muzycznej lub choéby
tylko skojarzeniach wywolywanych przez muzyke wsrod starozytnych Rzymian,
w jego umysle rychlo zapanowalby chaos...

Instrumenty muzyczne

Wigkszo$¢ wzmianek o muzyce zawartych w poezji Horacego odnosi si¢ do
instrumentow muzycznych, ujetych najczesciej nie wprost, jako przedmioty
fizyczne, ale metaforycznie. Tak czy inaczej, wyjasnienia nalezy zaczynac od
znaczen dostownych.

¢ Instrumenty strunowe

Wigkszos¢ antycznych instrumentéw strunowych nalezala do typu liry
1 wlasciwie wszystkie ich lacinskie nazwy (lyra, fides, testudo, cithara, barbitos)
mozna oddaé po polsku jako ,lira”, nie popelniajac wigkszego bledu®. Jurewicz
jednak w osiemnastu miejscach swego komentarza® tlumaczy te wyrazy jako

2 Mimo powtarzanych do znudzenia w licznych odczytach, prezentacjach, audycjach i nieco
mniej licznych publikacjach uwag o wlasciwej klasyfikacji aulosu jako instrumentu stroikowego
(por. M. L. West, Muzyka starozytnej Grecji, przekl. A. Maciejewska, M. Kazinski, Homini,
Krakow 2003, s. 15-16 1 97-101; A. Maciejewska, Aulos, czyli wlasciwie co?, ,,Meander”
2000, nr 1, s. 3—15) i adekwatnym nazewnictwie innych instrumentdéw antycznych (por. M. L.
West, op. cit, s. 16; A. Maciejewska, Instrumenty muzyczne starozytnej Grecji i Rzymu,
cz. I-1II, ,Poradnik Muzyczny” 2006, nr 1-2, 2006, nr 3—4, 2007, nr 1-2, wszystkie czgsei na
stronach 6-7).

3 Jan Sekowski przettumaczyt jako ,fletnia” nawet nazwe barbitos, odnoszaca si¢ do instru-
mentu strunowego (C. I 32.3-4), co $wiadezy o niezrozumieniu lub zlekcewazeniu zaréwno
budowy 1 dzwigku instrumentu, jak i jego konotacji: Horacy przedstawia instrument (metafore
poezji eolskiej) w reku ,obywatela Lesbos™ Alkajosa — nie mialoby to sensu w odniesieniu do
fletni, ktéra moze oznacza¢ co najwyzej poezj¢ bukoliczna.

4 Wyjatkiem moze byé barbitos, nie tyle ze wzgledu na konstrukeje (dtuzsze ramiona i nizszy
dzwigk od standardowej liry lub kitary), co na biesiadno-dionizyjskie i eolskie konotacje.

3 Objasniajac wyraz lyra: Carmina 1 10.6, 1 12.1, IIT 3.69, IV 1.22, IV 15.2, Epodae 9.5,
17.39, Epistulae 1 18.43; wyraz fides: Carminal12.11,124.14,136.1, 11 13.24, IV 3.23 (fidicen
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Hutnie”, rowniez tam, gdzie thumacz uzyl poprawnej , liry” (C. I 12.1, przeklad
Jozefa Birkenmajera). Prawidlowa ,lira” pojawia si¢ w jego komentarzu
zaledwie dwukrotnie’: przy piesni I 32, w. 14 (lac. festudo, ale redaktor odsyla tu
czytelnika do objasnienia o wynalezieniu liry przez Merkurego, ktore znajduje
si¢ przy C. I 10.6 — tyle, ze tam nazwal instrument ,lutnig”) 1 przy piesni I 1,
w. 34 (uzyte w bezblgdnym objasnieniu do lac. barbitos). W objasnieniu do
Sztuki poetyckiej, w. 216 podaje za$ jednym tchem:

fides severae, powazna lira, lutnia.

Najmniejszego problemu nie sprawia natomiast nazwa plectrum, ktora Ju-
rewicz definiuje jako ,paleczke do potracania strun™ (C. II 1.40) badz pozosta-
wia w greckim brzmieniu ,,plektron” — rowniez uzywanym w polskiej termino-
logii instrumentoznawczej (C. IV 2.33).

W piesni IV 13, w. 7 czytamy: doctae psallere Chiae. Czasownik psallo
w lacinie, a czasami 1 w rodzimej grece, oznaczal gr¢ na kazdym szarpanym
instrumencie strunowym (tak tez, poprawnie, u Jurewicza: ,umiejacej gra¢ na
kitarze™), ale w zestawieniu z dziewczyna z Chios, najwyrazniej nie odznaczaja-
ca si¢ surowoscia obyczajéw, mozna by pokusi¢ si¢ o nawigzanie do wezszego
znaczenia tego wyrazu, brzmiacego w greckich rzeczownikach wéitpla
1 yaktiplov: gry na harfie, kojarzonej ze Wschodem (Chios to juz prawie Azja
Mnigjsza) 1 rozkoszami cielesnymi.

e Yac. tibia

Instrument ten Jurewicz nazywa roznie: , fletem™’, ale tez poprawnie;j , klarne-
tem”, ,,obojem” tibia™®. Przy piesni I 12, w. 1-2 figuruje wzorcowy komentarz:

..tibii — rodzaju nowozytnego klarnetu lub oboju’...
Przy piesni I 1, w. 32 czytamy:

tibiae, podwdjny klarnet, oboj...

jako ,.grajacy na lutni”), wyraz testudo:. CarminaIll 11.3, IV 3.17, Epodus 14.11; wyraz cithara:
Carmen1I 10.18; objasniajac uzyty jako pars pro toto wyraz plectrunm:. CarmenIl 13.27.

¢ Kitara” do$é trafnie w C. IV 13.7 mniej trafnie w Ser. I 3.7-8, zob. nize;.

" Niestety najczesciej: Carmina: 11.33,1114.1,1V 1.23,1V 15.30, Epodus 9.5, Ars 202.

8 Carmina: 1 1.32,112.2, III 7.30.

® W starszych opracowaniach tematu, z jakich mogt korzystaé Jurewicz, nie rozstrzygano, czy
tibia nalezata do typu pojedynczo- czy podwdjnostroikowego; obecnie — cho¢ nie kategorycznie —
zalicza si¢ ja do tego drugiego, czyli typu oboju.
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ale juz przy nastgpnym wersie:

...Euterpe... (atrybut: flet, aulos, tibia),

co najwyrazniej nalezy odczytaé jako: aulos, tibia = flet. Gdzie indziej tibia
objasniana jest po prostu jako ,.flet”, bez wdawania si¢ w szczegdly.

¢ Tibia frygijska / berecyntyjska

Ta odmiana aulosu / tibii (o jednej z piszczalek dluzszej 1 zakonczonej roz-
kiem, stosowana w kultach ekstatycznych 1 opisywana jako szczegdlnie halasli-
wa, 0 brzmieniu jednoczesnie przenikliwym i1 dudniacym) pojawia si¢ u Horace-
go dwukrotnie. Wyjasniajac jezykowo piesn IV 1, w. 23 Jurewicz oddal Bere-
cyntia tibia jako ,flet berecyntyjski”; przy piesni I 18, w. 13—14 komentujac
Berecyntium cornu, nie popadl ani w pulapke ,fletu”, ani ,,rogu”"’, prawidlowo
skojarzyl je z frygijskimi obrzgdami, ale okreslil je przy tym jako .,rodzaj tibii
wydajacej tagodne () tony™...

o Lac. fistula

Termin ten odnosi si¢ do fletni Pana, syringi, rzadziej nazywanej po polsku
multankami. U Jurewicza pojawia si¢ w tych migjscach wylacznie |, fujarka”.
Nazwa ta jest dopuszczalna w przekladach, zwlaszcza poetyckich — antyczna
fletnia 1 nasza fujarka mialy bowiem identyczne, pastersko-siclankowe zastoso-
wania — ale niebezpieczna w komentarzu realioznawczym, zwlaszcza jesli pisze
si¢: ,.fistula (gr. syrynga), fujarka pasterska zlozona z 3, 5, 7, 8 réznej dlugosci
piszczalek spojonych ze sobg”.

e Yac. lituus

Lituus pojawia si¢ u Horacego raz (C I 1.24-25), gdzie jego dzwigk zmie-
szany z dzwigkiem traby oznacza ogolnie sprawy wojskowe. Jurewicz pisze
0 nim;

lituus, trabka wojskowa w rodzaju rogu, uzywana w jezdzie rzymskie;j.

19 Tej nie uniknat ttumacz Lucjan Siemienski.
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W rzeczywistosci byl to instrument o ksztalcie dlugiej'', prostej rury, na koncu
wygiety na ksztalt raczki laski. Przedstawienia plastyczne ukazuja go
w rgku pieszych zolnierzy; trudno zreszta wyobrazi¢ sobie jezdzca grajacego na
podobnym instrumencie... Ksztalt rogu (zwinigty) mialy inne instrumenty armii
rzymskiej, cornu 1 bucina, na tyle do siebie podobne, ze trudno ustali¢, ktére
wyobrazenia plastyczne przedstawiaja ktory instrument. Ze wzgledu na porgez-
niejszy ksztalt mogla faktycznie grywaé na nich konnica.

¢ Instrumenty perkusyjne

Instrumenty perkusyjne pojawiajq si¢ u Horacego sporadycznie, w kontek-
$cie szalu, czy to skojarzonego z obrzgdami Korybantow, czy ogdlniej dionizyj-
sko-alkoholowego. Komentarze Jurewicza sg tutaj ze wszech miar satysfakcjo-
nujace: tympana (C.118.14) to

bebenki nadajace rytm w muzyce i tancu w orgiastycznym kulcie Bakchusa i Kybeli,

a aera Korybantow (C. 1 16.7-8) zostaly poprawnie zidentyfikowane jako
,.cymbaly”™'?.

Teoria muzyki

Antyczna teoria muzyki byla bardzo rozbudowana, zaréwno pod wzgledem
Ltechnicznym”™ (nazwy skal, interwalow itp.), jak szerszym, siggajacym ontolo-
gii 1 filozofii moralnej. Nie jest ona tematem zadnego poematu Horacego — nie
wiadomo zreszta, na ile dokladnie byla mu znana — ale pewne jej podstawowe
elementy znal 1 wplétt w swoja poezje.

" John G. Landels (Muzyka starozytnej Grecji i Rzymu, przekt. M. Kazinski, Homini,
Krakéw 2003, s. 202-203) podaje dtugosé okoto 1 m dla przedstawien plastycznych, 1,6 m dla
zachowanego egzemplarza instrumentu.

'2 Warto by ewentualnie uzupelni¢ t¢ informacje: antyczne kopPaka nie przypominaly na-
szych cymbaléw (strunowych, uderzanych paleczkami), ale byly jakby malymi czynelami
(talerzami perkusyjnymi). Identyfikacja instrumentu, z ,podpowiedzig” w postaci Korybatow,
moze wydawacé si¢ prosta, ale innym zdarzaly si¢ bledy nawet w jeszcze bardziej jednoznacznym
kontekscie: dla tlumaczki Metamorfoz A. Kamienskiej i komentujacego utwor S. Stabryly aera
aere repulsa, w dodatku w polaczeniu z Frygijezykami, to ,.traby miedziane...”.
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e Yac. modus

Bezbledny przypis do tego terminu podaje Jurewicz przy w. 211 Sztuki po-
etyckieyj.

numeris modisque — numerus, wiersz, rytm wiersza, modus, melodia,

wskazujac oba wymienione przez Horacego elementy klasycznej poezji greckie;j.
Podobnie w piesni IV 11, w. 34-35 radzi przetlumaczy¢ modus jako ,melodi¢”.
W piesni II 1, w. 40 wyjasnia jednak nickonsekwentnie modos jako ,,rytmy”.

e lac. quattuor chordae

Dokladniejszego komentarza wymaga Satyra I 3, w. 7—8. Horacy wspomina
o spiewaku, ktory nie baczac na znudzenie sluchaczy $piewa modo summa /
voce, modo hac, resonat quae chordis quattuor ima. Sama sytuacja jest jasna:
$piewa, jak przetlumaczyt Jan Sgkowski, ,,raz wysokim tenorem, to znéw niskim
basem”, ale okreSlenie quattuor chordae domaga si¢ wyjasnienia. Wedlug
Jurewicza chodzi o glos, ktory towarzyszy ,,instrumentowi o czterech strunach,
kitarze”. Byloby to troch¢ dziwne, bo kitara juz w klasycznej epoce greckiej (na
ktora nieraz stylizowal swoje wiersze Horacy) nie miewala mniej niz siedem
strun, a na ogol wiecej: dziewieé lub kilkanascie’. Podobna byla budowa liry
rzymskiej w czasach poety. Wydaje si¢ raczej, ze Horacy odwolal si¢ tu do
powszechnej wsrdod wyksztalconych Rzymian ogélnej wiedzy o budowie
greckich skal muzycznych. Podstawowym elementem ich konstrukeji byly
tetrachordy (polaczenia czterech kolejnych dzwickow odpowiadajacych czterem
kolejnym strunom liry), ktéry to termin Horacy oddal doslownie po lacinie.
Niski glos $piewaka wspdlbrzmi zatem z najnizszym tetrachordem skali.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, wsrdéd dotyczacych muzyki objasnien
Jurewicza do utworéw Horacego znajduja si¢ uwagi bardzo nieréwnej wartoscei:
obok merytorycznie bezblednych mylace badz wrecz falszywe. Zdarza sig, ze
jeden przypis zawiera tresci poprawne i1 bledne, jak objasnienie piesni I 12,
w. 1-2, gdzie wystepuje (bledna) ,lutnia” 1 (poprawna) ,tibia, czyli rodzaj
klarnetu Iub oboju”.

Wydaje si¢, ze redaktor dotarl do opracowan tematu i staral si¢ je wykorzy-
sta¢, ale nie zrozumial lub zbagatelizowal rdznice semantyczne mi¢dzy wystepu-
jacymi w nich (i stosowanymi przez siebie) terminami. Nie pojmuje zatem

B3 W przypisie do Sztuki poetyckiej, w. 216, sam Jurewicz stwierdza, ze instrument liczyl
18 strun (tyle rzeczywiscie miewaly kitary koncertowe, cho¢ standard wynosil raczej ok. 11).
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(lub bagatelizuje fakt), ze — nazywajac ten sam instrument to tibig, klarnetem
1 obojem, to fletem, albo raz lira, a raz lutnig — przeczy sam sobie, i to komentu-
jac nie tylko rézne utwory, ale nawet sasiadujace wersy. Nie pojmuje (lub
bagatelizuje fakt), ze ,fujarka zlozona z kilku piszczalek™ jest wewnetrznie
sprzeczna dokladnie tak samo, jak ,pigciopokojowa kawalerka” (bo w tresci
pojecia , fujarka” miesci si¢ ,,pojedyncza piszczalka™). Ale dlaczego nie dostrze-
ga tez, ze ,srogie bebny” pijackiego szalu nie przystaja do ,tibii wydajacej
lagodne tony™”? I, o ile od niespecjalisty trudno wymagaé wiedzy o tetrachor-
dach, to nickonsekwencj¢ w tlumaczeniu bardzo przeciez jasnego terminu
modus mozna wyjasni¢ tylko roztargnieniem.

Oczywiscie, latwe wydaje si¢ wyszukiwanie niescislosci z jednej waskiej
dziedziny, podczas gdy skomentowanie catosci dziel Horacego wymaga wiedzy
ze znacznie szerszego zakresu. To samo mozna jednak powiedzie¢ o pracy
kazdego thumacza lub — szczegélnie — leksykografa. Uczen, student czy nawet
nauczyciel korzystajacy z tego rodzaju opracowan ma prawo ufa¢ ich autorom
1 na ich podstawie ksztaltowat swoja wiedzg. W przypadku omawianego
wydania, jesli bgdzie to uczen nie posiadajacy ogdlnej orientacji w terminologii
muzycznej, nauczy si¢, ze lira i lutnia czy obdj 1 flet to to samo, ze fujarka moze
mie¢ 8 piszczalek, a poza tym, ze Horacy byl niestaranny w odmalowywaniu
obrazéw (saeva cum Berecyntio cornu tympana). Jesli przypadkiem uczyl si¢
kiedy$ muzyki albo jest melomanem, falszywie wyobrazi sobie Greka z (podob-
ng wizualnie do mandoliny) lutnia i barbarzynce z fletem poprzecznym'* lub
zauwazy sprzecznosci i straci zaufanie do catego opracowania w ogéle.

Podobne bledy mozna spotka¢ w wielu przekladach i1 opracowaniach tek-
stow antycznych; co gorsza, wystgpuja tez w slownikach. Dotycza réznych
dziedzin, ale ich wspdlnym mianownikiem jest fachowy charakter niepoprawnie
oddawanej terminologii. Wydaje si¢, ze my, filologowie, zbyt latwo stosujemy
wyméwki typu: ,jestem humanista, nie musz¢ si¢ zna¢ na muzyce / architektu-
rze / wojskowosci / rolnictwie / nawigacji”. Nie powinni$my jednak zapominag,
ze jezyk, nawet poetycki, opisuje pewna rzeczywistos¢ pozajezykowa. Dobra
znajomos$¢ jezyka wymaga zatem staran o jak najlepsze poznanie rzeczywisto-
sci, lacznie z jej ,technicznymi” aspektami. Do tego tez powinnismy dazy¢
w pracy dydaktycznej, polegajace] przeciez w duzej mierze na tlumaczeniu
tekstow: by nie zastgpowaé sléw innymi slowami i jednych konstrukeji skla-
dniowych innymi, ale aby w $wiadomosci naszej 1 ucznidéw zaistnial obraz tego,
co ,,autor chcial powiedziec¢”.

4 Komentarz do epody 9, w. 5-6: ,lutnia w tonacji doryckiej, flet — w barbarzynskiej (nie-
greckiej)”. Prawidlowe jest tu skojarzenie aulosu ze skalami, ktérych nazwy sugeruja wschodnie
pochodzenie (zwlaszceza frygijska), nieprawidlowa — identyfikacja instrumentdw.



56

De musica in Octavii Jurewicz commentario ad Horati Opera omnia

Argumentum

Agitur de Horatianum operum editione ab Octavio Jurewicz curata (Quinti Horati Flacci
Opera omnia, imprimendum curavit, variorum interpretum translationes vernaculas elegit,
praefatione, vita poetae, arte metrica, annotationibus instruxit Octavius Jurewicz, in Aedibus
Ossolineum, ed. I annis MCMLXXXVI-MCMLXXXVIII) et de commentariis quibus instructae
sunt Horatii de arte musica mentiones. (Quae plerumque ad instrumenta musica attinent.) Editoris
commentarii tum accuratissimi, tum minime apti sunt: non profecto propter ipsius negligentiam,
sed incuriae cuiusdam causa, quam philologi artibus aliis ac verborum arti adhibemus. Quae
nonnumquam efficit, ut verba Latina vernaculis reddamus auctoris proposito non comprehenso.



