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NIEDOSZŁY SYNOD UNICKO-PRAWOSŁAWNY 
WE LWOWIE 1629 R.

Przyczyną, dla której zajmuję się synodem unicko-prawo- 
sławnym we Lwowie z 1629 r., mimo bardzo wyczerpującego 
omówienia tego zagadnienia przez K. Chodynickiego w dziele 
„Kościół prawosławny a Rzeczpospolita“ i), jest fakt znalezienia 
przeze mnie nowego źródła do tej sprawy, mianowicie spra
wozdania z tego synodu, napisanego dla nuncjusza S. Croce 
przez Rafała Korsaka, koadiutora metropolity kijowskiego tuż 
po synodzie dn. 1 lutego 1630 ro k u 2). Sprawozdanie to zapo
wiadał zresztą nuncjuszowi sam metropolita w swojej relacji 
z 10 listopada 1629 r .3). W edług mego przekonania szczegóły, 
jakie podaje Korsak, pozwalają cele całej akcji synodu ująć jasno 
1629 r., uzupełnić luki oraz stwierdzić stanowczo to, co wyda
wało się tylko prawdopodobnem.

Głównych materiałów do sądów o tym synodzie dostar
czały źródła, wydane przez Gołubewa S .4), Harasiewicza5),

‘) C h o d y n i c k i  Κ., K ośció ł] p ra w o s ła w n y  a  R z e c z p o sp o lita . W a r
sz a w a  1934.

2) S p ra w o z d a n ie  R a fa ła  K o rsa k a  z n a jd u je  w  A rch iw um  W aty k . w  d z ia le  
„F o n d o  B o rg h e se “, S e rie  I, 469—474 i o b e jm u je  k a r ty : 79, 80, 81, 82, 83. 
G rz b ie t  R k p s m a  d w a  n a p isy  : w p o p rz e k : Affari di P ro p a g a n d a  F id e , w z d łu ż : 
R e laz io n i d e ll’ A nno  1631. K. 83 vo  m a  n o ta tę :  D ie  2 F e b r. 1631, C o n g re 
g a tio  134. W  p ra cy  te j c y tu ję  sp ra w o z d a n ie  K o rsak a  w e d łu g  b ę d ący ch  
w  d ru k u  re la cy j b isk u p ó w  m. i. m e tro p o litó w  k ijo w sk ich .

3) K r y p i a k i e ] w i c z  J., N o w e m a te ria ły  d o  s o b o ru  lw o w . 1629 r. 
Z ap y s . n au k . T o w . S zew cz . T . 116, s."39.

4) 'G  o ł u  b  e w  S„ M o h i ł a  P .,'K i jó w  1883. T . I D o d a tek .
5) H a r a s i e w i c z  M., A n n a les  e cc le s ia e  R u th en a e . L eo p o li 1862, 

s. 445 -  448.



Żukowicza6), Krypiakiewicza7) i Szm urłę8). W edług tych źródeł 
sprawa synodu przedstawia się w ten sposób, że prawosławni pro
szą króla o wspólny synod z unitami, a później protestują przeciw 
niemu i nie odbywają ani synodu partykularnego prawosław
nego w Kijowie, ani nie uczestniczą tym bardziej we wspólnym. 
Nuncjusz w Polsce zakazuje metropolicie unickiemu, by odby
wał wspólny synod z prawosławnymi, by nawet nie jechał do 
Lwowa. Metropolita jednak jedzie do Lwowa, a gdy prawosławni 
nie przybyli na synod „protestowali się unici na prawowiernych 
wszystkich tak duchownych jako i świeckich, że się na rozka
zanie Króla JM na sobór nie stawili“ 9). Dotychczas prawosławni 
tego rodzaju synod odrzucali stanowczo, unici zaś zawsze do 
niego dążyli. Skąd ta różnica?

Do unii brzeskiej doszło w dziesiątym roku panowania 
Zygmunta III. Od roku 1596 mieli unici niejednokrotnie spo
sobność przekonać się, że podstawą ich istnienia jest władza 
królewska. I gdy Zygmunt III jest w trudnym położeniu czy to 
z powodów zewnętrznych czy wewnętrznych, wzmagają się ataki 
na unię, zjawiają się wnioski zniesienia jej „dla uspokojenia 
religii greckiej“. I gdyby Zygmunt III nie 45 lat panował i dzieło 
unii brzeskiej zostawił w stadium początkowym, losy jej prawie 
napewno byłyby przypieczętowane.

Już w 1603 r. uczynił król pewne ustępstwa na rzecz pra
wosławia, od 1605 r. wzięła opozycja sprawę prawosławnych 
w swój program, domagając się złożenia z katedr biskupów 
unickich i zwrotu dóbr prawosławnym, a w 1606 r. układają 
protestanci projekt konstytucji, który przywraca religii greckiej 
prawa z przed konfederacji (1573) i Sejmu koronacyjnego. Jest 
to najsilniejszy atak na unię. Na tymże stanowisku stoi i zjazd 
sandomierski (1606). Atak powtarza się w 1623 r., dlaczego nie- 
zachowane konstytucje w sprawie prawosławnych. Król oświad
czył, że do unii nikogo nie zmusza się, że biskupi prawosławni

e) Ż  u  к  o w  i с z  P ., M a te ria ły  d o  is to rii K ijew skaw o  i L w ow skaw o 
so b o ro w  1629 g o d a . Z ap isk i im pier. A kad. P e te rs b ó rg  1911. T . VIII, n r. ló.

7) K r y p i a k i e w i c z  I., N ow i m a te ria ły  do  is to riji so b o r iw  1629 r. 
Z ap . T o w . S zew cz . T . 116 (1913) s. 5 —39.

8) S z m u r ł o  E ., Le S. S iège  e t l ’O rie n t o r th o d o x e  R u sse  1609— 1654. 
P ra g a  1928.

9) H a r a s i e w i c z  M., A n n ales ... s. 446.



przyjęli sakrę bez wiedzy króla, który ma prawo podawania, 
a więc wbrew prawu, mimo to proponuje komisję mieszaną.

Jak po unii brzeskiej, chociaż formalnie nie uznawano 
biskupa lwowskiego i przemyskiego, którzy pozostali przy pra
wosławiu, a jednak w rzeczywistości pozwalano im pozostawać 
na dotychczasowych stanowiskach, tak też, gdy w porozumieniu 
z Turcją i Moskwą Teofanes wznowił w 1620 r. nową hie
rarchię prawosławną z metropolitą na czele, nie uznaje się jej 
formalnie, ale też nie wyciąga się z tego należytych konsekwencyj. 
Hierarchia zaś ta walczy o swą egzystencję a w planie ma po
wrót do tej władzy, jaką miała w Polsce przed 1596 r. W walce 
tej korzysta z trudności, jakie ma Polska w sytuacji międzyna
rodowej dzięki udziałowi w wojnie trzydziestoletniej po stronie 
Habsburgów. Działa tu Turcja, Bethlen Gabor, Moskwa i Szwecja 
przy odpowiedniej pomocy kozaków i lennika Polski elektora 
brandeburskiego.

Moskwa ma teraz cara, który jednak wie, że W ładysław 
nie zrzekł się tytułu cara i dlatego przecina królewiczowi pol
skiemu objęcie tronu, rozgłaszając, że W ładysław zostawszy 
carem zniósłby prawosławie. Nadto w 1619 r. wrócił do Moskwy 
Filaret ojciec cara, który został regentem państwa, a Teofanes 
wyświęcił go na patriarchę w porozumieniu z Turcją. Moskwa 
miała za sobą utratę na rzecz Polski Smoleńska, Siewierszczyzny, 
Czernichowszczyzny, w ogóle całej zachodniej linii obronnej. 
W tych warunkach dawano chętnie ucho prośbom z Poiski o po
moc w obronie religii greckiej.

Poza różnymi wędrówkami mnichów prawosławnych z Polski 
do Moskwy po zasiłki materialne dla swych domów zakonnych, 
przychodzi też szukanie pomocy w Moskwie ze strony metro
polity kijowskiego Joba Boreckiego. Stosuje on tu taktykę iście 
grecką, którą rozumieli tylko unici, nie stosując do oceny Bo
reckiego żadnej z miar zachodnich. W „Sowitej Winie“ (1621), 
piśmie polemicznym, zarzucali Boreckiemu, że jest zdrajcą Rze
czypospolitej i szpiegiem tureckim, a w „Próbie Weryfikacjej" 
(1621), że podburza mieszczan i kozaków. Borecki napisał wobec 
tego,, Justifikację niewinności“ (1622), w której zaręcza o lojal
ności episkopatu prawosławnego wobec króla. Niedługo potem 
tego samego dnia, mianowicie 24 sierpnia 1624 r., pisze list do 
Krzysztofa Radziwiłła przywódcy innowierców, prosząc go o po



moc dla prawosławia na terenie Sejmu i listy do cara i do 
Filareta. Zawiózł je do Moskwy człowiek specjalnie zaufany, bo 
prawosławny biskup łucki Izaak Boryskowicz. Same listy są nie
znane. Z treści jednak odpowiedzi, jaką na nie dano w Moskwie, 
wynika, że nie tylko zawierały skargi na ucisk religii greckiej 
w Polsce, ale i propozycję połączenia kozaków z Moskwą czyli 
ziem południowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Zapewniono Bo
reckiego, że, jeśli ucisk będzie trwał, to car i patriarcha „będą
0 tern myśleć, ...jakby was wszystkich wybawić od heretyków“.

Gdy Borecki zaręczał o swej lojalności, umiał jednak zna
leźć zawsze sposób podtrzymania swej linii. I tak w 1622 roku, gdy 
zapewniał, że episkopat prawosławny jest prawomyślny wobec 
króla, dodał, że szlachta jednak skarży się i w tymże roku 
szlachta wniosła „Supplikację do Przeoświeconego... obojego 
Stanu“, w której skarży się na ucisk religii greckiej w Polsce, 
podając różne szczegóły, kończy zaś wnioskiem, że do istnienia 
unii politycznej potrzebne jest zniesienie fałszywej unii religijnej
1 przywrócenie czci biskupom prawosławnym.

W podobny sposób posługiwał się Borecki kozakami. Tu 
miał już drogę utorowaną. Duchowieństwo prawosławne z Ki
jowa już przedtem posługiwało się nimi, ażeby uniemożliwić 
wykonywanie władzy w Kijowie przez metropolitę Pocieja. 
Dnia 8 maja 1621 r. wyraził się Borecki ogromnie pochlebnie 
o kozakach w swej protestacji, kozacy też na .zjeździe w Fa- 
stowie dnia 15 czerwca 1621 r. zobowiązali się do gardła bronić 
prawosławia, w 1622 wnoszą do króla prośbę o uspokojenie religii 
greckiej, a w roku 1623 wnoszą nawet petycję na Sejm, by ska
sować unię, a przynajmniej usunąć ze stolic biskupów unickich. 
Gdy w 1625 r. groziło objęcie Ławry Peczerskiej przez unitę, 
posłał Borecki do kozaków, by bronili prawosławia. 1 wtedy 
przyszło do zabójstwa wójta Chodyki. Borecki jednak zaręczając 
o swej lojalności wobec króla nie wspomina nic o kozakach, 
a w liście do Radziwiłła narzeka na kozaków i na ich samo
wolę, a gdy w 1624 roku pertraktuje z unitami co do zgody, 
oświadcza, że kozacy mało dbają o artykuły wiary i konfe
rencje z unitami prowadzi, prosząc o tajemnicę 10), a w 1626 r. 
wydaje okólnik, że nie porozumiewa się z unitami.

10) S  z  m u r  ł o  E ., Le S. S iège, II, s. 35.



Z prawosławnymi, których głową był Borecki, rozpoczął 
Rutski akcję ugodową tuż po sakrze Boreckiego w 1621 roku, 
pisząc w swej „Reprotestacji“ o konieczności wspólnego synodu 
dla „uspokojenia prawosławia i unii“. Po tej linii szli i inni 
pisarze uniccy. Prawosławni nie zgadzali się na ten projekt. 
Na komisji mieszanej odrzucili również tę myśl stanowczo. Po 
śmierci Kuncewicza, kiedy czyn ten wywołał powszechne obu
rzenie, a kary na sprawców odebrały prawosławnym ducha, 
spotęgowała się akcja Rutskiego nad pozyskaniem praw osław
nych. Donosi o tym metropolita dnia 6 maja 1624 roku swym 
studentom z Kolegium Greckiego z wielką radością, choć pod
stawy do niej brak, że mieszczanie wileńscy zwrócili się do 
niego w sprawie unii, że rozpoczął z nimi mówić, że oświad
czyli, iż wierzą we wszystko czego naucza Kościół katolicki, ale 
chcą pozostać przy patriarsze konstantynopolitańskim, a unici 
niech znajdą sposób na to, jakby mogli być w jedności z Ko
ściołem rzym. kat. i słuchać patriarchy w Konstantynopolun ). 
Właściwie nie było podstawy do jakichkolwiek pertraktacyj, 
mimo to Rutski czeka pełen nadziei na spotkanie z Boreckim 
i Smotryckiin, wzdychając w tymże liście do alumnów: „Si 
patriarcham Constatinopolitanum a partibus nostris haberemus“.

Sposoby na rozwiązanie patriarchatu podawano trzy, 
z których jeden jako ostateczny był ten, że przyszły patriarcha 
w Polsce, z metropolitą, biskupami i wybitniejszymi z kleru 
otrzyma na swą prośbę od Stolicy Apostolskiej patriarchat, złoży 
obediencję i przyrzeknie, że to samo będą czynić jego następcy. 
Wszystko to jednak stanie się w tajemnicy przed społeczeń
stwem w tej nadziei, że powoli i wiernych doprowadzi się do 
posłuszeństwa papieżowi. Rutski poddał te sposoby pod ocenę Kon
gregacji, czego ma dokonać na polecenie Ojca św., ewentualnie za
twierdzone „authoritate ipsius“ i to co prędzej, bo w tym roku chcą 
akcję rozpocząć, stałyby się podstawą pertraktacyj. Widząc, że pro
jekt trzeci nie bardzo jest do przyjęcia, proszą o wyrozumiałość 
dla ludzi uczuciowo związanych z patriarchą, o potraktowanie 
ich jak dzieci, bo tym pobożnym podstępem można ich pozyskać12).

u ) S z m u r l o  E ., Le S. S iège, II, s. 34  e t v o lu n t, u t  in v en iam u s
m o d u m , u t ip si e t uniti s in t S. R. E. e t o b e d ie n tia m  p ra e s te n t  su o  p a tr ia rc h a e “ .

12) 1. c. s. 38: „D en iq u e  su p p lica m u s , u t  q u id q u id  de  fa v o rib u s  h u ic  
n e g o tio  a  S u a  S a n c tita te  sa lv o  cap ita li im p en d i p o te s t,  im p e n d a tu r  a d



Dalsza propozycja unitów jest jeszcze gorsza, pochodziła 
wprawdzie od prawosławnych, ale mieli odwagę posłać ją do 
Rzymu dla rozstrzygnięcia, a mianowicie by, po stworzeniu patriar
chatu na Rusi przez Stolicę Ap., przybył do Polski egzarcha (le
gatus a latere) patriarchy konstantynopolskiego, któryby ogłosił 
prawosławnym, że patriarcha Rusi już jest prawdziwym patriarchą 
i że odtąd wszyscy Rusini do niego należą, a nie do Konstan
tynopola. Punkt ten dlatego jest potrzebny, bo bez niego nie 
mogliby prawosławni pociągnąć do unii ludu i kozaków. W ten 
sposób zatwierdzałby patriarcha w Konstantynopolu postano
wienie papieża, względnie uzyskaliby prawosławni wymówkę, że 
chcą unii, tylko czekają na przybycie egzarchy. Czyż unici przy
puszczali, że Laskarys przysłałby go kiedykolwiek?13).

Ale „pius dolus“ okazał się niepotrzebny: w Kijowie jedni 
chcieli z nimi pertraktować, drudzy nie. Smotrycki wyjechał do 
Grecji, a Borecki miał przygotowane wszystko do ucieczki do 
M oskwy14). Przedstawiciele metropolity Rutskiego, którzy do Ki
jowa przybyli dla pertraktacyj, zaprotestowali, że mimo umowy 
do konferencji nie doszło, a oni mieli już ze sobą instrukcję pod
pisaną przez metropolitę i pięciu biskupów. Innymi słowy posłał 
Rutski do aprobaty do Rzymu swoje punkta, gdy już konferencja 
przepadła. Ale i pobyt ich w Kijowie nie bardzo był bezpieczny. 
Ostrzeżeni o grożącym niebezpieczeństwie, opuścili Kijów15).

Mimo zawodu w Kijowie chcą unici pracować nad nawró
ceniem bractwa wileńskiego, które „więcej im szkodzi, niż 100 
tysięcy kozaków“, bo bractwo to jest podstawą intelektualną 
i finansową prawosławia w Polsce a fundusze bractwa ułatwiają

lu c ra n d a s  is ta s  m ise ra s  an im a s  su b ie c tio n em  p a tr ia rc h a e  a ffe c ta n tes , ut 
a g a tu r  cum  ip s is  ta m q u a m  cum  p u e ris  e t  u t c ap iam u s  ip so s  in h o c  pio do lo“.

13) L. c. s. 39: „H oc etiam d isc u tie n d u m p ro p o n itu r, p o te s tn e 
concedi,u t p o s t  o b ten tam  a S e d e  A p o s to lica  facu lta tem  p ro  n o v o  p a tr ia rc h a  veniat 

e x a rc h a  a  C o s ta n tin o p o lita n o  (ita  illi v o c a n t le g a to s  a  la te re )  e t dicat 
sc h ism a tic is  p a tr ia rc h a m  R u ss iae  iam  d e  fa c to  c o n stitu tu m  se  h a b e re  pro 
v e ro  p a tr ia rc h a  e t ad  illum  im p o s te ru m  o m n es  R u th en o s , q u o tq u o t  sunt 
in reg n o , re c u rre re  d e b e re  e t n o n  a m p liu s  C o n s tan tin o p o lim , q u o d  prop- 
te re a  p ro p o n im u s , q u ia  h o c  iam  n o b is  a  sc h ism atic is  p ro p o s itu m  e s t et 
q u o d  s in e  h o c  n o n  p o s s u n t  t ra h e re  p leb e m  e t C o z a c o s  ad  un io n em  cum 
S a n c ta  R o m an a  E cc lesia ,

i«) 1. c. s. 39.
is) 1. c. s. 39.



prawosławnym uzyskiwanie przyjaciół na terenie Sejm u16). Na
dzieja zaś metropolity nawrócenia wilnian opierała się na ich 
trudnościach z władzą królewską przy budowie cerkwi w W ilnie17).

Kongregacja Propagandy zajmowała się 20 stycznia 1624 r. 
sposobami zjednoczenia unitów z prawosławnymi, jakie propo
nował Rutski, nie chciała jednak sama co do nich decydować 
i do oceny przesłała je Kongregacji S. Ofiicii18). Nuncjusz zaś 
Lancellotti doniósł Kongregacji 8 marca 1625 r., że pozyskanie 
prawosławnych w tej chwili jest niemożliwe i cała ta sprawa jest 
niedojrzała. Rozmawiał też na ten temat z królem 19). Gdy jednak 
kozacy wnieśli petycję do Sejmu, by król zatwierdził hierarchię 
prawosławną, prosząc równocześnie Krzysztofa Radziwiłła o po
parcie tej sprawy na Sejmie, wówczas Zygmunt III nie zgodził 
się na zatwierdzenie, ale zaproponował prawosławnym wspólny 
synod z unitami.

Zdawało by się, że po doświadczeniach 1624 r. zaniecha 
się dalszych prób pozyskania prawosławnych przez wspólny sy
nod z unitami, 13 marca 1626 r. ukazuje się jednak uniwersał 
królewski zwołujący taki synod na 6 września tego roku do Ko- 
brynia. Kongregacja Propagandy dowiedziawszy się o tem z listu 
nuncjusza Lancellottiego, daje mu polecenie, by o ile możności 
nie dopuścił do niego, bo takie jest stanowisko Ojca św. i Kon
gregacji 20).

Uniwersał królewski, zwołujący synod do Kobrynia, miał 
redakcję dwuznaczną, nie mówiąc wyraźnie, iż chodzi tu o wspólny 
synod. Korsak mówi, że „dextere“ był zredagowany 21). Cały zaś 
bieg przedstawia w ten sposób: według breve pap. mają odby
wać unici synod prowincjonalny co 4 lata, metropolita wysłał 
go do Warszawy, by uzyskał od króla listy na odbycie takiego 
synodu. O takie zaś listy postanowiono się starać, by ten pierwszy 
synod prowincjonalny unitów odbył się z większą powagą i wolny 
był od docinków i nie dawał podstaw do podejrzeń, które i tak, 
choć unici, jak wszyscy wiedzą, mają za sobą władzę papieską

w) 1. c. s. 39.
•7) K o r s a k  R., R e la c ja  s. 217.
18) S z m u r l o  E., Le S. Siège, II, s. 43.
i») 1. с. Il, s. 12.
г») 1. с. II, s . 43.
21) K o r s a k  R., 1. c. s. 210.



i królew ską2*), zjawiają się, nawet wobec króla przedstawiają 
działalność metropolity fałszywie, a cóżby się działo, gdyby taki 
synod odbyli unici bez wiedzy króla. Gdy na tym Sejmie prosili 
prawosławni króla o „uspokojenie religii greckiej“, poddano im 
projekt wspólnego synodu, ale nie zgodzili się. Prawosławni nie 
uznają władzy duchownej unitów, ale liczą się z władzą kró
lewską 23). Unici nie widzieli jakichś trudności w takim synodzie. 
Pewna ilość prawosławnych przybyła jednak do Kobrynia, była 
na pierwszej sesji, odeszła dopiero wtedy, gdy zobaczyła, że to 
jest synod czysto unicki, ale oświadczyła, że, gdyby w uniwersale 
było wyraźnie powiedziane, iż mają przybyć i prawosławni, to 
chętnie wieluby przyszło24).

Sprawa synodu w Kobryniu przedstawia się tu zupełnie 
inaczej, aniżeliby można było sądzić z listu nuncjusza Lancellot- 
tiego do Rzymu, na który odpowiedziała Kongregacja 6 czerwca 
1626 r .25). Podkreślić nadto należy akcentowanie przez Korsaka 
roli władzy królewskiej, raz że jest obroną unitów, to znów, że 
prawosławni liczą się z nakazami władzy królewskiej, nadto, że 
wśród prawosławnych takich, którzyby na rozkaz królewski przy
byli na wspólny synod jest bardzo wielu. Zygmunt III zaś nie był 
już młodym. Za jego życia chcieli unici definitywnie skończyć 
z prawosławiem przy pomocy siły państwowej, bo ewentualny 
następca nosił ciągle jeszcze tytuł cara rosyjskiego, a idąc na 
Moskwę w roku 1616 wydał manifest, że „wiara chrześcijańska 
starodawnego greckiego obrządku niczem nie będzie naruszona“. 
Bez ogródek wyłuszczył te plany unitów Melecjusz Smotrycki tuż 
po nieudałym synodzie 1629 r., bo 16 lutego 1630 r., pisząc do 
Urbana VIII o sposobach jedynych, które mogą zaprowadzić unię, 
mianowicie: na Wschodzie argument jest bez znaczenia, ludzie

22) K o r s a k  R., 1. с. s. 209. „N on d e fu e ru n t q u id am , qu i lic e t iam 
u tr iu s q u e  b ra c c h ii:  pon titifica lis  sc ilic e t e t  reg a lis  p ra e s id io  n o s  e s se  m unitos 
s c iren t, in s in is tram  tam en  p a rte m ... M e tro p o litae  ze lu m  in te rp re ta re n tu r“.

23) K o r s a k  R., 1. с. s. 210. „ O d e ru n t sc ilic e t p e c c a re  in S . R. M aiesta- 
tem , fo rm id in e  p o e n a e “.

24) K o r s a k  R., 1. с. s. 210.
25) S z m u r l o  E., L e S. S iège, 11, s. 43 : „N o stro  S ig n o re  e t  la  Sac. 

C ong, r ip ro v a n d o  c o n  b u o n i fo n d a m e n ti q u e s te  a d u n a n z e  di sc ism atic i con 
ca tto lic i, p e rch é  so g lio n o  p a r to r ir  p iù  to s to  d isc o rd ie  e t in im icitie , che 
pace ... h a n n o  o rd in a to , che  V. S. eo n  ogni su o  p o te re  e co n  tu tta  la  sua 
a u tto r i tà  p ro c u ri  di d is tu rb a re  s im ile  a d u n a n z e ...“



żyją opinią. Unici przez 30 lat różnych używali sposobów: kazań, 
dysput, pism, mimo to unia ciągle jest tylko iskierką. Sposób jest 
tylko ten, by papież, mając w Polsce dwie władze: duchowną 
i świecką, obu nakazał: niech w Police będzie un ia26). Synod 
1629 r. miał być takim właśnie zaprowadzeniem unii.

Dnia 9 stycznia 1629 r. doniósł Rutski Propagandzie, że 
wysłał na Sejm ludzi, którzy mają się starać, aby król zapropo
nował schizmatykom wspólny synod z unitami27), a 25 marca 
tegoż roku mógł już napisać, że prawosławni zgodzili się na taki 
synod „quasi motu proprio“ 28).

Jak rozumieć to „quasi“ ? Korsak pisze, iż na Sejmie 1628 r. 
wnieśli prawosławni projekt konstytucji, król jednak sprzeciwił się 
temu, ale zaproponował im wpólny synod, schizmatycy zgodzili się, 
prosili króla o uniwersały i na prośbie umieścili swe podpisy29). 
Jezuici też podkreślali, że prawosławni prosili sami o wspólny sy
nod30). Posłowie królewscy byli wyznaczeni na synod. Unici wreszcie 
podkreślają, że prosili sami, a mimo to „synodować nie chcą“. Pra
wosławni zaś bronili swego stanowiska już to w ten sposób, że 
stało się to bez ich wiedzy, przez ludzi nieupoważnionych, już to 
ci, którzy podpisani byli na prośbie, zaręczali, iż uniwersał miał 
mieć inne brzmienie. Różnica jest rzeczywiście znaczna, bo projekt 
mówi, że dla uspokojenia „ludzi rozróżnionych religiej greckiej... 
za zgodą wszech stanów... naznaczamy... synod generalny we 
Lwowie... a co na tym synodzie postanowią, to nam na Sejm... 
strona oboja przynieść i podać ma... a interim obiedwie stronie 
według praw i konstytuciej przeszłych sejmów o religiej greckiej 
uczynionych w pokoju wszelkim zostawać mają“ 31). Uniwersał 
zaś królewski zaznaczał, że synod wspólny jest „rzeczą potrzebną 
do zjednoczenia i przywiedzenia w społeczność z Kościołem kat. 
rzym. ludzi religii greckiej, dotąd niezunijowanych a tym bardziej, 
żeśmy przez Panów Rad naszych obojego państwa imieniem stron 
obudwoch żądani byli“, a co tam uchwalą ma wrócić do króla 
dla potwierdzenia.

26) T h  e i n e r  A., M on. P o l. T . Ill, s. 3 8 3 -3 8 7 .
27) S z m u r i o  E., 1. с. I, s. 231. '
26) 1. C. I, s. 231.
29) K o r s a k  R., 1. с. s . 211.
30) K o j a ł o w i c z  W ., M isce lan ea , s. 98.
31) Ż u k o w i c z  P ., M ateria ły , s. 19.



Gdy szlachta kijowska przeciw synodowi protestowała, dwaj 
posłowie, którzy w zwołanie synodu wspólnego byli zamieszani, 
zanieśli protest, aby się wytłumaczyć wobec szlachty. Z ich pro
testu wynika, że projekt konstytucji wspólnego synodu, która nie 
doszła do skutku dla braku czasu, podpisali tak unici jak i nie- 
unici. Gdy zaś konstytucja nie doszła do skutku, zaczął z nimi 
konferować O. Józef Bakowiecki, archimandryta żydyczyński i za
proponował, by prosić króla o uniwersały zwołujące synod. Zgo
dzili się. O uniwersały miał się starać Bakowiecki. Zastrzeżenia 
ich w proteście, że konferencje odbywały się już po Sejmie, a więc, 
kiedy oni byli już prywatnymi osobami, i że zastrzegli, by uni
wersały odpowiadały treścią ich konceptowi konstytucji, nie są 
przekonywujące. Co działo się dalej, nie wiedzieli, a o różnicy 
między konceptem konstytucji a uniwersałem dowiedzieli się do
piero w Kijowie, przyjechawszy na synod32). Protest ten wnosił 
Kropiwnicki podsędek i poseł wojew. bracławskiego oraz Lawrenty 
Drewiński cześnik wołyński.

Drewiński nie był tak znów obojętny, co dzieje się dalej 
ze sprawą synodu. Bakowiecki, zdając Rutskiemu sprawę z przy
gotowań do synodu (kwiecień 1629 Żydyczyn) doniósł, źe „wczo
raj “ konferował w Łucku z cześnikiem, domyślać się trzeba, że 
z Drewińskim i że cześnik „nornine wszystkich przypada na 
oboje“, więc na Lwów, jako miejsce synodu wspólnego i na Za- 
sławskiego, jako posła królewskiego na synod33). Na synod ki
jowski nie tylko przybył, ale mu i marszałkowa!, był też i we 
Lwowie, choć już nie uczestniczył w obradach. Z całego zacho
wania się Drewińskiego wynika, że miał powody, iż godził się 
na synod wspólny z unitami, i że w kampanii antysynodowej 
zachowywał się bardzo oględnie.

Nawet uniwersały zgodne z konceptem konstytucji Drewiń- 
skiego spotkałyby się ze sprzeciwem albo prawosławnych, bo groziła 
im przez nie unia, albo ze strony Rzymu, bo mogły przywrócić 
unię prawosławiu. Projekt zaś ten posłużył do uniwersałów, 
w których podkreślano, że o wspólny synod prosili i prawo
sławni, na wspólnym zaś synodzie chciano zmusić ich do unii.

Chociaż projekt konstytucji, by odbył się wspólny synod, 
wymieniał Lwów, jako miejsce takiego synodu, to jednak, o ile

32) Ż u k o w i c z  P ., M ateria ły , s. 23.
за) G  o ł u b  e w  S ., P . M oh iła . T -1 .  D o d . s . 357.



chodzi o uniwersał królewski, sprawa nie była odrazu zadecy
dowana. Rutski wahał się a Bakowiecki wyraża radość w swym 
liście do niego z kwietnia, że wybiera Lwów, bo tak radzi i ks. 
Zasławski. Ks. Zasławski dlatego jest za Lwowem, że zarząd 
miasta jest tam o wiele silniejszy i sprawniejszy niż w Łucku, które 
to miasto brano początkowo w rachubę34). Jeśli synod będzie 
we Lwowie, to radzi Bakowiecki Rutskiemu, ażeby wystarał się 
u króla o odpowiednie polecenie wydane Magistratowi lwow
skiem u35). Korsak ma też swoje powody, które przemawiały 
u niego za Lwowem: był biskupem halickim a więc i lwowskim. 
Biskupstwo to było w rękach prawosławnych. Otóż unici spo
dziewali się z okazji synodu objąć przynajmniej lwowskie ko
ścioły i władza duchowna i świecka powzięła już plan, by synod 
wytoczył proces prawosławnym, którzyby nie przystąpili do 
unii, a przede wszystkim biskupowi lwowskiemu. Synod rzu
ciłby na niego klątwę, wtedy unici zajęliby kościoły. A trud
ności nie byłoby żadnych, bo katolicy we Lwowie są s iln i3S).

Tekst edyktu Zygmunta III do Magistratu lwowskiego z 31 
maja 1629 r. w sprawie synodu też podkreśla, że synod odbywa się 
na żądanie obu stron i poleca, by pilnował w tym czasie po
rządku, nie dopuszczając żadnych buntów, by wyznaczył dla 
uczestników gospody, a nadto z posłem królewskim na synod 
znosił się we wszystkim, a Rutskiemu, w czemby tylko żądał 
pomocy, by mu jej użyczał. O ile przy gospodach wymienia, że 
ma ich dostarczyć Rutskiemu, władykom unickim, wszystkiemu 
duchowieństwu unickiemu i nieunickiemu i „wszystkim ludziom 
zwłaszcza religii ruskiej na ten synod zgromadzonym“, o tyle 
posłowi i metropolicie mają udzielić pomocy we wszystkim, 
znosząc się z posłem we wszystkim 37).

Rutskiemu polecił Zygmunt III 29 marca 1629 ogłoszenie 
synodu. W liście tym, jako cel, podane jest zjednoczenie z Ko
ściołem rzym. kat., „że odbywa się na żądanie obu stron“. Za
danie Rutskiego określa król w ten sposób: „Żądamy, abyś 
W ierność Twoja władzy swej, która w rzeczach duchownych

34) G  o ł u  b  e  w  S., P . M ohiła . T . I. D o d . s. 366.
“ ) 1. с. s. 357.
3β) K o r s a k  R., R e lac ja , s. 214 i η.
3Τ) S u p p le m e n tu m  a d  h is to r ic a  R u ss ia e  m o n u m en ta . P e tro p o li  1848, 

s tr .  485.
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Wierności Twej należy, na spólny ten synod lwowski i sam osobą 
swoją z duchowieństwem inszym stawił się i tych, których do 
tego aktu potrzebnemi i należącemi być rozumiał... wezwał“ 38). 
W ten sposób na polecenie królewskie ogłasza metropolita sy
nod, który ma dokonać nawrócenia prawosławnych. Ogłoszenie 
synodu przez metropolitę nastąpiło 18 maja na Trybunale lubel
skim i „po wielu grodach tak w Koronie jako i w W. Ks. Li- 
tewskiem“, jak mówi kronika39).

Do lipca 1629 r. udało się unitom wszystko: mają formalnie 
zgodę prawosławnych na wspólny synod, mają orzeczenie kró
lewskie, iż celem synodu jest zjednoczenie z Kościołem rzym. 
kat., mają pomoc miasta Lwowa na rozkaz królewski, mają posła, 
który i jako magnat i jako wojewoda kijowski mógł na decyzję 
zebranych silnie wpłynąć. On też miał być punktem centralnym 
całej akcji. W edług programu działania miano zebranym od
czytać specjalne orędzie królewskie, do nich skierowane, które 
wskazywało, że mają tak postąpić, jak poseł im wskaże. Orędzie 
królewskie nie mówi o tern, że synod wspólny zwołuje na żądanie 
obu stron, lecz, iż uważa go za najlepszy sposób „zjednoczenia 
rozdwojonej religii ruskiej“, a cokolwiek poseł imieniem naszem 
w pośrzodek W ierności Waszej na tymże synodzie wniesie, żą
damy i napominamy, abyście onemu, jako senatorowi i posłowi 
naszemu, we wszystkim zupełną wiarę dawszy, do tego serca 
swe skłaniali... jakoby pożądana w religii jedność gruntowna 
stanąć mogła". Będzie to dla ich zbawienia pożyteczne, dla króla 
miłe. Za takie postępowanie król ofiaruje „łaskę naszą pańską“. 
Dekret zwrócony był do duchownych, do szlachty i do miesz
czan 40).

Gdy prawosławni nie przybyli na synod, zmalała rola posła 
28 października 1629 r. Po przeczytaniu orędzia, którego wy
słuchali sami unici, mówił Zasławski o ojcowskim staraniu Zyg
munta III o zgodę między poddanymi; od prawosławnych spo
tyka go niewdzięczność. Unitów za przybycie pochwalił. Przebieg 
obiecał zreferować królowi.

Korsak pisząc do nuncjusza o nadziejach, jakie żywili do 
tego synodu, nie ma słów dość radosnych. Powołując się na

38) G  o ł  u  b  e w  S., P . M o h iła . T . I. D od . s. 353 i n.
39) Ż u k o w i c z  P ., M a te ria ły , s . 20.
w) 1. c. s. 25.



główne zakony w Polsce, wskazuje, że one takiego sposobu 
wprowadzenia w Polsce unii powszechnej pragnęły, pochwalały 
go, mówiąc, że P. Bóg sam go wynalazł, gratulowały unitom, 
że zbliża się koniec schizm y41). Wszystko to jednak zawiodło, 
a unici odjechali ze Lwowa straciwszy nadzieję, że kiedyś na
wrócą praw osławnych42). Główny czynnik w tej akcji: władza 
królewska, zawiódł, bo nie wywarł tego postrachu wśród pra
wosławnych, jaki był potrzebny, ażeby na wspólny synod przy
byli. Prawosławni zaś rozwinęli taktykę, która chroniła ich przed 
następstwami nieposłuchu władzy królewskiej. Na dobitek spadł 
Rutskiemu na głowę zakaz Stolicy Ap. na odbycie tego sy
nodu. Po synodzie trzeba było przeżywać rozwiane nadzieje 
i tłumaczyć się przed nuncjuszem, dlaczego mimo zakazu synod 
odbył się.

Polska zajęta wojną z Gustawem Adolfem — właśnie na po
czątek 1629 r. przypadło wzmożenie akcji wojennej — musiała 
ściągnąć wojska z Ukrainy do Prus. Ogołocenie tych ziem z rot 
dodawało odwagi prawosławnym i mogli postąpić inaczej w spra
wie synodu, aniżeli życzył sobie tego Zygmunt III. Stąd też, gdy 
po pokoju altmarskim wrócił Koniecpolski z wojskiem kwarcia- 
nem na Ukrainę, mogła znaleźć wiarę agitacja popów, że po
służy ono do wymordowania wszystkich prawosławnych. Bunt 
kozacki z początkiem 1630 r. wymordował małe oddziały rozło
żone na Kresach. Plany kozackie były dalekie. Ale pokonani prosili 
o przebaczenie. Nadto we wrześniu 1629 r. urządzili Tatarzy 
napad na Polskę, docierając do Lublina i Przemyśla, ale dnia 
9 października 1629 zostali już zniesieni.

Obrona prawosławnych przed synodem wspólnym jest sze
roka a przytem tak pomyślana, by osoby zależne od króla nie 
były pociągnięte do odpowiedzialności, jak Job Borecki prawo
sławny metropolita kijowski, duchowieństwo i bractwo wileńskie. 
Główna kampania odbyła się w Kijowie w lipcu 1629 r., ale 
poprzedził ją protest pułku w Prusiech i Krzysztof Radziwił.

4I) K o r s a k  R., R e lac ja , s. 211. „Im m o re lig io n e s  P a tr ia e  p r in c ip a le s  
n o n  m ag is  o p ta ru n t  q u a m  la u d a ru n t  m o d u m  h u n c  u n iv e rsa lis  u n io n is  q u asi 
a b  ip s is  S u p e r is  ad iu v e n tu m ... n o b is  g ra tu la n tu r  iam  sc h ism a tis  e ra d ic a tu m  
im p e n d e re “ .

K) 1. c. s. 217. „ D isc ess im u s  ita q u e  n u lla  c o n v e rs io n is  illo ru m  sp e  
n o b is  r e lic ta “.



Protest pułku pod Malborgiem podpisało kilku 29 kwietnia 
1629 r. Z tego protestu wynikałoby, że do żołnierzy, walczących 
ze Szwedami w Prusiech, dość prędko przyszła wiadomość z kra
jów ruskich o mającym nastąpić synodzie. Protest ujęty jest 
ogromnie efektownie, widać, że ci żołnierze: jeden z żydaczow- 
skiego, jeden z halickiego, jeden z kamienieckiego a jeden z W. 
Ks. Litewskiego, dobrze byli obeznani z retoryką. Wieściom — po
wiadają — nie mogą wierzyć, by ze strony króla i Reczpospo- 
litej i rzym. papieża spotkało ich bezprawie, to jest przywie- 
dzenie wszystkich prawosławnych do unii. Będąc „na posłudze 
króla i Rzeczypospolitej spodziewają się nagród za posługi ry
cerskie“, a tymczasem ma być ich religia zniszczona. Oni na 
żadne zmiany religijne nie pozwalają, tak samo ci, co będą w Ki
jowie na synodzie nie mogą pozwolić, a oni wszyscy, ilu ich 
jest w wojsku pruskiem, gotowi są przelać krew „za prawdę 
i wiarę“ 43). Protest, jak widać, jest efektownie ułożony i świadczy 
o działaniu niezłej ręki.

O stanowisku Krzysztofa Radziwiłła wobec wspólnego sy
nodu we Lwowie świadczy jego „Instrukcja“ dana niejakiemu 
Kreneckiemu 20 czerwca 1629 r. Pisał w niej, że „o tych syno
dach ani wiem, ani wiedzieć chcę“, że protopop słucki pojechał 
do Kijowa bez jego wiadomości, „a nie wiem, po co“, a jeśliby 
chciał protopop uczynić coś w Kijowie na szkodę cerkwi i na
bożeństwa starego ruskiego, których Radziwiłł ma w swych ma
jątkach ponad sto, wtedy ma Krenecki przypilnować, aby nikt 
z duchowieństwa słuckiego nie pojechał na synod do Lwowa44).

To są przykłady tej walki z synodem lwowskim, jaką pro
wadzi Lukarys przy pomocy Szwecji, Siedmiogrodu i Moskwy, 
a z nimi idą dysydenci polscy z Krzysztofem Radziwiłłem 
na czele.

Kijów i Lwów, dowodzą znów, jakiej taktyki trzymali się pra
wosławni. Borecki ogłosił synod kijowski 12 kwietnia 1629 r. 
czyli wykonał polecenie królewskie, utrącenie całej akcji zamie
rzonej przez uniwersał królewski mieli wykonać inni, oświadczył 
też Adamowi Kisielowi posłowi królewskiemu na synod kijowski, 
że szczerze będzie postępował w sprawie synodu, jak sam Kisiel

43) G o ł u b e w  S., P . M ohiła. T , I. D od . s. 367 i n,
4‘) 1. c. s . 364.



0 tym pisze45). I Kisiel, opisując synod kijowski, bierze Borec
kiego w obronę, przedstawia go jako człowieka, który uległ prze
mocy, zapominając, czy nie chcąc wiedzieć o użyciu kozaków 
poprzednio niejednokrotnie przez Boreckiego, gdy prawosławiu 
w Kijowie zagrażało niebezpieczeństwo. Podaje więc Kisiel, że 
„pohukali“ O. Boreckiego za konferowanie z n im 46), że szlachta 
cerkwi brackiej w Kijowie rzucała gromy na Boreckiego, jakoby 
się nią wysługiwał królow i47), że groziła mu usunięciem, jeśliby 
chciał synodow ać48). Żądano od niego, by podpisał protestację, 
ale nie chciał podpisać, mówiąc: „żem człowiek privatus, ja 
tylko łaską Króla J. M. i WMościów przy monasterze swym 
żyję“ 49)· Gdy do synodu nie doszło, zaręcza Kisiel, że ducho
wieństwo chciało synodow ać50). Borecki nawet „z płaczem" 
zwrócił się czwartego dnia do Kisiela o radę na zebraniu, na 
którym byli wybitniejsi świeccy i władycy, co dalej czynić wobec 
tego, że szlachta nie przybyła i wniosła protest, a kozacy grożą
1 nad szyją stoją. Gdy Kisiel radził, by wybrać posłów, uznano 
to za niemożliwe, bo trzeba by wybrać i świeckich, a szlachta 
nie przyjechała51). Tutaj Borecki ujął istotę swej taktyki: absencja 
i protest szlachty, groźba kozaków. A gdy już wszystko osiągnął, 
„przedkładał żałośnie tak daleką drogę ubogich ludzi i kapła
nów, a że infectis rebus rozjeżdżają się... że taki czas z dawna 
pożądany, który był sam P. Bóg zdarzył, tak upłynął" 52). Prosili 
też Kisiela o potwierdzenie, że chcieli synodować: archimandryta 
Mohiła, O. Józef Bobrykowicz duchowny z bractwa wileńskiego 
i mieszczanie wileńscy. Dał je pryw atnie53). Mógł je zaś dać 
o tyle z czystym sumieniem, że drugiego dnia narad synodalnych 
w Kijowie słyszał Kisiel vota za synodowaniem właśnie archi- 
mandryty Mohiły i bractwa wileńskiego, ale dodać trzeba, że 
narady trwały jakiś czas bez Kisiela i zaprosili go dopiero na

45) Ż u k o w i c z  S ., M a te ria ły , s. 8.
w) 1. c. s. 8.
«9 1. c. s. 8.
48) 1. c. s. 9.
49) 1. c. s. 9.
50) 1. c. s. 13. „O d u c h o w n y ch  d a ję  te s tim o n iu m , że  chcieli sy n o d o w a ć “.
si) 1. c. s. 12.
sa) 1. c. s . 13.
sa) 1. c. s. 13.



jego żądanie. Gdy przyszedł, słyszał oświadczenia za synodo- 
waniem tych, którzy zgłosili się potem do niego po zaświad
czenie54). Cześnik Drewiński też oświadcza się trzeciego dnia 
za synodowaniem, o ile nadejdzie szlachta55).

Szlachta tak, jak i Radziwiłł, nie chciała nic wiedzieć o tych 
synodach. Określenia Radziwiłłowskiego o stanowisku szlachty 
wobec synodu użył sam Borecki56). Protest zaś zarzucał, że 
szlachta nie upoważniała nikogo do starania się o wspólny sy
nod i że chce, by sprawę religii greckiej unormował Sejm, bo 
jest w eksorbitancjach57). Stanowisko szlachty było ogromnie 
ważne dla synodu kijowskiego. Ono było punktem wyjścia dla 
duchowieństwa, które oświadczyło, że bez szlachty nie może 
odbywać synodu, ani też wysłać posłów do Lwowa, bo trzeba 
by wybrać i spośród szlachty a tej niema, a nadto wniosła 
protest, co ma swoje następstwa prawne.

Kozacy znów są w Kijowie ze swojego rodzaju dekoracją 
ułożonego planu. Salwują oni Kisiela posła królewskiego, dla
czego jego misja w Kijowie nie powiodła się. Rolę egzekutywy 
wobec unitów odgrywali już nieraz i nie było obawy, by z ich 
strony stała się jakaś przykrość Boreckiemu, nie było zresztą 
za co. Grozili mu wprawdzie, Borecki nawet nie nocował u siebie, 
ale to tylko dlatego, by Kisiel to widział, by mógł o tem na
pisać w swej relacji. Kisiel pisze, że z trudem udało mu się 
usunąć ich z sali obrad, godząc się na obecność dwu ich przed
stawicieli na sa li58). Gdy trzeciego dnia wahało się duchowień
stwo, czy synodować, choć szlachta nie przyszła, czy też nie, 
wówczas kozak krzyknął na sali, bo zawsze ktoś wcisnął się, 
pisze Kisiel, że taką będą mieć archimandryta i Borecki unię 
jaką miał pierwej w ó jt59) (Chodyka zamordowany przez koza
ków 1625 r. wezwanych przez Boreckiego). Czwartego dnia było 
kozaków jeszcze więcej, co wywoływało coraz większe zamie
szanie60). Teraz, gdy i do Kisiela odezwał się ostrzej jeden ko

5 9  l. c. s. 11.
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zak („ne huczy Lasze“) 61), mógł Borecki po takich przygoto
waniach pytać Kisiela, co robić dalej, gdy szlachta nie przybyła, 
a wniosła protest, a kozacy i grożą i nad szyją s to ją 62).

W takich warunkach mogło duchowieństwo odstąpić od 
wykonania uniwersału i nie odbyć synodu, oświadczając, że do 
niego należą tylko sprawy duchowne, ale dla niego są też opar
ciem wolności szlacheckie, a ponieważ w tym wypadku łączą 
się z sobą sprawy religijne z wolnościami szlacheckimi, więc 
od synodu trzeba odstąpić63). Gdy Kisiel pytany o radę, co robić 
dalej wobec tego, że szlachta nie przybyła, a kozacy teroryzują 
duchowieństwo, doradził, by na ściślejszym zebraniu omówić 
punkta i wybrać posłów na synod generalny do Lwowa, wów
czas „krzyknęli popi, że na to nie pozwalamy; drudzy: kogo 
wybrać? Bo trzeba i świeckich a szlachta nie przyjechała“ 64).

Stanowisko duchowieństwa prawosławnego w sprawie sy
nodu generalnego czy wspólnego ujął przedstawiciel władyki 
lwowskiego kaznodzieja marszałek Koła duchownego na synodzie 
w Kijowie, raz mówiąc o powodach, dlaczego nie chcą prawo
sławni synodować, drugi raz w protestacji duchowieństwa. W mo
wie powiedział, że zwolennicy synodowania dlatego chcą sy
nodu, że „mają nadzieję dobrą i necessitatem synodowania“, 
czyli jedni muszą, drudzy wiele sobie po synodzie obiecują. 
Przeciwnicy synodowania zaś boją się synodu i wolą na nim 
nie być. A jako przyczyny podał: Synod zwołany nie konsty
tucją sejmową, lecz prywatnym „Uniwersałem“, religia grecka 
jest w exorbitancjach a przez synod mogłaby z nich wypaść, 
synod ma według „Uniwersału“ prawo decydowania, a król 
zastrzega sobie prawo zatwierdzania, gdy konstytucja przewi
dywała synod jako układy, któreby potem przedłożono Sej
mowi, posłów na synod lwowski nie można wybrać, bo dałoby 
się w ich ręce decyzję w sprawach ogromnie ważnych, a „ini
quitas temporum est, że i siła metus, siła potentia, siła acceptio 
może“, czyli biorąc to wszystko na uwagę „summum periculum 
est synodowania“ 65). Wywody te świadczą, że prawosławni nie
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mieli zaufania do ludzi, liczyli się z tem, że obawa przed kró
lem, siła, chęć przypodobania się mogą stworzyć niespodzianki, 
lepiej więc do synodu w Kijowie nie dopuścić, co już konse
kwentne, posłów na synod do Lwowa nie wysłać.

Protestacja duchowieństwa, podpisana przez obu marszał
ków: Feodora kaznodzieję i Ławrentego Drewińskiego cześnika 
wołyńskiego mówi, że duchowieństwo zebrało się, jak „Uniwersał“ 
polecał, a Job Borecki ogłosił i czekało na szlachtę, bo według 
„Uniwersału“ i ona miała uczestniczyć, tymczasem dowiedziało 
się o proteście szlachty kijowskiej w grodzie owruckim przeciw 
synodowi. Tej treści listy przyszły i od innych osób „a osobli
wie od Jego M. Ojca Władyki Łuckiego egzarchy patryarszego“. 
Władyka łucki to Izaak Boryskowicz zaufany Boreckiego, który 
jego imieniem jeździł do Moskwy. Otóż Boryskowicz zalecał, 
by „bez sejmowego zezwolenia i bez wiadomości S. Ojca Pa- 
trjarchy konstantynopolskiego jako pasterza swego, o ile gdzie 
idzie o wiarę, nic nie stanowili“. Ponieważ synod bez Sejmu 
i konstytucji i bez zgody patriarchy byłby przeciw wolnościom 
cerkwi prawosławnej, więc radzili duchowieństwu, by odstąpiło 
od synodu. Duchowieństwo, mając te listy, widząc, że szlachta 
nie przybyła, musiało odstąpić od synodu, zaręczając jednak, 
„iż na nas przełożonych duchownych nic nie schodziło, ale żeśmy 
bez obywateli... i bez... Patrjarchy konstantynopolskiego syno
dować nie mogli“ 66).

O ile mowa jest otwarta, o tyle protestacja chce formalnie 
bronić duchowieństwo prawosławne przed zarzutem, iż nie chciało 
synodu, a wymienienie Boryskowicza jest potwierdzeniem pla
nowej akcji przeciw synodowi. Do króla zaś napisało wierno- 
poddańczy list 15 lipca, w którym roi się od zapewnień takich 
jak: perpetui exorutores, infimi servitores, indigni subditi, hu
millimi servi. Zapewnia w nim, że nie z jego winy nie konty
nuowało synodu, co napełnia je ogromnym bólem, bo pokoju 
w Kościele życzą sobie od wielu lat i proszą o to Króla i Rzecz
pospolitej od przeszło 30 lat. Szczegóły niepowodzenia synodu 
podadzą posłowie 663).

Jaki będzie wynik synodu kijowskiego, mogli unici wie
dzieć jeszcze przed terminem, bo Kisiel już przy końcu czerwca

M) 1. c. s. 20 i n .; K r y p i a k i e w i c z  J., N. m at. s. 24 i n.
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doniósł Morochowskiemu władyce włodzimierskiemu, że oby
watelstwo kijowskie jest przeciw synodow i67). W łaśnie we W ło
dzimierzu był naznaczony uniwersałem królewskim partykularny 
synod unitów. Posłem królewskim na ten synod miał być kniaź 
Kurcewicz. O innych trudnościach dowiedzieli się z Rzymu, gdzie 
wspólny synod napotkał na duże przeciwości. Wynikiem narad 
Kongregacji był zakaz nuncjusza w Polsce z 18 sierpnia 1629 r.

Już 8 maja 1629 r. zajmowała się Kongregacja synodem 
unitów i schizmatyków, otrzymawszy o nim relację od nuncjusza. 
Wyłoniono wówczas kongregację ściślejszą dla omówienia tej 
spraw y68). Miała ona posiedzenie 4 czerwca. Postanowienia jej 
są zupełnie logicznem wyciągnięciem wniosków z przedstawienia 
sprawy tego synodu przez Rutskiego i przez jego agenta Miko
łaja. A więc synody te nie powinny się odbyć, bo nad czym 
chcą radzić schizmatycy z unitami: sprawy dogmatyczne roz
strzygnął sobór florencki, warunki unii synod brzeski, a król 
przekroczył zakres swej władzy, zwołując synod i zastrzegając 
sobie aprobatę uchwał, bo to należy bezwzględnie do władzy 
kościelnej, a do władzy świeckiej troska o bezpieczeństwo obrad 
i poskramianie zam ieszek69). Punkty tej instrukcji dla nuncjusza 
w Polsce miały być zakomunikowane Rutskiemu, jak uchwaliła 
Kongregacja na tymże posiedzeniu. Na posiedzeniu zaś 24 czerwca 
poza poleceniem dla nuncjusza, by starał się o odwołanie przez 
króla synodu, sformułowała swe stanowisko co do programu, 
jak należy postępować z schizmatykami: najpierw mają biskupi 
schizmatyccy przystąpić do unii, przynajmniej w tajemnicy, a po
tem na synodzie, zwołanym za pozwoleniem papieża, nastąpiłoby 
ogłoszenie tej un ii70).

Tymczasem odbyły się oba synody partykularne. Nuncjusz 
doniósł o tern 9 sierpnia 1629 r., zawiadamiając krótko, że sy
nod kijowski odbył się w zamieszaniu, bo przybyłi kozacy71).
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Szczegółowiej napisał o nim 14 w rześnia72). Dnia 9 sierpnia 
pisał też o swej rozmowie z Rutskim co do synodu, jak metro
polita tłumaczył się przed nim, kładąc główny nacisk, iż przez 
synod nastąpi wielki wzrost un ii73).

Synod unicki w Włodzimierzu 9 lipca opisał Korsak naj
szczegółowiej. Jego relacja zgodna jest ze sprawozdaniem nun
cjusza z 9 sierpnia, z tą różnicą, że Korsak pisze, iż w Włodzi
mierzu byli wszyscy biskupi uniccy, a nuncjusz, że trzech było 
obecnych przez prokuratora74). Korsak podaje 8 punktów: 1) ze
brać się we Lwowie, choćby schizmatycy nie przybyli; 2) posłów 
ich nie dopuścić, gdyby nie przybyli sami; 3), 4) i 5) uchwały 
dotyczą ewetualnych dysput; 6) odbyć synody diecezjalne przed 
synodem wspólnym; 7) wziąć ze sobą do Lwowa aparaty litur
giczne; 8) urządzać kilka razy w tygodniu we wszytkich die
cezjach modły na intencję synodu.

Zakaz nuncjusza, by unici nie odbyli wspólnego synodu 
z prawosławnymi, wstawił Rutskiego i wszystkich unitów w bardzo 
kłopotliwe położenie: trudno było nie posłuchać Uniwersału kró
lewskiego, o który sami zabiegali, trudno było sprzeciwić się 
rozporządzeniu Stolicy Ap. Stąd też między pismami Rutskiego 
a stanem faktycznym panuje niezgoda, a i pisma same w sobie 
zdradzają sprzeczności. Pierwsze pismo wysłał Rutski do nun
cjusza na dwa miesiące przed synodem lwowskim, wiedział już 
więc dokładnie o stanowisku synodu kijowskiego, a więc że do 
Lwowa nie przybędą ani duchowni ani też przedstawiciele świeccy, 
stąd mógł oświadczyć, że polecenie Stolicy Ap. z ochotą i wiernie 
chce wypełnić, a więc nie odbędą synodu wspólnego z prawo
sławnymi, ani ich posłów nie dopuszczą na swój unicki, bo do 
Lwowa jednak pojadą. We Lwowie odbędą swój synod pro
wincjonalny, jak Breve papieskie nakazało im odbywać je co 
cztery lata, a właśnie dobiegają cztery lata od synodu kobryń- 
skiego. Tego synodu nie ogłosi jednak pisemnie, bo już niema 
czasu, lecz ustnie, gdy zbiorą się według programu na dwa 
tygodnie przed terminem o 20 mil od Lwowa. Radzić będą nad 
seminarium, uchwalonem w Kobryniu, bo niektórzy biskupi nie 
dali ani trojaka, i nad innemi sprawami wewnętrznemi cerkwi

7Z) 1. c. C z. II. s . 69.
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unickiej. Takie załatwienie będzie odpowiadać stanowisku Sto
licy Ap. W ten sposób zaś nie było dokumentu, że unici od
stąpili od Uniwersału królewskiego i od synodu wspólnego, 
będąc we Lwowie okazali się posłuszni królowi i nie stracili nadziei 
odzyskania przynajmniej diecezji lwowskiej. Komentarzem tych 
planów jest de facto wniesiona przez nich protestacja przeciw 
prawosławnym tak duchownym jak i świeckim, że nie stawili się 
na sobór według rozkazu królewskiego75) i nieodbycie we Lwowie 
własnego synodu.

Pomysłu wspólnego synodu unitów z prawosławnymi broni 
w tym piśmie nieprzekonywująco, bo z jednej strony pisze, że 

• projekt wspólnego synodu jako środka, mającego pogodzić uni
tów z prawosławnymi, był nieraz omawiany od 10 lat, a nun
cjusze tego projektu nigdy nie zwalczali, pochodził on od arcy
biskupów i biskupów, to znów, że nuncjusz Diotelavi zwalczał 
taki wspólny synod energicznie przeciw Polakom, ale w tym 
wypadku chodzi Rutskiemu o dowód, że Polacy mało liczą się 
z wolą Stolicy Ap. Poza tym zwala winę na Bakowieckiego, że 
nie porozumiał się z nuncjuszem, chociaż tego rodzaju instrukcję, 
jako zaufany metropolity, właśnie od niego powinien był otrzy
mać. Zaręcza też, że na tym synodzie nie miały być przedmiotem 
prawdy wiary, pisząc w tym samym zdaniu, iż mieli przekony
wać prawosławnych na podstawie ojców i ksiąg liturgicznych, 
chyba o prawdach wiary, zresztą propozycje, jakie dawniej Rutski 
wysyłał do Rzymu, zawierały właśnie punkty dogmatyczne, któ- 
reby prawosławni mogli przyjąć.

Mimo wszystko, co spotkało Rutskiego z synodem wspól
nym, zwraca się w tym piśmie do nuncjusza z propozycją, by 
wyjednał w Rzymie zgodę na wspólny synod w przyszłości na 
wypadek, gdyby Sejm taki synod uchwalił, zaręczając, że Stolica 
Apostolska może być zupełnie pewna unitów, bo oni nie będą 
omawiać spraw wiary, lecz będą otwierać prawosławnym oczy, 
a łatwiej to uczynić zgromadzonym, niż rozprószonym.

Skwapliwie też odradza Rutski nuncjuszowi, by nie wy
syłał w sprawie synodu do arcybiskupa lwowskiego listu po
lecającego, bo on już wysłał list od siebie przez archimandrytę. 
List nuncjusza mógłby być pretekstem dla arcybiskupa do roz
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ciągania jurysdykcji nad synodem, a zresztą może oni ten swój 
synod odbędą nie we Lwowie, ale w jakimś innym miejscu w po
bliżu Lwowa. Taka ewentualność nie była z pewnością w planie 
Rutskiego, więc bał się, by nuncjusz, pisząc do arcybiskupa, nie 
ujawnił swego zakazu i oświadczenia Rutskiego, że to ma być 
synod czysto unicki. Wówczas byłby arcybiskup w ogromnym 
kłopocie i wszystkie możliwości lwowskie musiałyby odpaść 
i okazałoby się curiosum, dlaczego unici urządzają swój synod 
tam, gdzie nie mają ani jednej cerkwi i gdzie wszystkim jest 
specjalnie daleko.

Inaczej o tych wszystkich sprawach pisał Rutski do nun
cjusza 27. lipca 1629 r., a więc przed zakazem wspólnego sy
nodu. Twierdzi tam, że synod kijowski nie doszedł do skutku 
bez jakiejś rozsądnej przyczyny, a prawosławni zasługują z tego 
powodu na bardzo ostrą naganę ze strony króla. Unici jednak 
pojadą na synod do Lwowa, bo będą mieć przez to podstawę 
do piętnowania prawosławnych tak w Sejmie jak i poza, że za
drwili z króla i z państwa. Do Lwowa wtedy tylko nie pojadą, 
jeżeli ks. Zasławski, poseł królewski zadecyduje, by na synod 
wspólny nie jechali. Niepowodzenie synodu kijowskiego tłuma
czy tu akcję Boreckiego, który, choćby wielu szlachty przybyło, 
synodu by nie odprawił. Posłowi czynił obietnice, ale czynił 
coś wręcz przeciwnego. I wyznaje Rutski: „ego certe nihil ipsi 
credo“. Z doświadczeń synodu kijowskiego wyciąga teraz ten 
wniosek, że na przyszłość synod wspólny unitów z prawoławnymi 
powinien odbyć się bez uprzednich synodów partykularnych76).

Nuncjusz wydał Rutskiemu drugi zakaz, by unici w ogóle 
nie szli do Lwowa i w ten sposób zupełnie wykreślili z pamięci 
ten wspólny syn o d 77). Metropolita pisze, iż ten nakaz byłby 
wykonał bardzo chętnie, choć miał oczywiste argumenty przeciw 
niemu, gdyby go był wcześniej otrzymał, ale dostał go dopiero 
4 października, na co ma świadka. Korsak zaś pisze, że zakaz 
otrzymał Rutski wtedy, kiedy biskupi jadący na synod z nim 
się spotkali, a było to 14 października, 15 zaś zawiadomił ich 
metropolita o zakazie78). Zakaz wprawdzie nuncjusz wysłał

76) K r y p i a k i e w i c z  J., N. M a te r, s . 29 —31.
77) K r y p i a k i e w i c z  J., 1. c. s. 36. „ ...ad  to ta lite r  ex tin g u en d am  me

m o riam  d ic tae  sy n o d i co m m u n is“ .
78) K o r s a k  R ., R e lac ja , s . 213.



wcześniej, ale Rutski z powodu najazdu tatarskiego musiał szu
kać bezpieczniejszych miejsc i list nie mógł go znaleźć. Ale 
wziąwszy pod uwagę, ie  synod diecezjalny w Nowogródku od
byty z nakazu synodu włodzimirskiego, w jego ważnej stolicy — 
daty Korsak nie podaje — odbył się pod przewodnictwem Kor
saka, bo metropolita był nieobecny79), to nie można wykluczyć, 
że Rutski ukrywał się przed tymi zakazami.

O porozumieniu Rutskiego z władzami i opieraniu przez 
niego swych planów co do prawosławnych na władzy państwo
wej świadczy wysłanie relacji o synodzie kijowskim i kanclerzowi 
i podkanclerzemu, bo jak powiada, nie wie, który jest na dwo
rze 80). Pisze o tym w swym liście do nuncjusza przed synodem.

Rutski, pisząc 10 listopada do nuncjusza, określa swe sta
nowisko na synodzie lwowskim i daje obraz wypadków. Po 
zaręczeniu, że zakaz przyjęli i wykonali, posyła mu !pod- 
pisane przez siebie oświadczenie, że synod wspólny nie odbył 
s ię81). Zaręcza też, że i zakaz jazdy do Lwowa byłby wykonał, 
gdyby go wcześniej dostał. Możliwe, że „byłby“, ale nie wykonał 
i było to nie do pomyślenia, sam zresztą na to wskazuje: pra
wosławni mogliby wówczas głosić, że synod nie doszedł z winy 
unitów i jako winnych mogli ich przedstawić na Sejmach i wobec 
króla. A jak unitom zależało na tym, by prawosławni nie mogli 
powiedzieć, że przybyli na synod, tylko unitów nie było, świadczy 
ta ostrożność, że władyka włodzimierski Morochowski pozostaje 
we Lwowie do końca naznaczonego Uniwersałem królewskim 
term inu82).

Władycy uniccy zaczęli się zjeżdżać do Lwowa 23 paździer
nika, a 26 byli już wszyscy z wyjątkiem łuckiego, który nadje

79) K o r s a k  R., 1. с. s. 212.
80) K r y p i a k i e w i c z  J., 1. c. s.  34.
81) 1. c. s. 35. „ In stititio n em  IM mae et R m ae D. V. d e  n o n  c e le b ra n d a  

co m m uni sy n o d o  cum  sc h ism atic is  a cc ep ta v im u s  cum  d e b ita  o b se rv a n tia  
e t  ex ecu tio n i m an d a v im u s ... sa tis fac tu m  fu it ad am u ss im  o m n ib u s  p u n c tis  
d ic tae  in tim atio n is , q u am  m an u  m e a  su b sc r ip ta m  re m itto  IMmae ac  R mae
D. V., p ro u t  ip sa  v o lu it, u t e x s ta re t  sc ilic e t in fu tu ru m  h a ec  n o ta  sy n o d u m  
cum  sc h ism a tic is  co m m u n em  a  S. S e d e  A p o st. p ro h ib ita m  c e le b ra ta m  
n o n  e s s e “ .

82) K o r s a k  R., R e lac ja  s. 217. „ ...u sq u e  a d  d iem  S y n o d i 15 p ro p te r  
s in is tra m  sc h ism a tic o ru m  tra d u c tio n e m , n e  fo r te  n u ilu m  fu is se  in fine te r 
m ini ia c t ita re n t“ .



chał 28 rano. Rutski przyjechał 27 wieczorem w sobotę. Wjazd 
jego odbył się uroczyście, bo wyjechali przed niego wszyscy 
biskupi, będący w mieście i „magnificentissime“, jak mówi Kor
sak, wprowadzili go do wyznaczonej kwatery. Prawosławni da
wali głośno wyraz swemu niezadowoleniu, zapowiadając im wy
jazd ze Lwowa na marach, ale poza słowa nie wyszli, bo Ma
gistrat czuwał, mając polecenie królewskie83).

Ale i okrzyki nie uszły im bezkarnie, bo unici poskarżyli 
się 29 października na nich i na ormian, za co kilka osadzono 
w więzieniu84). W niedzielę według programu odprawił Rutski 
uroczystą mszę w asystencji swego duchowieństwa, na której 
rezydował arcybiskup lwowski Próchnicki. Przed mszą było ka
zanie O. Mateusza Bembusa, kazanie okolicznościowe, jak określa 
je Korsak, poświęcone w zupełności unii. Streszczenie wierne 
daje Relacja prawosławnych, drukowana u Harasiewicza w „An
nales“, bo kazanie to wydane jest drukiem, więc można stresz
czenie kontrolować. Kazanie to głosił O. Bembus „za wolą i po
budką“ arcyb. Próchnickiego, ale i w porozumieniu z unitami, 
jak wynika z zarzutu herezji patriarsze konstantynopolskiemu 
i z oświadczenia, że „gotowi my“ dowodzić unii z ksiąg sło
wiańskich, jak właśnie zapowiadał Rutski i Korsak. I Bembus 
podkreśla, że synod miał się odbyć za wolą królewską, za wspól
nym żądaniem zacnych osób tegoż narodu na przeszłym Sejmie 
naznaczony. Kazanie wyszło drukiem w 1629 r. w Krakowie dy- 
dykowane ks. Zasławskiemu, drugi raz w 1630 r. we Lwowie.

Po nabożeńszwie i po obiedzie u ks. arcybiskupa wnieśli 
unici na Zamku protestację przeciw prawosławnym, że nie przy
byli na Synod, ks. Zasławski posyłał do Bractwa lwowskiego, 
by przyszli na Synod — tak relacja lwowska — odpowiedzieli 
jednak, że to należy do starszych duchownych. Rutski zaś twier
dzi, że Bractwo radziło, co ma robić na drugi dzień w przeko
naniu, że Synod będzie trwał, że wezwało do Lwowa prawo
sławnego biskupa lwowskiego, który jednak odjechał, widząc, 
że synod skończony. Tych szczegółów niema u Korsaka. Ze

83) 1. c. s. 213.
H a r a s i e w i c z  M., A nn a les , s. 447. „W  p o n ied z ia łek  skarżyli się 

un jac i n a  k u c h ark i ru sk ie  i o rm iań sk ie , ż e  ich p o g an am i po  u licach  nazy
w ali i p rzek lin a li, k tó ry ch  u rz ę d o w n ie  se r io  o b ieca li k a ra ć  i w sad z o n o  było 
ich w  Z am k u  k ilk a “ ,



branie na Zamku w kościele św. Katarzyny przedstawia Rutski 
jako ogromnie krótkie, zaznaczając, że celowo nie było tam na
wet krzeseł, by nie miało ono cech synodalnych tak, iż trwało 
ono króciutko („brevissime“). Korsak zaś donosi nuncjuszowi, 
że ks. Zasławski miał do nich na Zamku długą mowę, w któ
rej chwalił gorliwość unitów dla katolicyzmu, a nieposłuszeń
stwo prawosławnych piętnował jako bunt, przeczytał list kró
lewski do Synodu i oświadczył, że rola jego skończona, bo 
druga strona nie przyszła, a on jest posłem do obu. Korsak do
daje, że tak postąpił Zasławski według planu ułożonego z nim 
przez unitów, gdy zawiadomili go o zakazie nuncjusza, Rutski zaś 
zaręczał nuncjuszowi, że dotrzymał sekretu, jak sobie tego nun
cjusz życzył i tylko trzem biskupom powiedział o zakazie.

Dalszy pobyt we Lwowie zeszedł unitom na celebrach 
w różnych kościołach. Rutski tylko zaznacza, że zakony zapra
szały go z celebrą. Korsak podaje więcej szczegółów, a naj
więcej podaje relacja lwowska i tak : Morochowski celebrował 
30. października w kościele dominikanów, 1. listopada w ko
ściele WW. Świętych benedyktynek, chciał celebrować i w cer
kwi wołoskiej, ale mu odpowiedziano, że dobrze, o ile ma po
zwolenie od patriarchy, Rutski zaś, poza celebrą w katedrze 
28. października, celebrował 1. listopada na Wszystkich Świę
tych u bernardynów, w niedzielę 4 listopada u jezuitów, a 31 
października u karmelitów bosych za duszę ojca ks. Zasław- 
skiego. O tern nabożeństwie wspomina tylko relacja lwowska, 
inne zamilczają może dlatego, iż ojciec ks. Zasławskiego był 
prawosławnym.

W środę popołudniu 31 października był metropolita 
w cerkwi wołoskiej. Sam o tern nie wspomina, Korsak zaś, że 
drogą nieznaną za pośrednictwem ks. Zasławskiego zaprosiło 
Bractwo miejskie metropolitę, by zwiedził nowowybudowaną 
cerkiew w ołoską85). Inna zaś relacja podaje, że Rutski po porozu
mieniu się z Zasławskim zwrócił się do Bractwa z propozycją, że 
chciałby odwiedzić cerkiew miejską. Bractwo po naradzie zgodziło 
się 86). I ta relacja tłumaczy zagadkowe opowiadanie Korsaka. Rutski

85) K  o  r  s  a  k  R., 1 . с. s. 21 7... „O ccu lta q u a d a m via m ed ian te atem 
b. m. P a la tin o  C h io v ien si inv ita ti su m u s  a  sc h ism a tic is  ad  v is ita n d a m  sy 
n a g o g a m  illo ru m “...

se) Ż u k o w i c z  P ., M a te ria ły  s. 25.



przybył do cerkwi z wszystkimi swymi biskupami, duchowieństwem 
i śpiewakami, ale towarzyszyli mu i Polacy. Unici przed wyj
ściem z cerkwi zaśpiewali inwokację do Matki B. Polacy zaś, którzy 
z nimi byli krzyknęli : Chwała Bogu ! Zgoda ! Zgoda ! Unia ! Unia87). 
Korsak traktuje ten śpiew, jako dowód wejścia w posiadanie 
tej cerkwi, co prawda skryte lecz-upragnione przez wszystkich88). 
Jest to jakby resztka tych przygotowań i planów, że wejdą w po
siadanie przynajmniej cerkwi lwowskich. Na powitanie Rutskiego 
oprócz archipresbitera Bojarskiego zjawili się także przedstawi
ciele Bractwa i panowie z W ołynia i Litwy. W gościnie u archi- 
presbytera mówił Smotrycki do prawosławnych : dobrzeby było, 
żebyście wy my, a my wy byli, archipresbyter zaś na to : tak, 
żeby wy my byli.

Bractwo wileńskie przysłało jednak formalnych posłów na 
synod do Lwowa: 2 zakonników, 2 mieszczan i 2 ze szlachty89). 
Jak w Kijowie Kisiela, tak też i tutaj prosili Rutskiego o po
twierdzenie, że byli na Synodzie. Rutski odmówił im. Bractwo 
podkreślało — Relacja lwowska, że czyni zadość uniwersałowi 
królewskiemu, a wobec Rutskiego wystąpiło z żalami, że skrócił 
czas synodu do jednego dnia, gdy Uniwersał zapowiadał go na 
14 dni — Relacja Korsaka — mimo wszystko nie przyszli 
w dniu otwarcia synodu i w ten sposób i oni udaremnili wspólny 
synod. Rutski o sprawie zaświadczenia dla Wilnian nie pisze 
nuncjuszowi, streszcza tylko rozmowy z nimi. Z jego relacji wy
nika, że Wilnianie, a nawet Wołynianie prawie że już przystą
pili do unii, na Kijowian nie liczą jak i na Lwowian, bo ci za 
często jeżdżą do Konstantynopola. Prosili nawet Rutskiego, by 
zabawił wśród nich na Wołyniu dłuższy czas90). I trudno mu 
było pisać inaczej, ponieważ przed Synodem proponował nun
cjuszowi, by wyjednał u króla i kanclerza wstrzymanie wymie
rzania kary Bractwu wileńskiemu91).

87) H a r a s i e w i c z  M ., A n n a les , s. 447 ; P e tru sz e w ic z , Sw . Litopyś,
s. 149.

88) K o r s a k  R., 1. с. s . 217... „in d isc e s sa  acc in im u s q u a n d a m d e  B. 
V irg ine can tio n em  q u a s i p rim a e  te s te m  p o ss e s s io n is  ta c ita e  qu id em , sed 
a  m u ltis  o p ta ta e .

89) Ż u k o w i  c z  P ., M a te r, s. 2 5 ;  K o r s a k  R., R e lac ja  s. 215.
90) K r y P ' a k i e w i c z  J,  N. M a te r, s. 37 in.
91) К r  у p  i а к i e w i с z J., 1. с. s. 22 in.



Korsak zaś pisze o Bractwie inaczej : Bractwo wileńskie po 
wyrażeniu żalu, że Synod zamknięty i dowiedziawszy się dla
czego, łudzili przez kilka dni unitów, rozmawiając z nimi bar
dzo grzecznie i udając, że skłaniają się do unii, a wszystko dla
tego, by otrzymać poświadczenie, a w ten sposób dalej bronić 
się przed egzekucją grzywny 250.000 zł. za rozpoczęcie budowy 
cerkwi w Wilnie, mimo zakazu królewskiego, bo obiecali, że 
przyjmą unię na synodzie lwowskim. Brak poświadczenia wpłynie 
na wykonanie, stąd ich łzy. Jeżeliby jednak król egzekwował 
grzywnę, wieluby przymusił do przyjęcia un ii92).

I relacja Rutskiego i Korsaka mówią o korzyściach, jakie 
odniosła unia przez pobyt biskupów unickich we Lwowie. Rut
ski przytem bardzo liczy się z tem, że pojechali do Lwowa 
mimo zakazu nuncjusza. Jako korzyści widzi w propagandzie 
unii we Lwowie już przez same celebry, bo wzięli z sobą lep
sze aparaty i dobranych śpiewaków, w ten sposób widział 
Lwów triumf unii nad prawosławiem, że unia okazała się 
w oczach schizmatyków i katolików jako coś wielkiego. Arcybi
skup lwowski ze łzami wyrażał radość, że unia ma takich ludzi. 
Radość Rutskiego ze sposobu, jak go arcybiskup Próchnicki 
traktował, wprost niema granic, widać, jak straszny tam był 
głód zrównania z klerem łacińskim, pisze więc nuncjuszowi 
o tem, że obiad był dobrze ułożony, że go Próchnicki miał zaw
sze po swej prawej ręce, że 2 razy go odwiedził, że i pryma
sowi nie świadczył by większych honorów, że pozwolił mu uży
wać we Lwowie odznak arcybiskupich, że kazał mu w katedrze 
wszystkich błogosławić — i tak były we Lwowie 2 krzyże me
tropolitalne, czego chyba jeszcze nie było. Prawosławni dziwili 
się i zdumiewali, że arcybiskup łac. tak honoruje unitów. Kor
sak zaś poza nadziejami, które spełzły we Lwowie, opisuje, jak 
uczeni ich zaimponowali swemi dysputami u arcybiskupa na 
obiedzie i u bernardynów po celebrze.

92) K o r s a k  R., R e lac ja  s. 215... „H oc a c c e p to  re sp o n so  a liq u o t n o s  
lu s e ru n t  d ie b u s  h u m an iss im e  s a e p iu s  c o n v e n ie n te s  a tq u e  se  a d  u n io n em  
p ro p e n d e re  p ra e se fe re n te s .. .  s. 216. T o ta q u e  illa  c a u s a  a d  m o d e rn u m  s e 
p o s i ta  tem p u s , q u o  p lan e  sp e ra m u s  ab so lv e tu r... H inc e rg o  fu e ra n t  illae  
n u n tio ru m  V iln en s is  sc h ism a tis  lac rim ae ... s. 217 si Serum s jHos ex ig e re t 
a  sc h ism a tic is  V iln en sib u s p o e n a s , h o c  en im  m o d o  m u lto s  c o m p e lle re t 
in tr a r e “.
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Takie też tylko triumfy wynieśli unici ze Lwowa. Starcie 
tych dwu fides graecae, które toczyło się w 1629 r., nie skoń
czyło się zwycięstwem Rutskiego, a Borecki wyszedł obronną 
ręką.

Lwów Ks. Teofil Długosz.

S U M M A R I U M .

Długosz Theophilus, D e  S y n o d o  u n i t o r i a  q u a e  n o n  po
t u i t  c e l e b r a r i  L e o p o l i  a. 1629.

N o v a  fo n te  a d  sy n o d u m  u n ito ru m  cum  sc h ism atic is  L eo p o li celeb ran 
d am  in v en ta , n e m p e  re la tio n e  R. K o rsak , c o a d iu to ris  m e tro p o litae  K ijoviensis 
Jo sep h i R u tsk i, v id e b a tu r  m ihi illam  re la tio n e m  q u a e s tio n e s  sy n o d i Leopo- 
lie n s is  q u am  un iti h a b e b a n t, c la r io re s  fa ce re . O m n ib u s  fo n tib u s , q u a e  ad 
h a n c  q u a e s tio n e m  p e rtin en t, c o n s id e ra tis ,  p ro b a re  s tu d e o  u n ito s  e t p raecipue 
m e tro p o litam  R u tsk i au x ilio  p o te s ta tis  re g ia e  p e r  co m m u n em  cum  schism a
tic is  sy n o d u m  a d  u n io n em  o m n es  sc h ism a tico s  c o m p e lle re  ve lle . Q u a e  con
s ilia  u n ito ru m  e v a n u e ru n t, q u ia  sch ism atic i ad  sy n o d u m  n o n  v e n e ru n t. Ergo 
e t p o te s ta s  re g ia  su o  in flu x u  o rb a ta  e st. P r a e te r e a  u n itis  n o v a  difficultas 
o r ta  e s t, q u ia  N u n tiu s  Ap. illis co m m u n em  cum  sc h ism atic is  sy n o d u m  ve
tu it. V ariis  e rg o  m o d is  su am  L eo p o li c o m m e m o ra tio n e m  ex p lic a re  e t excu
sa re  s tu d e n t.


