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Problem zmartwychwstania Chrystusa stal sie w ciggu ostatnich kilku lat
przedmiotem nowego zainteresowania teologéw. Ten wzrost zainteresowania
mozna miedzy innymi tlumaczyé daznoSciag do poglebionej refleksji chrysto-
logicznej w §wietle historiozbawczym. Do tej refleksji nalezy teologia tajem-
nic Chrystusowych, wéréd ktérych zmartwychwstanie zajmuje naczelne miej-
sce. Sposéb ujecia nowych opracowan jest przede wszystkim teologiczny, co
nie oznacza, ze wyklucza on metode historyczno-krytyczng, albo, ze jest mu
obcy wszelki apologetyczny, w najlepszym tego stowa znaczeniu, punkt widze-
nia. Te trzy perspektywy: historyczna, teologiczng i apologetyczng odnajduje-
my réwniez w ksigZzce, ktérg pragniemy tutaj omoéwié 1.

Autor w pierwszym rzedzie stawia sobie cel teologiczny. Pragnie miano-
wicie wyrézni¢ zmartwychwstanie jako specificum christianum, a takze zro-
zumie¢ w $Swietle Pisma Swietego teologiczne znaczenie tego wydarzenia.
Przedstawia wiec zmartwychwstanie jako prawde kluczows, centrum i szezyt
calego chrze$cijanstwa. Jest to rdzen, ktéry calej wierze nadaje organiczng
jedno$¢, nasSwietla wszystkie inne prawdy, nawzajem §wiatlo od nich otrzy-
mujgc. Trwata i dynamiczna obecno§é Chrystusa w KoSciele, Jego Zzycie w sa-
kramentach, zwlaszcza w Eucharystii, Jego znaczenie dla eschatologicznego
spelnienia $§wiata — to wszystko znajduje swoje konieczne uzasadnienie
w wydarzeniu zmartwychwstania. W nim takze zawierajg sie te wszystkie
prawdy, jakby w zalazku, jakby w jakim§ prawydarzeniu, z ktérego dopiero
mogg sie rozwingé. Ten teologiczny punkt widzenia pozwala, jak to autor
w ciggu swojego dziela wykazuje, rzucié zarazem nowe $§wiatlo na badania
egzegetyczne i spojrzeé inaczej na pewne ze zmartwychwstaniem zwigzane za-
gadnienia, dotgd bardzo jednostronnie rozwigzywane.

W Swietle krytyki historycznej

(N

Krytyce historycznej nie mozna odmoéwié zastugi, ze ukazala stuszno§é
problematyki tkwigcej w zmartwychwstaniu Chrystusa oraz trudno$ci, na ja-
kie napotykaja umysly wspoéiczesnych w przyjeciu tej prawdy. Krytycy bo-
wiem na ogé6l przyjmujg zmartwychwstanie jako prawdziwe wydarzenie. Ich
trudno$ci rozpoczynajg sie dopiero wéwezas, gdy chcg okre§lié na czym ono
polega. Stawiajg bowiem pytanie: czy w zmartwychwstaniu chodzi jedynie
o wydarzenie duchowe, dotyczgce wiary czlowieka, ktére rozgrywa sie wylgcz-
nie miedzy nim a Bogiem, czy tez chodzi o -historyczng rzeczywisto$¢, ktéra
zaistniata zewnetrznie i niezaleznie od wiary, na ktérej ta ostatnia musi sie

1Leo Scheffczyk, Auferstehung, Prinzip des christlichen Glaubens,
Einsiedeln 1976, Johannes Verlag, s. 303.
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oprzeé¢? Innymi stowy, powstaje pytanie, czy owo wydarzenie mozna odnalezé
w $wiecie i historii oraz wykazaé, ze ono tam zaistnialo, czy tez dokonalo sig
jedynie w $wiadomoS$ci ludzi wierzgeych i istnienia jego w §wiecie nie da sie
wykazaé. Do tego ostatniego twierdzenia mozna sprowadzi¢ stanowisko egze-
gezy, ktérg autor nazywa egzystencjalng. W gruncie rzeczy zatem chodzi o za-
gadnienie stosunku wiary do historii zewnetrznej, ktére teologia powinna
podjaé w celu zweryfikowania zdania: Jezus prawdziwie zmartwychwstal.

Autor jest zdania, ze nie nalezy przeceniaé trudno$ci wspoédiczesnego czlo-
wieka w pojmowaniu zmartwychwstania. Prawda ta nie tylko dzisiaj, ale
zawsze trudna byta do pojecia; rzucala wyzwanie wszelkiemu naturalistycz-
nemu myS$leniu i dlatego zawsze jg zwalczano. Scheffczyk kroétko przed-
stawia historie tych sporéow, od starozytnego zydostwa i dualistycznej mySli
greckiej trwajgcych, poprzez gnostycyzm az do poczatkéw metody historycz-
no-krytycznej .z koficem XVIII wieku, ktére sg znaczone takimi nazwiskami
jak Semler, Strauss czy Reimarus. Jezeli za$ chodzi o czasy
wspolczesne, to najwiece] uwagi poSwigca Bultmannowi i jego uczniom.
Chociaz ' Bultmann przyjmuje zbawcze znaczenie zmartwychwstania, nie
interpretuje go jednak w sposdb realistyczny, gdyz uwaza ze istotnym wyda-
rzeniem zbawczym jest gloszenie go w kazaniu.

Po tej samej myS$li idge Marxen twierdzi, ze zmartwychwstanie jest
tylko modelem interpretacyjnym (Interpretament) krzyza i calej ,,Jezusowe]
sprawy’”’, oznakg, ze ,sprawa Jezusa” trwa dalej. Fuchs natomiast uwaza,
Ze objawienia sig Jezusa po zmartwychwstaniu byly dla uczniéw bez wartoSci,
gdyz wiara, ktéra sie opiera na tego rodzaju faktach historycznych, w ogdle
nie jest prawdziwg wiarg. Scheffczyk podkre§la, ze takie poglady wy-
wolaly ostrg reakcje i polaryzacje stanowisk wséréd teologdéw ewangelickich.

Podstawy biblijne

Po przedstawieniu samej problematyki zmartwychwstania, przystepuje
autor do analizy tekstéw biblijnych; zaznacza jednak przy tym, Ze czyni to
jako dogmatyk. Przyjmujgc wiec wszystkie pewne wyniki egzegezy historycz-
no-krytycznej idzie dalej niz ona, gdyz uwaza Pismo Swiete za ksiege natch-
niong, a nie tylko za Zr6dlo historyczne. Dlatego tez podobnie jak KoSciét,
ktéry stworzyt kanon Pisma Sw., bardziej zwraca uwage na to co Igczy
i jednoczy poszczegblne opowiadania o zmartwychwstaniu niz na rozbiezno$ci
w nich zachodzace.

W tym duchu przedstawia Scheffczyk =zasadniczg tre§¢ wypowiedzi
ewangelicznych i Pawlowych, przy czym nie pomija ani réznic zachodzgcych
w poszczegblnych opowiadaniach, ani trudno$ci jakie nastrecza interpretacja
historyczna. Réwnocze$énie autor prowadzi dyskusje z niektérymi przedstawi-
cielami egzegezy egzystencjalnej, wykazujgc miedzy innymi, Ze niestuszna jest
mityczna interpretacja Bultmanna, gdyz po prostu brakowalo czasu na
wytworzenie takiego mitu i nie bylo Zadnego jego pierwowzoru w dziedzic-
twie my$li zydowskiej. Szczegdélowo tez rozprawia sie z pojeciem modelu
interpretacyjnego Marxena, wedlug ktérego uczniowie, a szczegblnie Piotr
po Smierci Jezusa doznali nawrdcenia, a swoje przezycie wyrazili stowami:
»Jezus zyje”, albo jeszcze bardziej dobitnie: ,Jezus zmartwychwstal”. Wyka-
zuje tez miedzy innymi, ze takie stwierdzenia calkowicie sprzeciwiajg sie
nowotestamentowemu pojeciu $wiadectwa, ktére zawsze dotyczy wydarzea
historii zbawienia, a nie wtasnych przezyé i odczué.

Scheffczyk nie odrzuca jednak catkowicie mozliwo$ci pewnych lite-
rackich upiekszei w opowiadaniach ewangelicznych, do ktérych mozna by
zaliczy¢ szczegbly dramatycznego otwarcia grobu (Mt 28, 2—4), czy tez ukaza-
nia sie aniotéw, ktére w literaturze apokaliptycznej byly wyrazem wydarzen
nadprzyrodzonych i interwencji Boga w historie. Scheffczyk uwaza jed-
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nak, ze niepodwazalnym rdzeniem historycznym jest pusty grob i .objawie-
nia zmartwychwstatego Chrystusa. . ‘ ‘

Fakt pustego grobu byl przez krytyke stale kwestionowany, widziano bo-
wiem w nim moment apologetyczny. Trzeba dostrzec w iym i uznaé cze$é
prawdy, gdyZz ewangeliSci, a zwlaszcza §w. Mateusz mocno podkre§lajjg odkry-
cie pustego grobu, w obronie przed atakami ze strony niewierzgcych
w zmartwychwstanie zydéw. Jednakze ta niewgtpliwa apologetyczna tenden-
cja nie wystarczy do wytlumaczenia tkwiacej w tradycji wersji moéwigce]
o pustym grobie. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze wkroétce po §mierci Jezusa w sa-
mej Jerozolimie, a wiec w tym samym miejscu, gdzie zostal On pochowany,
glosi sig¢ Jego zmartwychwstanie. Kerygmat ten nie moéglby utrzymac sie
‘w Jerozolimie ani dnia, ani godziny, gdyby rzeczywiScie nie udalo sie 'stwier-
dzi¢ na miejscu, ze grob pozostal pusty.

Stwierdzenie jednak faktu, ze Jezusa w grobie juz nie ma, nie spowo-
dowalo jeszcze wiary w zmartwychwstanie Jezusa i dopiero objawienia sie
Zmartwychwstatego staty sie decydujacym w tej sprawie momentem.

Objawienia te opisane sg przez ewangelistéw i §w. Pawla z glebokim
przekonaniem i realizmem. Z czysto historycznego punktu widzenia nie ma
powodu w nie watpié. Pozbawiony uprzedzeh historyk przede wszystkim
oprze sie na $wiadectwie ewangelistéw. Kto im zaprzecza, czyni to nie
w oparciu o fakty, ale na zasadzie z goéry powzietych filozoficznych i teolo-
gicznych zatozen.

Inny problem stanowi rodzaj i natura tych objawien. Autor wyklucza
mozliwos¢ wizji subiektywnych, dokonujgcych sie we $nie, takich jak je opi-
suje Biblia. Opisy ewangeliczne sg bowiem calkiem inne niz zawarte w Sta-
rym Testamencie opisy wizji subiektywnych. Charakterystycznym jest, ze
rowniez krytyka histeryczna odrzuca je jako calkowicie nieprzydatne; dla
niej bowiem zmartwychwstanie dokonuje si¢ jedynie w dziedzinie czystej wia-
ry. Niekonsekwencjg zatem byloby odrzucenie catego materialu fsktycznego,
jakim jest pusty gréb i objawienia Chrystusa, a wprowadzi¢ nowe fakty
w postaci wizji subiektywnych. ’

EwangeliSci wyraZnie moéwig o , widzeniu Pana”. Jezeli bierze sie na serio
ich wypowiedzi, to widzeniu temu musi odpowiadaé jaki§ przedmiot, a wigc
ucieleéniona i konkretna rzeczywisto$¢ ukazujgcego sie Jezusa. Z drugiej stro-
ny, same opowiadania wskazujg na specjalny rodzaj tej cielesno$ci. Objawie-
nia wzbudzaja lek, Jezus przychodzi niepostrzezenie i odchodzi. Wskazywa-
loby to na inny spos6b egzystencji zmartwychwstalego niz u Jezusa historycz-
nego i ukrzyzowanego. Jezus nie powrdécil do dawnego zycia ziemskiego. Ta
jaka$ szczegdlna cielesno$é Zmartwychwstatego w zyciu ziemskim nie znajdo-
wala zadnej analogii. Do tych objawiehA mozna zastosowaé jedynie teologiczng
kategorie znaku lub cudu.

Opierajac sie na danych biblijnych, Scheffczyk usiluje bliZzej okres-
lié istote zmartwychwstania. Powiada wiec, ze zmartwychwstanie jest czynem
Bozym, w kiérym powstaje nowe stworzenie. Nie jest ono podobne do z:adnej
czynnoSci pochodzacej od przyczyn stworzonych, ale ma charakter tworczy,
jest czym$ w rodzaju stworzenia §wiata z niczego, z tym, ze nie nico$¢ jest
punktem wyj$cia tej czynnoSci, ale ciato Chrystusa.

Dlatego tez zmartwychwstanie nie da sie ujgé w kategoria'ch prz’estrzem
i czasu, wlasciwych dla kazdej czynnoSci ludzkiej, nie moze wigc by¢ przed-
miotem ani obserwacji, ani opisu historycznego. Tworcza czynno§é Boza jest
transcedentna w stosunku do wszelkiej dziatalno$ci stworzonej. I tu docho-
dzimy do odpowiedzi na pytanie, jak si¢ ma wydarzenie zmartwychwstania
do historii ludzkiej. Jako transcendentne i pozaczasowe nie jest ono history-
czne w sensie Scislym; mozna nawet powiedzieé, ze jest ponadhistoryczne.
Natomiast skutki zmartwychwstania dokonujg si¢ w ramach historii. Do nich
nalezy zaliczy¢ objawienia Chrystusa zmartwychwstalego, ktére ‘zaistniaty
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wobec pewnych oséb w odpowiednim czasie i ktére réwniez w odpowiednim
czasie sie zakonczyly. Zmartwychwstanie, podobnie jak stworzenie jest wiec
zarazem transcendentne i immanentne, ponad§wiatowe ale ukazujgce sie
w $wiecie, ponadhistoryczne i pozostajace w historii.

Stad tez mozna okre$lié, czy jest wiara w zmartwychwstanie Chrystusa.
To .co bowiem w zmartwychwstaniu jest ponadhistoryczne pozostaje dostepne
jedynie dla wiary. Nie jest to jednak wiara czysto duchowa, ale wiara opie-
rajaca sie na wielkich dzielach Bozych (por. Dz 2, 11). Same zewnetrzne fakty
historyczne nie rodzg automatycznie wiary, jak to zresztg widaé z opowiadan
biblijnych, wedlug ktérych uczniowie tylko na podstawie faktu pustego grobu
i objawien uwierzyli, ze Jezus rzeczywiScie zmartwychwstat. ,,Zewnetrzne wi-
dzenie” tych faktow zostalo przez nich przemienione i wyniesione mocg
Zmartwychwstatego do ,,widzenia wewnetrznego”, do wiary w cala ponadhi-
storyczng tre§é zmartwychwstania. W ten sposéb jedynie wiara moze otwo-
rzyé czlowieka na wlasciwy sens zmartwychwstania. Z drugiej za§ strony,
sktadowa historyczna tego wydarzenia nie powoduje sama przez sie wiary,
ale jest dla niej jakby zrodiem i oparciem.

Zmartwychwstanie jako zasada teologiczna

Cala pierwsza cze$¢ ksigzki po§wiecona jest poszukiwaniu, czym na pod-
stawie Nowego Testamentu jest samo w sobie zmartwychwstanie Chrystusa.
Dopiero na tej podstawie moze autor przystapi¢ do omoéwienia jego teologicz-
nego znaczenia, jako zasady wyja$niajgcej wiare katolicka. Z przytoczonego
tutaj bogatego materialu mozemy podjaé pewne tylko watki reprezentatywne
dla jego mySli.

Zmartwychwstanie przede wszystkim otwiera dojscie do tajemnicy osoby
Chrystusa, stajac sie tym samym kluczem do calego chrze$cijanstwa.

Mimo cudéw Jezusa, Jego nadprzyrodzonej mocy i towarzyszgcej Mu nie-
zwykloSci, zachodzily wérdéd ludzi rozbieznoSci w ich wierze w mesjanskie
znaczenie Jego osoby (por. J 7, 40). Dopiero w $wietle zmartwychwstania
zostaje Jezus rozpoznany jako Pan, Kyrios, co szczegblnie mocno wyraza
Sw. Pawel (Ef 1, 20—22). Tytut ten jest tlumaczeniem hebrajskiego Adonai,
jest wiec imieniem Boga. Jest On Panem wspélnoty koScielnej i catego stwo-
rzonego kosmosu. W $§wietle tego tytulu nie dajg sie utrzymaé twierdzenia,
ze Jezus jest tylko ,,czlowiekiem dla innych”, ,czilowiekiem najglebiej z Bo-
giem zjednoczonym”, w ktoérym ,,obecno$¢ Boza osiggnela najwyzszg inten-
sywnoS§¢ i ostateczno$é”. Te okreSlenia nie sg niczym innym jak tylko ludzki-
mi superlatywami, Kyrios za§ jest Bogiem i posiada istote Boza. Wszystkie
préoby ludzkiej jedynie interpretacji osoby Jezusa zostajg udaremnione choéby
przez sam fakt, ze w pierwotnych gminach chrze§cijafiskich modlono sie do
Niego, a nie mozna przeciez modli¢ sie do kogo$, kto jest jedynie ludzkim
wzorem humanizmu czy etycznego postepowania.

Osoby Chrystusa nie da sie odigczyé od dziela odkupienia, ktére konkre-
tyzuje sie w krzyzu i zmartwychwstaniu. Scheffczyk dobitnie podkresla
nierozdzielnos§é obu tych wydarzen, prowadzac dyskusje ze wspdiczesng myS$la
protestancky, w ktérej wyraznie zaznacza sie przeakcentowanie znaczenia
krzyza kosztem znaczenia zmartwychwstania. Tendencje te zauwazyé mozna
w teologii egzystencjalnej, na przykltad u Bultmanna, ktéry uwaza zmar-
twychwstanie jedynie za wyraz znaczenia posiadanego przez krzyz. Mo l-
tmann natomiast krytykuje co prawda teologie egzystencjalng, przyjmuje
jednak rzeczywiste znaczenie zmartwychwstania, ale tylko jako obietnicy.
Zmartwychwstanie, wedlug niego, jest eschatologicznym wydarzeniem doko-
nujgcym sie na osobie Jezusa. Scheffczyk zajmuje odmienne stanowisko:
mocno podkre§la autentyczno§é Jezusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego,
uznajgc konieczno$§é ukazania zmartwychwstania jako wydarzenia komple-
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mentarnego w stosunku do krzyza, ktére jednak znaczenia tego bynajmniej
nie umniejsza.

Nie tylko teologia protestancka przeakcentowala znaczenie krzyza, ale
uczynita to takze tradycyjna soteriologia katolicka, ktéra cale zbawienie jed-
nostronnie sprowadzita do krzyza. Wedlug meJ, proces odkupienia polega na
tym, ze na skutek ofiary Chrystusa ustal gnjew Bozy prze1stacza1ac sie w mi-
3o0§¢. Taki poglad zawierat w sobie Jurydyczne i etyczne pojecie zbawienia,
nie uwzglednial przy tym zbawienia jako zyciowego procesu, ktéry dotyczy
catej ludzko$ci. Zbawienie natomiast pojete jako zycie w pelnym tego slowa
znaczeniu moze pochodzm tylko od Wydarzema w ktérym Boég komunikuje
czlowiekowi swoje zyc1e Urzeczywistnialo sig to w zmartwychwstaniu Chry-
stusa, w ktérym zwymezona zostala §mieré, jako skutek grzechu, za$§ ludz-
kosé przyJeta zostata do zycia Bozego.

Nastepnie autor probuje okreslié czym jest zycie tak udzielone czlowie-
kowi. Nie wystarc7y rozumie¢ je w sensie usprawiedliwienia zewnetrznego
czy tez w sensie etyczno-moralnym wzglednie jako nadzieje, albo tez otwar-
cie ku przyszlo$ci. Najbardziej realistycznie a zarazem transcendentnie ujmu-~
je zycie §w. Pawel, ktory méwi o tym, ze czlowiek zostat wskrzeszony
z martwych w Chrystusie i z Nim przeniesiony do nieba (Ef 2, 4). Apostot
okre§la tez to zycie jako synostwo Boze, istnienie w Chrystusie, zamieszkanie
Ducha Swietego, ktéory czlowieka u$wieca — wreszcie jako chwale doxa,
ktéora ze Zmartwychwstalego przechodzi na calg ludzko§¢ (Rz 8, 20). Na tym
wiec wedlug §w. Pawla polega przedmlot nadziei chrzeécuanskleJ, do ktoérego
cztowiek dazy. Mozna zatem powiedzieé, ze zmartWychwstame jako zbaw1en1e,
dostepne jest czlowiekowi jedynie w wierze i w nadziei. Ale ta wiara i na-
dzieja zawierajg w sobie zalgzek Bozego zycia, ktérego czlowiek moze do-
$§wiadczyé juz teraz, zanim rozwinie sie ono w eschatologicznym spelnieniu.

OczywiScie, ze rozumienie zmartwychwstania jako Zrédia zbawienia ma
sens jedynie woweczas, jezeli pojmuje sie je jako wydarzenie realne, w ktérym
zycie Boze zostaje udzielone cztowiekowi w celu przetworzenia jego ludzkiego
zycia w sposéb tajemniczy i wyniesienie ponad to co ludzkie.

Z nauki §w. Pawla wymka tez wniosek, ze nowe stworzenie, powstale
w zmartwychwstaniu, to nie tylko czlovvlek ale rowniez $wiat mater1alny
Jak Swiat uczestniczyl w grzechu, tak tez uczestmczyc bedzie w chwale dzieci
Bozych (por. Rz 8, 21), Doxga, chwala Zmartwychwstalego promieniowaé bedzie
na caly Swiat materialny. W $Swietle tej prawdy latwiej mozemy zrozumieé
znaczenie objawien Chrystusa po zmartwychwstaniu, ktére wyzej okreSlone
zostaly jako realistyczne. Sg one po prostu znakiem nowego stworzenia, anty-
cypacja §wiata eschatologii, oznakg pierwszej zmiany §wiata materialnego, do-
konanej pod wplywem zmartwychwstania. Ta ich natura tlumaczy tez dlacze-
go tak trudne sa do pojecia przez czysto fizykalny sposéb myS$lenia.

Tego rodzaju interpretacja moze sig¢ jednak ostaé przy wspélczesnej wie-~
dzy przyrodniczej. Wykazal to Teilhard de Chardin, ktéry znaczng
czg$¢ swoich rozwazan poS§wieca wiasnie wplywowi zmartwychwstania Chry-
stusa na $wiat materialny. Uwaza on bowiem Chrystusa zmartwychwstalego
za zywy ofrodek promieniowania, z ktérego jedno§é swoja czerpie kosmos da-
zgcy do wiasnego speinienia.

Scheffczyk opracowuje szereg innych jeszcze watkéw teologicznych,
ktére w konfrontacji ze zmartwychwstaniem nabierajg nowego znaczenia.
Mowi na przyklad, ze rzeczywisto§¢ Ko$ciola jako Cialo Chrystusa pozwala
sie zrozumieé jedynie w §wietle faktu, ze jest to Cialo Chrystusa zmartwych-
wstatego i uwielbionego. Z niego réwniez czerpig swojg moc istniejace w Ko-
Sciele sakramenty. Moc ta ukazuje sie szczegbélnie w Eucharystii, ktéra moze
byé zadatkiem nieSmiertelno$ci tylko dlatego, ze lgczy czlowieka z uwielbio-
nym Ciaiem Chrystusa. ’

Niemozliwym jest w krotkim artykule stre§ci¢ wszystkie zawarte w ksigz-
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ce watki; nie zmieniajgc. my$li jej autora. Ksigzka Scheffczyka wydaje
sie posiada¢ dla wspodlczesnej teologii i chrystologii zasadnicze znaczenie. Sg-
dzimy, ze znaczenie takie mozna ksigzce tej przypisaé mimo ze niewiele znaj-
dujemy w niej calkowicie nowych . ujeé, czy tez jakiej§ nowej rewolucyjnej
mysli teologicznej; po prostu podejmuje ona problemy stawiane przez wspodi-
czesng krytyke, starajac sie widzie¢ zmartwychwstanie w caloSciowej, teolo-
gicznej perspektywie. Autor wykazuje jasno dokad mozna po6js¢, jakie sg gra=
nice proponowanej przez niego pewno$ci, nie zostawiajgc niedomoéwienr i cha-
rakterystycznych dla wielu opracowaé mglistoSci, w. ktoérych nie mozna rozez-
naé, czy dany autor przyjmuje zmartwychwstanie, czy tez je odrzuca.
Rozwazania Scheffczyka sg przy tym bardzo przekonywujgce i nie-
uprzedzony -czytelnik, ktory zapoznal sie nie tylko z jego krytyka biblijna
ale réwniez ze znaczeniem zmartwychwstania w calej strukturze teologicznej,
musi przyznaé, Ze proponowane tu realistyczne rozwigzanie jest w $wietle
Ewangelii i nauki KoSciola jedynié mozliwe, jezeli sie nie chce zachwiaé¢ sa-
mym fundamentem wiary i przekre$li¢é podstaw zdrowego rozsgdku, do ktére-
go nalezy tez uznanie granic ludzkiego rozumu i przyjecie mozliwoéci istnie-
nia realnych wydarzen, jakie go przerastaja.
) Dzietem tym, §ciSle zresztg naukowym, autor oddaje wielky przystuge wie-
rze wszystkich swoich czytelnikéw, w niemniejszym stopniu réwniez wierze
samych teologéw.



