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ZRODEA I WARUNKI PLURALIZMU TECLOGICZNEGO

Sprawa pluralizmu w jego obecnej formie wyplynela na ostat-
nim soborze gléwnie w zwigzku z dwoma zagadnieniamil.

Pierwsze z nich, to sprawa autonomii Koscioléw lokalnych w ra-
mach Ko$ciola powszechnego, ktora znalazla odbicie w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele (KK 23). Drugie za$§ zagadnienie $ciSle
z pierwszym zwigzane dotyczylo dgzen ekumenicznych w Kosciele
katolickim. Stalo sie jasnym, ze dgzenia te domagajg sie dopusz-
czénia w chrzeScijanstwie daleko idgcej réznorodnosci, przy czym
powstaje pytanie, jak daleko ta réznorodno$¢ moze by¢ posunieta,
aby mozna bylo méwi¢ o jednym Kosciele i jednej wierze. W zwigz-
ku z tym sobér powiada, ze Ko$cioly lokalne charakteryzujg sie
wlasng dyscypling, zwyczajami liturgicznymi, dziedzictwem teolo-
gicznym i duchowym, zachowujgc przy tym jeden ustr6j i jedng
wiare Kosciola powszechnego (por. KK 23). Mozna wiec na pod-
stawie tego dokumentu méwié¢ o uprawnionym prulalizmie w dys-
cyplinie ko$cielnej, liturgii, teologii i duchowos$ci. Od czasu soboru
pod wpltywem réznych publikacji problem bardzo sie zaostrzyt
i skoncentrowal wokét pluralizmu teologicznego, bowiem inne jego
formy mniej wzbudzaly watpliwosci 2.

Dlatego tez przedmiot naszych rozwazan pragniemy zacie$ni¢
do pluralizmu teologicznego, w ktérym, ogélnie rzecz biorgc, cho-
dzi o to, czy i w jakiej mierze jedna prawda objawiona moze przy-
biera¢ rézne formy. Swiadomie pomijamy tu problem, ktéry cho-
ciaz nalezy do pluralizmu teologicznego, stanowi zagadnienie od-
rebne, a mianowicie mozliwo$¢ wielu sformulowan dogmatycznych

1 Artykul stanowi zasadniczy tekst referatu wygloszonego na Sekcji Eku-
menicznej Kongresu Teologéw Polskich, ktéry odbyt sie w dniach 14—16
wrze$nia 1976 r.

2 Do rozbudzenia dyskusji przyczynil sie bardzo artykut K. Rahnera,
Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der
Kirche, w: Schriften zur Theologie, t. 9, Einsiedeln—Ziirich—K#&ln 1970, 11—33.
Problemem zajela sie Miedzynarodowa Komisja Teologiczna przy Xongre-
gacji Nauki Wiary, ktéra opublikowala wyniki swoich dociekan w ksigzce:
Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus, Einsiedeln 1973.
Konkluzje tych badan omawia réwniez ks. Stanistaw Olejnik w artykule
pt. Jedno$é wiary a pluralizm teologiczny, Coll. Theol. 45(1975)f, II, 5—18.
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tej samej prawdy i historycznej ewolucji dogmatu. Pragniemy na-
tomiast zatrzyma¢ sie nad sprawa zrozumienia i poglebienia wyra-
zonej w tych sformulowaniach wiary, co jest juz w Scislym sensie
teologig. Jak wiadomo, powstaje ona wowczas, gdy rozum ludzki
w dgzeniu do zrozumienia i zglebienia wiary przystepuje do niej
z pewnymi narzedziami, jak np. aparatem pojeciowym, metodami
whnioskowania i rozumowania. Specjalnego charakteru teologia na-
biera woéwczas, gdy te narzedzia stanowig czes¢ okreSlonego syste-
mu filozoficznego, ktéry moze by¢é pomocny w analizie prawdy
objawionej. W wyniku zastosowania tego rodzaju odmiennych po-
jet¢ czy systemoéw mogg powstawaé teologie bardzo réznigce sie od
siebie.

Pytanie wiec oparte o ten punkt widzenia bedzie brzmialto: czy
mozliwym jest przy pomocy tych narzedzi réznorodne opracowanie
teologiczne prawdy objawionej? Czy tego rodzaju réznorodnosc
jest do pogodzenia z jednoécig wiary Kosciota? Nie jest to bo-
wiem tak oczywiste, jakby sie na pierwszy rzut oka zdawalo. Teo-
logiczne opracowanie czesto $ciSle lgczy sie z dogmatycznym wy-
razem prawdy i niepodobna jednego od drugiego oddzieli¢; tym
samym rézne opracowania mogg zagrazaé¢ jednosci w wierze.

Niezaleznie od tego cobySmy powiedzieli o mozliwo$ci plura-
lizmu teologicznego i jakbySmy go uzasadniali, wypada zaznaczy¢,
ze tego rodzaju pluralizm jest faktem i dzisiaj ma miejsce wielka
réznorodno$é Wypowiedzi i metod teologicznych. Wielu teologéw
glosi sw03e hipotezy nie troszczgc sie o to, aby uzgodnié Je z in-
nyml juz ustalonymi twierdzeniami. Uzyskame jednolitej i calos-
ciowej perspektywy sta]e sie coraz trudniejsze. Tego rodza]u sy-
tuacja, zdaniem znacznej wiekszoSci teologéw, nie moze przejsé
niezauwazona. Do wyjatkéw nalezy zaliczyé glosy utrzymujace, Ze
wspomniany fakt, jako nie nalezacy do objawienia, nie jest zadng
koniecznoscig, a teologowie ktérzy go przyjmujg i starajg sie od-
powiednio do niego ukierunkowaé teologie wykazujg tak zwang
»rezygnacje pluralistyczng”, wynikajgcg z heglowskiego sposobu
mys$lenia 3, Przeciwnicy pluralizmu proponujg wiec aby pdjs¢ prze-
ciw pradowi, nie ulega]qc rzekomej fatalno$ci ewolucji, ktérej
owocem mialby byé 6w pluralizm.

Trudno wkracza¢ w te zawilg a zarazem ciekawg dyskuSJe, nie
muniej trzeba stwierdzié, ze oficjalne nauczanie Koscmla nie po-
krywa sie ze stanowiskiem tutaj przedstawionym.

Pozytywny bowiem stosunek do pluralizmu znajdujemy w so-
Jorowym Dekrecie o ekumenizmie, gdzie jego zastosowanie jest
nawet polecone. Sobér powiada: ,,Strzeggc jedno$ci w rzeczach
koniecznych, niech wszyscy zachowajg w Kosciele nalezng wol-

3 Por. P, Toinet, Le probéme théologique du pluralisme, Fevue Thomi-
ste 72(1972)5—32 zwi. 22—326.
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nosé... nawet w teologicznym opracowaniu prawdy objawionej”
(DE 4). Gdy po soborze w sprawie dotyczacej pluralizmu zaczety
sie pojawia¢ niepokojgce poglady, Pawel VI wielokrotnie wy-
powiadal sie na ten tematt W jego przemoéwieniach dominuje
stwierdzenie samego faktu pluralizmu z podkreSleniem, Zze wiara
jest tylko jedna, oraz troska o te jednos$é. Podobne stwierdzenie
wraz z Kkrétkim nakreSleniem zadan zen wyplywajacych znajdu-
jemy w najnowszym dokumencie Kongregacji Wychowania Kato-
lickiego, gdzie czytamy takie stowa:

»Dyscypliny teologiczne otwarly sie na nowe problemy, nowe
filozofie, przyjmujgc nowy wklad ze strony nauk przyrodniczych.
Problemy dotyczace religii staly sie nagle bardziej zlozone i pod-
leglte réznym interpretacjom. Zostala otwarta droga do pewnego
rodzaju pluralizmu. Jednym z zadan teologii wspoélczesnej jest wla-
$nie nakres$lenie uprawnionych i koniecznych granic takiego plu-
ralizmu” 3.

Nie chodzi wiec o walke z pluralistycznym rozwojem teologii,
lecz 0 uznanie, ze w tym rozwoju lezg zaréwno niebezpieczenstwa
jak i szanse, ktére wymagajg zajecia stanowiska i stosownego dzia-
tania.

L. Zrédla pluralizmu

1. Nieskohczonos$§é chrzesScijanskiego misterium

Pluralizm poznawczy lezy przede wszystkim w samej naturze
wiary chrzescijanskiej. Polega ona na przyjeciu misterium obja-
wiajgcego sie¢ Boga, ktory przez $mieré i zmartwychwstanie Jezusa
pragnie pogodzi¢ ludzi ze sobg i polgczyé ich w Chrystusie jako
w Glowie (por. Ef 1,10). Jest to tajemnica nieskonczonej Bozej
pelni. Poznanie tego planu Bozego jest konieczne, aby czlowiek
mégl przyjgé i odpowiedzie¢ zbaweczemu zamiarowi Bozemu. Pet-
nia i nieskonczono$¢ Boza nie moze byé nigdy przez czlowieka
ogarnieta: Si comprehendis non est Deus — powiedziat sw. Augu-
styn. Pan Bég pozwala poznaé jg tylko fragmentarycznie za po-
Srednictwem swego stowa; pozwala réwniez aby ludzie wnikali
w sens tego stowa, uzyskujgc nowe $wiatta dzieki pomocy Ducha

wietego i na skutek dziatania wlasnego rozumu. Zardéwno pozna-
nie stowa Bozego jak tez jego teologiczne zglebianie bedzie sie
odbywato we wspélnocie koScielnej, stosownie do naturalnych moz-

4 Por. Philippe Delhaye, Einheit des Glaubens wund theologischer
Pluralismus im Licht der Dokumente des romischen Lehramts im letzten
Jahrzehnt (1962—1972), w: Die Einheit des Glaubens und der theologische
Pluralismus, dz. cyt., 139—165.

5 Sacrée Congrégation pour I’Education Catholique, Lo formation théolo-
gique des futurs prétres, Rome 1976, 9.
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liwosci kazdego umystu, uwarunkowanego naturalnymi zdolnos-
ciami, wychowaniem, kregiem kulturowym, ktéry okresla katego-
rie mySlenia, a takze okresem historycznym. Wszystkie te uwarun-
kowania wplywaja na osiggnigcie poznania, ktére jednak zawsze
bedzie tylko cze$ciowe. To fragmentaryczne poznanie oraz obrazy,
ktore sie na nie skladajg bedg prawdziwym, cho¢ niekompletnym
odbiciem samej prawdy. ' ' v

Pluralizm jest wiec w pierwszym rzedzie koniecznos$cig wyni-
kajgca z mnieskonczonosci przedmiotu poznania, jakim jest Bog,
ktéry daje sie pozna¢ tylko w przebtyskach. Pluralizm jest za-
razem wynikiem ograniczono$ci umystu ludzkiego, ktéry nawet
sprawy tego Swiata poznaje w spos6b niepelny, napotykajac na
kazdym kroku na zagadnienia przewyzszajgce jego naturalne moz-
liwo$ci. Jezeli wiec rzecz tak sie ma juz w naturalnym poznaniu,
to tym wyrazniej wystepuje w poznaniu rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej, dostepnej dla rozumu ludzkiego tylko dzieki wierze w obja-
wione stowo Boze.

2. Dzisiejsze kultury

Duzy wplyw na powstawanie pluralizmu teologicznego wywie-
rajg dzisiejsze, daleko idgce zmiany kulturowe. Teologia musi od-
czué¢ skutki tych zmian, gdyz sama jest Scisle z kulturg ludzkg
zwigzana. Kulture bowiem — za Lonerganem — mozna okres-
li¢ jako zespot senséw i wartosci, ktére determinujg ludzkie poste-
powanie i dlatego stanowig zasade ozywiajgca rézne spotecznosdci .
Teologia natomiast wedlug tego autora jest posrednikiem miedzy
pewnym wzorcem kulturowym a rolg, jakg religia w tym wzorcu
odgrywa 7. Jezeli zatem weZzmiemy pod uwage religie chrzescijan-
ska, to przy zastosowaniu tych okreslen stanie sie zrozumiale, ze
objawione stowo Boze w kazdym czasie bedzie interpretowane i ro-
zumiane przez ludzi wedlug wlasciwego dla kazdej grupy ludzkiej
zespolu senséw i wartosci; bedg one mialy znaczny wplyw na ro-
dzaj teologicznej interpretacji. Nigdy zresztg nie dzialo sie inaczej
i inaczej by¢ nie moze, jezeli nie chcemy odméwi¢ teologii cha-
rakteru wiedzy ludzkiej. Stwierdza to Louis Bouyer, ktory
przedstawia pluralizm teologiczny na przestrzeni historii chrzesci-
janstwa i rozréznia az osiem typow teologii, czesto bardzo odmien-
nych od siebie 8.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie te
interpretacje dokonywaty sie w kregu -tego samego §wiata kultury

6 Por. B. Lonergan, Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen
(ttum. z ang.), Freiburg—Basel—Wien 1975, 185.

7 Por. B. Lonergan, Method in Theology, London 1971, s. XI.

8 Die Einheit des Glaubens und die Vielheit der Theologien, w: Die
Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus, dz. cyt., 166—179,
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grecko-rzymskiej i ze pojecia oraz jezyk, jakiego uzywaly, byly
podobne do siebie, tak ze i dzisiaj sa zrozumiale dla czlowieka wy-
chowanego w tym samym duchu. Cala kultura, w ktorej zylo
chrzescijanstwo az do czaséw drugiej wojny Swiatowej byly zde-
cydowanie przesigkniete tym idealem; w dziedzinie wychowania po-
legal on na ksztalceniu poje¢ i cndt, a wywodzil sie z greckie]j
paideia, jak rowniez ze szkél rzymskich, ktérych wzory przyjete
zostaly przez szkoly Sredniowieczne i renesansowe i utrzymane do
czaséw wspoélczesnych., Ta kultura uwazana byla za jedyng i miala
w duzym stopniu charakter normatywny. Ustalone przez nig wzory
obowigzywaly w sposéb absolutny, a ze wzgledu na duze jeszcze
odosobnienie geograficzne mogla sobie pozwoli¢é na ignorowanie
innych kultur, na przyklad wysoko rozwinietych kultur azjatyckich,
ktoére praktyczme nie mialy na nig wplywu?.

Ta klasyczna kultura grecko-rzymska byla w istocie dotad ]e—
dyng, w ramach ktérej rozwijato sie chrze$cijanstwo na przestrzeni
catej swojej historii. Z niej wyrosly filozofie jako narzedzia inter-
pretacji nauki chrzescijanskiej, w szczegdlnosci za$ filozofa arysto-
telesowsko-tomistchna ktéora przez dlugi czas zabezpieczala jed-
no$¢ nauczania . teologicznego, a takze poszukiwania teologiczne
utrzymywala w bardzo $cistych ramach.

Dzisiaj jesteSmy $wiadkami daleko idgcych przemian w tej kul-
turze, a wlasciwie zastgpienia jedynej dotgd klasycznej kultury
szeregiem innych:. Rozwijajg sie nauki o czlowieku jak antropolo-
gia czy psychologia, a. takze nauki przyrodnicze. Zachowania lu-
dzkie staja si¢ przedmiotem badan empirycznych, ktére odkrywaja
zrédia tych zachowan, ich wzrost, stalosé i stopien stalosci, a takze
zanikanie i przemijanie. Kultura przestala wiec byé¢ czyms stalym,
koniecznym i normatywnym, a stala sie czym$ doswiadczalnym —
i historycznym. Jedyna dotgd kultura ulegla rozczlonkowaniu. Do-
chodzi do tego fakt, ze dzieki szybkim $rodkom komunikacyjnym
zostaly odkryte i lepiej poznane nowe kultury pozaeuropejskie wraz
z wielkimi ich wartosciami. Kultury te ujawniajg sie dzisiaj, doma-
' gajac sie prawa obywatelstwa na réwni z kulturg europejska.

Kultura klasyczna, jako wylaczny nosnik chrzescijanstwa, jest
faktem minionej przeszlosci. Nikt nie moze zabroni¢ chrzescijanom
przyjmowania stowa Bozego w kontekscie wlasnych probleméw wy-
rostych z kultury w jakiej sie wychowah i w swietle ktore] po-
szukujg najlepszych dla siebie rozwigzan. Dotyczy to zaréwno lu-
dzi pochodzacych z krajéw wysokouprzemystowionych Europy
i Ameryki, jak tez i tych, ktérzy za swag macierzystg kulture uwa-
zaja dawne kultury azjatyckie. Tu wiec tkwi wielkie zadanie dla
teologow tych krajow, ktérzy przeprowadzajgc refleksje chrzesci-

9 W tych rozwazaniach inspirujemy si¢ w duzej mierze dorobkiem
B. Lonergana, por. Theologie im Pluralismus..., dz. cyt.



10 KS. STEFAN MOYSA SJ

janskg nie mogg ograniczy¢ sie do prostego wyznania wiary i mu-
szg w kazdym poszczegdlnym przypadku siega¢ glebiej do mySlenia
w kategoriach wiasnej kultury, do wskazywania na mosty istnie-
jace miedzy nig a chrzeScijanstwem oraz na sposoby zaszczepiania
wiary w ten obcy dotgd dla niej Swiat.

Nie mozna ukrywaé, ze stwarza to dla teologii olbrzymie, nie-
znane dotad problemy. Bez poréwnania latwiej bylo analizowa¢
wiare chrzeScijanskg zawsze w tych samych kategoriach myslo-
wych, latwiej bylo takg wiedze poglebiaé i przekazywaé nastepnym
pokoleniom, ktére mialy moznos$¢é oprze¢ sie na dorobku pokolen
poprzednich. Dzisiaj, aby odpowiedzie¢ wymaganiom teologicznym
trzeba stale eksperymentowaé, prowadzi¢ .prace pioniersks, stosu-
jac coraz to inne kategorie myS$lowe. Z drugiej strony nie podobna
zaprzeczy¢, ze przy takim podejsciu szanse i mozliwosci teologii
stajg sie o wiele wigksze.

3. Misyjny i komunikatywny charakter
teologii .

Waznym wreszcie zrodlem pluralizmu teologicznego, Scisle zwiq—
zanym z dzisiejszym pluralizmem kulturowym, jest misyjny i ko-
munikatywny charakter teologii. Zywe uéwiadomienie sobie tego
charakteru w duzej mierze zawdzieczamy soborowi, ktéremu cho-
dzilo nie tyle o badanie prawdy chrzeScijanskiej samej w sobie,
co przede wszystkim o to, aby niezmienng nauke chrzescijansks
poda¢ wspolczesnemu czlowiekowi w nowy i przyswajalny dla nie-
go sposéb. I tu przede wszystkim nalezy szukaé wytlumaczenia
dlaczego teologia posoborowa jak nigdy dotad poczula sie w stuzbie
Ewangelii i kerygmatu chrzeScijanskiego z réwnoczesnym uswia-
domieniem sobie, ze i ona jest w pewnym sensie gloszeniem Ewan-
gelii, albo przynajmniej stanowi konieczne dla tego gloszenia za-
plecze.

Wydaje sie, ze teologia nie zagubila przy tym swojej wilasciwej
istoty, a przeciwnie bardziej jeszcze jg uwydatnila jako wiare ro-
zumiejgeg 19, dzieki ktérej misterium chrzescijanskie moze by¢ le-
piej poznane. Pluralizm bowiem otwiera coraz to nowe podejscia
do prawdy. Dzi§ uzyteczno$¢ poznawcza jednego tylko systemu
stoi pod znakiem zapytania. PodejScia réznorodne natomiast,
uwzgledniajace perspektywe historycznq, moga da¢ w sumie lepsze
i bardziej egzystencjalne poznanie, mimo Ze synteza tych réznych
drég pozostaje jeszcze niewidoczna.

Ponadto do rozumienia wiary nalezy réwniez zdanie sobie spra-
wy z jej racjonalno$ci. Wiara chrzeScijanska bowiem jest wiarg

1 Por. B, Courth, Recht und Grenzen von P‘luralita’t»i'n der Theologie
heute, Theologie und Glaube 64 (1974) 359.
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odpowiedzialng i kazdy chrzeScijanin powinien byé¢ gotow w spo-
s6b rozumny i uzasadniony do odpowiedzi na pytania dotyczace
jego postawy w tej mierze (por. 1 P 3,15).

Wreszcie czeécig tego rozumienia wiary jest réwniez dostrzeze-
nie i ujecie tych relacji, jakie zachodzg miedzy wiarg a sytuacjg
egzystencjalng czlowieka. Do tej sytuacji nalezg zadania stojgce
przed czlowiekiem danej epoki, jego pragnienia i aspiracje, jego
problemy, watpliwo$ci i trudnosci. Jezeli wiara nie ma byé po-
stawg powierzchowng, jedynie z nakazu przyjeta i nastepnie tatwo
odrzucong, musi byé w tej sytuacji egzystencjalnej ugruntowana
i zakorzeniona. Dokonuje sie to woéwczas, gdy czlowiek kieruje
pytania wzgledem biblijnego stowa Bozego, wynikajace z tej jego
sytuacji. Uzyskuje woéwczas jej biblijne na$wietlenie, dowiaduje
sie co o0 niej méwi Ewangelia i przez to samo staje sic ona dla
niego wyzwaniem domagajacym sie odpowiedzi. Tag odpowiedzig
z kolei jest jego osobista wiara, pojeta juz nie ogoélnie, ale specy-
ficznie w tych konkretnych okoliczno$ciach. Dopiero tego rodzaju
wiara moze by¢ naprawde gleboka, albowiem nie jest ona tylko
ogélnym przyjeciem objawienia Bozego, ale tez jego zaakceptowa-
niem odno$nie samego siebie, stanowigc ofiarowang Bogu odpo-
wiedZz wlasnego zycia.

To wszystko wymaga jednak daleko idgcego pluralizmu teolo-
gicznego. Zaréwno same sformulowania wiary, jak i wszystkie jej
poglebienia i wyjasnienia muszg byé przeprowadzone w jezyku, po-
jeciach i formach mys$lowych epoki i kregu kulturowego tych lu-
dzi, do ktérych aktualnie sg zwrécone. Nalezy tu zaliczyé tez sys-
temy filozoficzne, ktére sg odzwierciedleniem ducha pewnej epoki
i wyrazem pewnej mentalnosci. Jezeli wiec majg by¢ przydatne
wierze i stuzy¢ do jej poglebienia, to muszg sie réwniez znajdowaé
w kontekscie danej kultury, by ulatwia¢ umystom ludzkim pozna-
nie i poglebienie prawdy. Btedem przeto wydaje sie by¢ zaapliko-
wanie jednego tylko systemu filozoficznego jako podstawy jednej
teologii, ktora miataby mie¢ zastosowanie dla wszystkich ludzi
wszystkich epok. .

W tym Swietle wida¢, ze pewien pluralizm teologiczny powi-
nien mie¢ zastosowanie réwniez w $wiecie kultury zachodniej, kt6-
ry dotad cechowala nadana przez kulture klasyczng jednolitosé,
a ktory roznicuje sie jednak coraz bardziej — jak wynika to z po-
wyzszych naszych wypowiedzi.

Inna juz dzisiaj bedzie, gdyz na inne odpowiada zapotrzebowa-
nia teologia francuska, niemiecka, péinocno- czy poludniowo-ame-
rykanska. W tych ramach nalezaloby rowniez rozwazy¢ problem
specyfiki teologii polskiej, ktory, jak dotad, nie zostal u nas szerzej
podjety, a ktory w pluralizmie teologicznym znajduje réwniez swo-
je zastosowanie.
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Potrzeba pluralizmu teologicznego o wiele mocniej jeszcze za-
znacza sie w krajach dotad tak zwanych misyjnych, gdzie chrzes-
cijanstwo w znacznej mierze uwazane jest za import zachodnio-
europejski. Tak zwana ,inkulturacja”, czyli proces przemyslenia,
przezycia i zewnetrznego wyrazania Ewangelii w kategoriach kul-
tur miejscowych, w ktéorych nie byla ona dotgd wyrazana, jest —
wedlug opinii ludzi miejscowych — warunkiem by¢ albo nie byé¢
Kosciola w tamtych krajach 11,

Ta inkulturacja, polecona przez Dekret o dzialalnodci misyjnej
Kosciola (DM 23), stawia przed teologig zadanie poréwnania pojeé
Ewangelii z tamtejszymi pojeciami religijnymi i filozoficznymi,
wyrazenia postannictwa chrzescijanskiego w tych pojeciach, jego
poglebienia w tych samych kategoriach i zwigzania z sytuacjg
egzystencjalng tamtejszych ludzi. Trudno jeszcze przewidzie¢ jak
wielkie mozliwo$ci kryjg sie w zetknieciu chrze$cijanstwa np. z nie-
zmiernie bogata filozofig hinduizmu. Mogloby tu powstaé dzieto po-
dobne do dzieta ojcow Kosciota, ktérzy dokonali takiej transpo-
zycji Ewangelii w $wiat kultury hellenskiej. Z drugiej tez strony
nie podobna przemilczeé¢ trudno$ci takiego przeformulowania, wy-
niktych nie tylko z wielu réznych kierunkéw filozoficznych, ale
réowniez z trudnos$ci kazdorazowej oceny, czy dana transpozycja
jest naprawde autentyczna.

II. Wielko$¢ teologii a jedno$§¢ wiary

Dalszym problemem, jaki sie nieuchronnie narzuca w sprawie
pluralizmu teologicznego jest jego zakres i granice. Kazdy plura-
lizm jest mnie tylko prawem do koegzystencji réznych pogladéw
nie majacych zwigzku z sobg, ale jest wieloscia w pewnych ra-
mach, a wigc wielo$cig w jednosSci. Nalezy zatem postawié pytanie:
co tworzy jednos¢ tych wielu teologii, ktérym postulujemy prawo
do istnienia. Pytanie tym bardziej uzasadnione, Ze pojecie plura-
lizmu teologicznego bywa dzi$ czesto naduzywane dla gloszenia po-
gladéw absolutnie nie mieszczgcych sie w ramach uznanej przez
Kosciét tradycji. Pawel VI coraz cze$ciej ostrzega przed tego
rodzaju ,,pluralizmem”, ktéry de facto stanowi zerwanie jednosci
wiary wyrazanej przez wspélnote ko$cielng.12

OdpowiedZ na wyzej postawione pytanie jest w zasadzie prosta,
aczkolwiek wymaga szerszego uzasadnienia. Poszukiwanym kry-
terium jednosci, o ktéra chodzi, jest wiara calej wspdlnoty kosciel-
nej, a wiec to, co mozna nazwaé¢ uznanym Credo Ko$ciola. Pod-
miotem tego Credo jest caly KosSciél. Niezaleznie od tego, ze wiara

11 Por. P. Nemesheghyi, Versuch iiber die Einkulturierung des
Christentums in Asien, w: Die Einheit des Glaubens und der theologische
Pluralismus, dz. cyt., 180—203.

12 Por. P. Delhaye, art. cyt.,, 146—149.
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jest czyms$ najbardziej osobistym dla czlowieka, to tre§¢ tej wiary —
fides quae creditur — otrzymuje caly Ko$ciél i wiara catego Ko-
Sciota jest miarodajna zaréwno dla ortodoksyjnosci indywidualnego
wyznania, jak tez dla prawowiernosci teologii, ktéra si¢ na tej
wierze opiera.

1. Rodzaje wyznania wiary

Aby moéc oceni¢ poszczegbélne teologie wedlug wiary catego
Kosciota konieczne jest wpierw znalezienie pewnych punktéw od-
niesienia, a wiec jej szczegétowych sformulowan. Wiara chrzesci-
janska od samych poczgtkéw poszuk1wala takich sposobow. artyku—
lowania sie czyli wypowiadania sie ma zewnatrz w sposéb jasny
i okreslony. Pismo Swiete Nowego Testamentu zawiera wiele tego
rodzaju wyznan. Do nich nalezy na przyklad zawolanie wielka-
nocne: ,,Pan naprawde zmartwychwstal...” (Lk 24,34), ktére, jak
sie wydaje, czesto bylo w uzyciu u pierwszych chrzescijan, czy tez
Swiadectwo §w. Pawtla: ,,Chrystus umarl za nasze grzechy, zgodnie
z zapowiedzig Pisma, zostal pogrzebany, trzeciego dnia zmartwych-
wstat, zgodnie z zapow1ed21q Pisma. Ukazat sie Kefasowi, potem
Dwunastu ” (1 Kor. 15,3—5). Prawdopodobnie czesto tez byla glo-
szona wsrod chrzeScijan gmin Pawlowych formula: ,,Jezus -jest
Panem” (por. Flp 2,11). Sg to zawsze wyznania nie -teoretyczne,
ale osobiste, polgczone z przekonaniem i praktycznym -zaangazo-
waniem.. Odnoszg sie one najczeSciej do osoby Jezusa Chrystusa
1 83 wyrazem osobowego zwigzku z Nim; dotyczg tez przewaznie
pewnych faktdw i wydarzen historycznych, ktoére sg zasadnicze dla
zbawi_enia. Sg one réwniez wyrazem przyjecia tego zbawienia przez
-wiare osobistg i zarazem publicznym uznaniem i chwaleniem Boga
za dobrod21ertwa doznane od Niego przez czlowieka, ktéry prag-
nie da¢ swojej wdziecznosci zewnetrzny wyraz 13,

Z biegiem lat te czastkowe i spontaniczne wyznania wiary roz-
budowujg sie i udoskonalajg coraz bardziej. Dzieje sig¢ to przede
wszystkim w symbolach, z ktérych najwazniejsze, jak wiadomo, to
symbol apostolski, nicejsko-konstantynopolski i atanazjanski. Ich po-
chodzenia nalezy upatrywaé w obrzedach liturgicznych, przede
wszystkim w chrzcie, przy czym daja odpowiedz na pytanie »Czy
wierzysz w Boga? Czy wierzysz w Jezusa Chrystusa? Czy wierzysz
w Ducha Swietego?” A gdy katechumen odpowiadal ,,Wierze”, bylo
to dla niego kresem procesu nawrécenia, -ostatecznym wyznaniem
wiary w Boga i wielkie Boze czyny, dokonane dla zbawienia czto-
wieka. W innych przypadkach bardziej uwydatnia sie ‘wyznanie
wiary catego Kosciota, jak to na przyklad ma miejsce w symbolu

13 O znaczeniu i roli wyznan wiary por. P. Brunner, Wesen und

Funktion wvon Glaubensbekenntnissen, w: Veraltetes 'Glaubensbekenntnis?,
Regensburg 1968, 7—64.
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nicejsko-konstantynopolskim. W kazdym razie chodzi tu zasadniczo
o te same wyznania, jakie znajdujemy na kartach Pisma Swigtego.
Pozostajg one réwnie jak tamte konkretnymi, historycznymi, skie-
rowanymi do osoby i osobi$cie angazujgcymi.

Wreszcie nastepnym etapem okreSlenia i konkretyzacji wiary
Koéciota sg sformulowania dogmatyczne, ktére odpowiadajg szcze-
gélnym zapotrzebowaniom Kosciota, a przede wszystkim koniecz-
nosci jego blizszego samookre$lenia sie wobec ruchéw heterodok-
syjnych. OkreSlenia te co do formy bywajg rdézine; czasem zblizajg
sie do typu osobowego wyznania, jednak najczeSciej majg charak-
ter pewnej sankcji prawnej powodujgcej wylgczenie ze wspoblnoty
ko$cielnej cztowieka, ktéry odrzuca istotny punkt wiary, jakg wy-
znaje wspolnota. Dlatego sformulowania dogmatyczne nie sg w za-
sadzie wyznaniem, cho¢ oczywiscie pozostaja normatywne dla wiary
Kos$ciola i obok wyznania sg sposobem jej artykulacji.

2. Organiczna struktura wyznania

Miarg pozwalajgcg na rozrdoznienie miedzy prawdziwym a fal-
szywym pluralizmem jest wiec wiara KosSciola, o ile wyraza sie
ona w organicznej i powigzanej ze sobg calo$ci tych wyznan i nor-
matywnych sformutowan 14 Trzeba tu od razu zaznaczyé, ze ca-
losci tej nie obejmuje zaden z istniejgcych symboli, nawet ten naj-
bardziej rozbudowany jak Credo Pawla VI. Watpliwym zreszty
wydaje sie, czy tego rodzaju kompletne wyznanie w ogéle daltoby
sie zbudowad.

Liczne sg natomiast w ostatnich czasach usilowania ulozenia
pewnych skréconych formul wiary chrzescijanskiej, ktére w krot-
kich slowach ujmowalyby to, co dla wiary tej istotne, a réwmo-
cze$nie - przemawialy do wspoétczesnego czlowieka. Toczy sie ozy-
wiona dyskusja zar6wno nad podstacig i charakterem tych formul,
jak tez nad ich teologicznym znaczeniem, a w szczegélnosSci nad ich
stosunkiem do tradycyjnych symboli wiary 5. W tej dyskusji dla
naszego zagadnienia wazne jest przede wszystkim przyjecie i prak-
tyczne przeprowadzenie zasady hierarchii prawd katolickich (por.
DE 11). Zasada ta stanowi wyraz przekonania, ze wiara katolicka
nie jest sumg dogmatéw, lecz organicznie powigzang catoscig, ktéra
moze byé dalej poglebiana, skonkretyzowana i mimo rozczlonko-
wania. pozostaje jednos$cia, do ktérej skierowany zostaje akt wiary 18,

Sama idea hierarchii zawiera w sobie mys$l, ze w wyznaniu ka-

U Por. VII teza Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w:- Die Einheit
des Glaubens und der theologische Pluralismus, dz. cyt., 42.

15 Obszernie o tym méwi K. Lehmann, Gegenwart des Glaubens,
Mainz 1974, 109—199. .

18 Por, J. Ratzinger, komentarz do VII tezy, w: Die Einheit des
Glaubens und der theologische Pluralismus, dz. cyt., 43.
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tolickim istniejg prawdy wazne i mniej wazne, co nie oznacza, ze
te drugie nie mialyby mieé¢ znaczenia i nie byly czeéciq wiary
katolickiej. W calej tej strukturze istnieje jednak co$, co stanowi
jakby rdzen czy korzen, z ktérego wszystko wyrasta w réznym
stopniu powigzania z nim. Ow rdzen nadaJe wierze jedno$é, ktéra
pozwala calo$¢ struktury lepiej zrozumieé¢. Tym rdzeniem jest zywa
osoba Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, do
ktorego — poprzez formuty — zmierza wiara chrzescijanska. W Nim
zawarte sg wszelkie inne prawdy. Zachodzi tu zatem proces kon-
centracji wiary polegajacy na tym, aby w jednej prawdzie odna-
lezé szereg innych prawd. Nie ma potrzeby uzasadniania, ze fego
rodzaju koncentracja nie ma w sobie nic wspélnego z redukcjg ma-
terialng tych prawd, ktére utrwalily sie w ciggu wiekdédw, nalezgc
do dziedzictwa wiary katolickiej.

Wydaje sie, ze przy ocenie uprawnien poszczegdlnych teologii
i stopnia tworzonego przez nie uzasadnionego pluralizmu, takie
proby okreSlenia wyznania KoSciota mogg odegra¢ duzg role. Do-
pomoglyby bowiem dostrzec w jednej organicznej calosci wiary
poszczegélne prawdy dogmatyczne. Te organiczng calo§¢ wiary
chrzecijanskiej nalezy braé pod uwage zawsze woéwczas, gdy zaj-
dzie potrzeba poréwnania danych jakiej$ teologii z wyznaniem Ko-
Sciota. W przeciwnym bowiem wypadku zachodzi obawa skrzywie-
nia perspektywy oraz pomylek, ktorych przykre skutki dotknelyby
przede wszystkim ludzi, starajacych sie z pelnym poczuciem odpo-
wiedzialno§ci wskazywaé nowe drogi w Koéciele. Tego rodzaju po-
mylki zdarzaly sie jak wiemy w ciggu historii chrzescijanstwa, wy-
rzadzajac jedno$ci wiary duze szkody.

III. Ocena pluralizmu

WspomnieliSmy juz krétko o trudnosciach, jakie niesie z sobag
pluralizm teologiczny. Trudnosci te wystepujg szczegblnie wyraZnie
woéwecezas, gdy wchodzi w gre ocena zgodnosci jakiej$ teologii z wy-
znaniem Kosciota. Nalezy tu przypomnie¢, zZe przede wszystkim
samo wyznanie musi byé wypowiedziane w konkretnym jezyku,
jest bowiem w pewnym stopniu historycznie uwarunkowane, a to
co jest w nim niezmienne i obowigzujgce ukazuje si¢ tylko poprzez
uwarunkowang otoczke. Innymi stowy, wyznanie KosSciota zawiera
w sobie pewng nieuchronng teologie, a wiec prébe racjonalnego
wyjas$nienia, przy czym trudno nieraz okresli¢ $cisle co jest przy-
nalezne do wyznania, a co do teologii. Dlatego tez przy konfron-
tacji niektérych teologicznych twierdzen z wyznaniem Kosciola
mogg powstawaé watpliwosei, ktéorych wyjasnienie bedzie wyma-
gato poglebionych badan oraz dialogu miedzy ludZmi wypowiadaja-
cymi sprzeczne nieraz co do tego poglady.

Jedng z dalszych zasadniczych trudnosci, jakie nasuwa pluralizm
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jest wielo$¢ jezykéw, poje¢ i pogladoéw, ktére dochodzg tutaj do
glosu na skutek kulturowego rozproszenia oraz wymagan misyjnych
wobec teologii. Zachodzi powazne niebezpieczenstwo, ze teologowie
przestang sie miedzy sobg rozumieé, powstaje swoista wieza Babel
najréznorodniejszych sprzecznych opinii, wsréd ktérych odnalezie-
nie jednosci wiary Kosciola stanie si¢ coraz trudniejsze.

Uwydatniajg sie tutaj zadania postawione teologom przez sam
fakt pluralizmu, ukazujgc coraz wyraZniej zaznaczajgce sie trud-
nosci. Stwarza to konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania teolo-
gbéw do rozpoznawania co jest stale, a co zmienne w nauczaniu Ko-
$ciota, co wyraza jego wiare jako wspolnoty, a co jest tylko histo-
ryczng postacig tej wiary, ktéora moze byé zastgpiona przez innag
jej forme. Jest réwniez zadaniem teologéw, aby w tych poszuki-
waniach wzajemnie uczy¢ sie od siebie, wzajemnie staraé sie zrozu-
mieé, umiejscawiajgc swoje teologie w jednym wyznaniu KoSciola.

Teologowie wiec nie mogg przyjmowaé pluralizmu jedynie jako
faktu i wartoSci samej w sobie; nie powinni tez dazy¢ do prze-
zwyciezenia tego faktu, gdyz nie byloby to wskazane. Natomiast
przede wszystkim muszg dazyé do tego, aby teologie powstale z r6z-
nych kultur rozumialy sie wzajemnie, uznajgc: wlasng zasadnosé
i wklad, jaki kazda z nich moze wnie$¢ do glebszego poznania
prawdy. Powinni zarazem. dostrzec i zglebi¢ to, co lgczy. ich wza-
jemnie w jednym wyznamu Kosciota, albowiem bez tej jednosci
na wyzszym poziomie te rézne ich teologie przestaltyby byé teolo-
giami chrzescijanskimi. Tego rodzaju jednos§é zaklada réwniez, ze
nie moze by¢ wsréd nich tez logicznie sprzecznych i dlatego musza
szczegblng uwage poswiecié tym twierdzeniom, ktoére rzeczywiscie
czy pozornie sprzecznoSci takie w sobie zawierajg. Nie trzeba za-
pewniaé, ze tego rodzaju praca trudna i nader delikatna, wymaga
poza intelektualnym i duchowym przygotowaniem takze cierpli-
wosci, odpowiedniego czasu oraz zapewnienia wolnosci badan, ko-
niecznej do spokojnego zglebiania prawdy.

Z drugiej strony wiadomo réwniez, ze teologowie w sprawach
decydujacych o jedno$ci wiary nie majg ostatniego glosu. Wyko-
nujg oni nieodzowne prace przygotowawcze dla badan Zrédel wiary
jak np. Pismo Swiete i in., czy tez rozwazajgc wspélng wiare Ko-
Sciota zaré6wno w pr7esz10s01 jak i terazniejszosci; odgrywajg w tym’
wzgledzie Jak gdyby poSredniczgcg role miedzy wiarg catego Ko-
Sciola a jego urzedem nauczycielskim. Ich glos jest szczeg6lnie
wazki woéwczas, gdy sg zgodni w ocenie poszczegblnych spraw. Mi-
mo -to nie teologowie jednak, ale urzad nauczycielski jest miaro-
dajny w sprawach -dotyczgcych okreSlenia, jakie jest ostatecznie
wyznanie Ko$ciola i co sie da, a co nie da z nim pogodzi¢. Urzad
nauczycielski przekazuje swoje okre$lenia przewaznie w formie
orzekajgcej, na ogoél bez podawania szerszego uzasadnienia teolo-
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gicznego -mimo Ze na nim zawsze sie opiera. Zasadniczg jego misjg
nie sg badania teologiczne, ale szerzenie nauki Chrystusa i dla tej
zasadniczej misji posiada od Ducha Swietego charyzmat nieomyl-
nosci.

Szczegblnie wazne jest jednak dzisiaj nalezyte rozumienie roli
urzedu nauczycielskiego. Nalezy widzie¢ go w ramach calej wspol-
noty koscielnej; stanowi on nieodzowny jej element, cho¢ jej nie
wyczerpuje. Orzeczenia urzedu koscielnego nie mogg by¢ trakto-
wane w oderwaniu od calego Kosciola ani tez sprawia¢ takiego
wrazenia. Sg one wyrazem i $cistym okre§leniem wiary wszystkich
jego cztonkdéw aczkolwiek czesto trudnym do bezposSredniego okres-
lenia.

Ponadto urzad nauczycielski jest normg wiary, ktéra tez sama
normie podlega. Normg ostateczng pozostaje objawione stowo Boze,
ujawniajgce sie w wyznaniu KoSciota. Magisterium nie moze ni-
czego nauczaé, co nie jest w stowie Bozym zawarte, jako ze nie
jest ponad nim, ale stuchajgc pozostaje mu podlegte.

Objawione stowo Boze, wspoélnota kosScielna i magisterium sg
to trzy czynniki SciSle z sobg zespolone i zjednoczone. Szczegélnie
dzisiaj waznym jest, aby ta jedno$¢ byla nie tylko zaistnialym fak-
tem, ale by byla tez na zewngtrz ukazywana. Albowiem dzi§ nie
ma zrozumienia dla czynnikéw ksztaltujgcych wiare w sposéb od
niej niezalezny, wobec panujgcej wielkiej nieufnosci do tego ro-
dzaju zewnetrznych interwencji. Poszczegblne grupy chrzescijan
znajdujgce sie w Scidlejszym badZz luZniejszym zwigzku z Kosciotem
wykazyja tendencje do identyfikacji siebie z urzedem nauczyciel-
skim, z prawem ustanawiania norm wiary. Tym wiec wazniejsze
staje sie wykazanie, ze tylko wspoOlnota koScielna jako cato$¢ ma
prawo do posiadania nieomylnego urzedu nauczycielskiego 17.

IV. Pluralizm teologiczny a ekumenizm

Na koniec pare stéw jeszcze o tym, jakie znaczenie ma wyzej
przedstawiony pluralizm teologiczny dla przyblizenia i urzeczywist-
nienia jednosci chrzescijan.

W pierwszym rzedzie nalezaloby zaznaczyé, Zze problem ekume-
nizmu w duzej mierze sprowadza sie do problemu pluralizmu teo-
logicznego, aczkolwiek si¢ w nim nie wyczerpuje. Ten ostatni bo-
wiem daje odpowiedZ na pytanie, w jakiej mierze rézne tradycje
teologiczne mogg wspétistnie¢ w jednym Chrystusowym XKosciele,
reprezentujgc swo6j wlasny dorobek w dziele poznania prawdy, kto6-
re by jednak nie sprzeciwialy sie jednemu wyznaniu, do jakiego

17 Ze tego rodzaju obawy nie sg bezpodstawne $§wiadczy artykut R. J.
Devettere, Progress and Pluralism in Theology, Theological Studies
35(1974)441—466, w ktérym autor domaga sie pluralizmu autorytetéw naucza-
Jacych w Koéciele.
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winni sie poczuwaé wszyscy chrzeScijanie. Jak wykazuje historia,
roznice teologiczne w postawaniu podziatéw nie byly wecale najwaz-
niejsze i decydujgcg role nieraz odgrywaly wzgledy czysto $Swiec-
kie. T na odwr6ét — na drodze ku jednosci chrze$cijanstwa prze-
zwyciezanie réznic teologicznych nie bedzie réwnoznaczne z jed-
noécig widzialng calej Chrystusowej wspolnoty.

Aby jednak pluralizm teologiczny moégt dopomoée do przybli-
zenia jedno$ci, nalezy wpierw mocno zaakcentowaé, Zze obecna sy-
tuacja chrzeScijanstwa nie jest wecale réwnoznaczna z opisanym
wyzej pluralizmem teologicznym; jest bowiem sytuacjg, w ktorej
nie ma jednej widzialnej wspélnoty chrzeScijan wyznajacych te
samg wiare, ale jest wiele réznych wspélnot nie zwigzanych z so-
ba, ktére powotujg sie na Chrystusa. Nie ma zatem jednego wspdl-
nego wyznania chrzescijanskiego; istnieje natomiast wiele wyznan
réznigeych sie od siebie. Sg to czesto réznice zasadnicze dotyczace
waznych punktéw i sformulowan samej wiary, ktérych nie mozna
bynajmniej sprowadza¢ do réznic w interpretacji teologicznej.

Niemniej nie podobna zaprzeczy¢ ze wieki polemiki konfesyjnej
doprowadzily w tej dziedzinie do duzej niejasnosci. W réznych
wspoélnotach chrzescijanskich zakres koniecznych do wierzenia prawd
ulegal poszerzeniu. Za artykuly wiary, ktérych trzeba broni¢ uzna-
wano czesto to, co bylo tylko pewng interpretacjg teologiczng na
uzytek wlasnej wspélnoty koscielnej. Wydaje sie jednak, ze gléw-
nie dzieki wysitkom teologéw wszystkich wspdlnot przebywajg one
teraz droge odwrotng. Obecnie bardziej niz dawniej sklonne sg
uznaé relatywnos$¢ wlasnych teologii. Co niegdy$ uwazane bylo za
niepodwazalny skladnik wlasnej wiary, obecnie w pojeciu wielu
staje sie sprawg do dyskusji, w ktorej réznice interpretacji sg cal-
kowicie dopuszczalne.

W tym $wietle istnieje potrzeba ulozenia chrzeScijanskiego
Credo w jezyku dostepnym najszerszym rzeszom, wszechstronnego,
z odpowiednio rozbudowang strukturs.

To, co wyzej zostalo powiedziane o strukturze wyznania chrzes-
cijanskiego wystarczajgco swiadczy o tym, ze sprawa ta nie jest
pozbawiona probleméw. Liczne préby dokonywane w tym celu
wskazujg na duze wysitki dla oddzielenia tego co nalezy $cisle do
Chrystusowego postania od czysto ludzkich przyczynkéw, jakich nie
szczedzono w kazdej wspdlnocie koScielnej. Prace te bedg wigc nie- |
odlgcznie zwigzane z poréwnaniem wyznan, w ktéorych wyraza sie
tradycja wlasnego Kosciota z wyznaniem ogélnochrzescijaniskim oraz
ukazaniem zgodnoSci z nim czy tez ewentualnych rozbieznosci. Nie
ma chrze$cijanstwa wyabstrahowanego od wspdlnoty i od wlasnych
tradycji konfesyjnych, dlatego w takim poréwnaniu moze si¢ ujaw-
nié, ze wiara jakiej§ wspoélnoty jest po prostu uzasadnionym wyra-
zem wiary chrze$cijanskiej. Niemniej jednak jest mozliwym, ze
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przy okazji takiego poréwnania, okaze sie, iz pewne elementy, uwa-
zane dotgd za konieczne w danej wspoélnocie, sg tylko jakas tradycjg
lokalng i jako takie nie sg postulowane przez cale chrzescijanstwo.

Podobna praca, aczkolwiek odno$nie tylko do niektérych zagad-
nien, dokonuje sie w komisjach mieszanych delegowanych do roz-
moéw teologicznych z ramienia poszczegbélnych KoScioldw. Wydaje
sie, ze komisja anglikansko-katolicka moze stanowi¢ pewien wzo-
rzec pod tym wzgledem; dzieki przeformulowaniom jezykowym
i rozumowaniu teologicznemu stworzyla ona dokumenty wyrazaja-
ce zgodno$é wiary w Eucharystie i urzad koscielny. Zaréwno wyni-
ki tej komisji, jak i wyniki innych podobnych grup, w ktérych
uzyskane uzgodnienia sg jeszcze liczniejsze i dalej idace, Swiadcza
o tym, ze sprawa wyjasnienia miedzywyznaniowych roéznic teolo-
gicznych i dojs$cia do jednego wyznania wiary, przy uwzglednieniu
dopuszczalnych réznic w interpretacji, nie jest sprawg az tak trud-
na, czy tez — jak sgdzono — niemozliwa, jakby sie to na podstawie
poczatkéw ekumenizmu wydawato.

Kres drogi, do ktoérego zmierza ekumenizm, poczgtkowo catko-
wicie ukryty, staje sie dzisiaj coraz wyrazniejszy i — ;jak sie oka-
zuje — nie tak bardzo odlegly jak dawniej. Kresem tym, méwigc
jezykiem poruszanej tu problematyki, jest sytuacja, w ktérej po-
szczegdlne wspdblnoty chrzescijanskie stang sie KosSciolami lokal-
nymi, posiadajgcymi pelnie praw w jednym Kosciele Chrystuso-
wym. Bedg to Koscioly o wlasnej teologii, wlasnych tradycjach
i obyczajach odzwierciedlajagcych ich tto kulturowe. Wiara tych
wspdlnot bedzie ta sama, gdyz bedg one wspdlnie wyznawaly i glo-
silty jedno wyznania Kos$ciola Chrystusowego.

Do osiggniecia tego kresu moze sie juz obecnie wydatnie przy-
czyni¢ istnienie prawdziwego pluralizmu w Kosciele katolickim.
Nie moze to byé¢ jednak pluralizm, w ktérym kazda jednostka czy
grupa bedzie glosita swoje poglady, nie troszczgc sie o jedno$é wia-
ry calego Kosciola. Taki pluralizm zacieralby jedno$¢ wyznania,
usuwajagc sprzed oczu odlgczonych wspélnot jednosé wyznania
chrzescijanskiego. Nie moze to byé réwniez Koscidlt, w ktérym obo-
wigzywataby jedna teologia i jeden sposéb mys$lenia. Naktadatoby
to, bez zadnej zresztg koniecznosci, na braci odlgczonych ciezary
nie do zniesienia. Musi to byé Kosci6él, w ktérym réwniez w dzie-
dzinie teologii obowigzywalaby zasada prawdziwej jedno$ci w wie-
lodci: jedno$é chrze$cijanskiego Credo przy wieloSci sposobéw jego
pogiebiania.

SOURCES ET CONDITIONS D'UN PLURALISME THEOLOGIQE

L’auteur considére le probléme d’un pluralisme théologique légitime concu
comme la possibilité d’une élaboration théologique différente de la méme
vérité révélée. Un tel pluralisme est aujourd’hui un fait reconnu par le
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m?gistére lui-méme. Ce qui-est en question ce sont les limites d'un tel plu-
ralisme. .

La premiére source du pluralisme théologique est le mystére chrétien dans
sa profondeur infinie qui peut étre saisi seulement d’une fagon partielle et
qui- ouvre la possibilité d’approches noétiques différentes. Ce sont tout-de-
-méme les mutations culturelles qui déterminent le plus fortement le plura-
lisme théologique d’aujourd’hui. L’unique .culture classique qui récemment
encore a été la seule a vehiculer le christianisme, est en décomposition. Elle
a cédé la place a des cultures différentes issues pour la plupart des sciences
de homme. La thiéologie qui joue un roOle intermédiaire entre une matrice
culturelle et la religion, a du subir linfluence de ces mutations et s’est
diversifi¢ beaucoups. Le pluralisme théologique est enfin la conséquence
nécéssaire de la dimension missionnaire et communicative de la théologie.
Cette dimension entraine la nécéssité d’une large adaptation a la culture,
les meurs, la philosophie des peuples evangélisés qui jusqu’ici recevaient le
christianisme dans l’enveloppe d’une culture latine unique.

Les théologies différentes qui jaillissent de ces sources doi — vent étre
en accord avec la foi unique de I’Eglise afin qu’elles soient acceptables. Cette
foi se trouve formulée dans les confessions scripturaires, les symboles anti-
ques et les dogmes proclamés par le magistére. Chaque théologie devrait
étre comparée avec la totalité de ces confessions unies dans une structure
organique. Les formulations bréves de la foi chrétienne elaborées récemment
par les théologiens, quoiqu’incomplétes, pourraient rendre un service a cet
égard.

Un tel pluralisme pose certainement des problémes, spécialement des
problémes de .synthése théologique, mais il est aussi une chanse pour
I'Eglise et la théologie. Cette chanse se concrétise surtout dans le domaine
écuménique. Le but de I’écuménisme est notamment la situation d’un plura-
lisme théologique légitime. Il s’agit d’arriver & une pluralité d’Eglise locales
avec des théologies différentes mais unies dans une méme confession de
VEglise unique du Christ.



