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XIII KONGRES MIEDZYNARODOWEJ ORGANIZACJI STUDIOW
STAREGO TESTAMENTU — LEUVEN, 27 VIII — 1 IX 1989

Miedzynarodowa Organizacja Studiéw Starego Testamentu (International
Organization for the Study of the Old Testament — IOSOT) zajmuje sig ko~
ordynacja i protegowaniem badan z zakresu Starego Testamentu. Jej organem
jest kwartalnik ,Vetus Testamentum”, wydawany od 1950 r. w Leiden (Ho-
landia). Odbywane co trzy lata zjazdy daja sposobno$é zaprezentowania aktu-
alnego dorobku i gromadza liczacych sie naukowcédw z calego $§wiata. Kon-
gresowe materialy sg publikowane w tomach Supplements to Vetus Testa-
mentum. Poprzednie kongresy mialy miejsce w Wiedniu (1980), Salamance
(1983) i Jerozolimie (1986), XIII odbyt sie w trzeciej dekadzie sierpnia
1989 r. w Uniwersytecie Katolickim w Leuven (Belgia).

Kongres IOSOT poprzedzily dwudniowe (25—26 VIII) obrady Miedzynaro-
dowej Organizacji do Spraw Septuaginty i Studiéw Pokrewnych (Internatio-
nal Organization for Septuagint and Cognate Studies — IOSCS) i jednodniowa
(27 VIII) sesja Miedzynarodowej Organizacji Studiébw Masoreckich (Interna-
tional Organization for Masoretic Studies — IOMS), Ze wazgledu na rosngce
zainteresowanie LXX, jej dziejami, naturg i teologia, kilkakrotnie zglaszano
postulat rozdzielenia Kongresé6w IOSOT i IOSCS. Septuaginta zastuguje na
osobng impreze. Obrady IOSCS i IOMS zgromadzity kilkudziesigeciu uczonych,
z ktérych wickszoéé wziela udzial w Kongresie IOSOT. W pierwszym dniu
refleksji wok6l LXX poruszano rozmaite problemy. Szczegblnym zaintereso-
waniem uczestnikOéw cieszyly sie tematy: Postugiwanie sie Septuagintq w no-
wozytnych przektadach Biblii Hebrajskiej (L. Greenspoon, Clemenson
University), Technika przekladu a intencje tlumaczy (A. Aejmelaeus,
Helsinki), Tekst Psalméw 2z Qumran a LXX (P. W. Flint, University of
Notre Dame, USA) oraz Mesjanizm w LXX na przyktadzie Ksiegi Jeremiasza
J. Lust, Leuven). John W. Wevers (Toronto) dokonat wstepnej oceny rea-
lizowanego w Gottingen przedsiewziecia krytycznego wydania Septuaginty,
natomiast E. Tov i G. Marquis (Uniwersytet Hebrajski, Jerozolima) za-
poznali sluchaczy z projektem CATSS, w ktérym najnowsze zdobycze wiedzy
wykorzystano do zestawienia tekstu LXX z TM. Drugi dzietr obrad otworzyla
M. Harl (Sorbona, Paryz) interesujagcym wyktadem zatytulowanym Odnowa
greki LXX na podstawie §wiadectw wersji, cytatéw i not leksykalnych Ojcébw
Kofciota, Z kilku innych wystapiei naleZy odnotowaé trzy: Sigla oryginalnego
tekstu greckiego w krytycznym wydaniu BHS Ksiqg Krélewskich (J. Tre-
bolle-Barrera, Madryt) Wplywy hellenistyczne w Ksiedze Przystéw —
LXX (J. Cook, Stellenbosch) oraz Malzefistwo Salomona (Ph. Lefebvre,
Sorbona — Paryz).

W obradach Organizacji Studiéw Masoreckich uwage zwracaly trzy wy-
stapienia: Qere Ketib a lineralnodé tekstu biblijnego (Ph., Cassuto, Lyon),
Babiloriska tradycja Targumu Jeremiasza (J. Riber a, Barcelona)za$§T. Har-
viainen (Helsinki) z duzym znawstwem oméwit Tradycje wymowy jezyka
Pitrebragslgiego wéréd litewskich karaitéw, ilustrujac wyklad ciekawymi prze-

oczami.

Kongres IOSOT otworzyl! w niedziele 27 sierpnia wieczorem R. Dille-
mans, rektor Uniwersytetu Katolickiego w Leuven. Wyklad inauguracyjny,
opatrzony tytulem Miejsce i funkcja Joz 24, wyglosit Ch. Brekelmans,
przewodniczgcy Kongresu. Prelegent upatruje w tym rozdziale nie tylko za-
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koficzenie Ksiegi Jozuego, lecz zamknigcie calego Szecioksiggu. Uderzajgce
zbieznodéci z materialem zawartym w Sdz i w 1Sm 1—12 sugerujg mozliwosé
istnienia specyficznej warstwy historii deuteronomistycznej, ktéra konczy sie
na 1Sm 12. Wyklad zostal przyjety do$é powsciggliwie. Od wystgpienia inau-
gurujacego miedzynarodowe spotkanie starotestamentalistéw spodziewano sie
czego$§ wiecej.

Program Kongresu byl bardzo napiety. Codziennie odbywaly sig sesje ple-
narne, seminaria w sekcjach tematycznych i dyskusje. Obrady przedpotudnio-
we przebiegaly wedlug zblizonego schematu: cztery referaty, po ktérych na-
stepowala krétka wymiana zdan. Po poludniu wigkszo§é czasu przewidziano
na prezentacje 15-minutowych komunikatéw. Ponadto w poniedzialek wieczo-
rem wystgpil J. van Seters, w §rode odbyla sie panelowa dyskusja E. T o-
va (Jerozolima) z P. M. Bogaertem (Louvain — la Neuve) na temat
oryginalnego tekstu Biblii, w czwartek po potudniu zorganizowano wycieczke
do Brukseli, a wieczorem — bankiet. W sumie wygloszono 24 wyklady ple-
narne i ponad 80 komunikatéw, Nie sposéb omawiaé wszystkich wystapien,
zreszty wiele stalo na miernym poziomie.

Wsr6d wykladéw na sesjach plenarnych warto zasygnalizowaé kilka te-
matéw. Czy istnieje koricowa postaé Piecioksiegu? — to pytanie postawil
E. Blum (Heidelberg), skupiajagc uwage na najwaziniejszych problemach
metodologicznych. Podkreélit role komentatora w ustaleniu konstytutywnego
sensu tekstu. Wyeksponowatl takie zagadnienia jak ,jintencja tekstu”, koncep-
cja ,redakeji korficowej” oraz oddzialywanie staroiytnych sposobéw recepciji
pikanonicznego” tekstu na tradycje. Temat N, P. Lemchego (Kopenhaga)
brzmiat: Rozwéj religii izraelskiej w $wietle wspbiczesnych studibw nad
wczesng historiq Izraela. Prelegent oméwil podstawowe zalozenia pisania
dziejéw religii Izraela i podjat niektére problemy szczegélowe, a mianowicie
pozostatosci tzw. religii kananejskiej, nature przedwygnaniowej religii Izraela
oraz poczatki biblijnego monoteizmu. Kyle McCarter (Baltimore, USA)
przedstawit interesujgcy wyklad ,,Zrédlo Micpa w historii deuteronomistycz-
nej. Wzmianki o sanktuarium w Micpa pojawiaja sie od 1Sm do 1Mch. Nie
ulega watpliwosci, Ze w okresie przed wygnaniem Micpa bylo sanktuarium
narodowym i wainym miejscem wielkich zgromadzen publicznych. Odegrato
tez znaczng role w poczatkach niewoli babilonskiej. Sm-Krl naleigz do ga-
tunku tzw. historii prorockiej, pochodzacej z czaséw przed reforma Jozjasza
i majacej charakter tworzywa z P6lnocy. Historia przeddeuteronomistyczna,
rozpoznawalna w 1Krl 1127—39; 12x; 13x; 14x; 15—16x; 21 i 2Krl 8—9,
moze siegaé poczatkéw IX w., za§ aktualne Ksiegi stanowig kontynuacje
dawnej historii prorockiej. Trudno oddzielié poszczegblne etapy redakcji,
chodzi bowiem o ciagly proces. Miejscem przekazu staroiytnych tradycji mo-
glo byé Micpa, co sugeruje zwiazki ze §rodowiskiem proroka Jeremiasza. War-
te odnotowania sy tez dwa wyklady dotyczace Piecioksiegu. Ernest
W. Nicholson (Oxford) dokonal bilansu aktualnych badan w tej dziedzi-
nie, podkre§lajge wklad takich uczonych jak H. H. Schmid, J. van Se-
ters, H. Vorlinder, R. Rendtorff, E. Blum, M. Rose, S. Teng-
strém i R. N. Whybray. Mimo cennych sugestii nie zdotali oni w zasa-
dzie podwazy¢ istoty tzw. hipotezy dokumentbéw, rozwijanej od kofica XIX w.
i nadal ogélnie akceptowanej. Dokonane przez van Setersa poréwnanie
technik historiografii greckiej z dzielem jahwistycznym nie daje podstaw do
datowania J na okres wygnaniowy. Charakter J przemawia przeciw tak
péznemu datowaniu i maja racje badacze umieszczajacy to Zr6dio znacznie
wezesniej. Zostalo ono poddane rozmaitym obrébkom redakeyjnym i dlatego
obejmuje takie tworzywo pézniejszego pochodzenia. Wykitad W. H. Schmi-
dta dotyczyl rozrbiniania Zr6del Piecioksiegu, Réinorodnoéé ujeé czyni pil-
nym pytanie o fundament poszczegblnych teorii i zaloZenia, ktére stanowia
ich przestanki, Przypomniawszy konieczno$é respektowania dziejow badan
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oraz znajomosci istniejacych metod i rozwigzar, méwca wskazal na niektfre
problemy zwigzane z rozréinianiem i datowaniem Zrédet Pigcioksiggu.

Wsréd Kongresowych wykladéw uwage uczestnikéw przyciggal temat
Oryginalny ksztatt tekstu biblijnego, rozwiniety przez E. Tova (Jerozolima).
Dlugo za oryginalny tekst Biblii uznawano tekst zblizony do rekopiséw
§redniowiecznych i drukowanych wydah TM. Ostatnio uczeni coraz cze$ciej
wydobywaja Scisle zwigzki miedzy TM a LXX. Jako alternatywe do teorii
jednego ,,Urtext”, sformutowanej przez Olshausena (1853) i de Lagar-
de (1863), od czasObw P. Kahlego proponuje sie¢ wiele ,oryginalnych”
opracowafi ksigg biblijnych. Prelegent rozwazyt kilka czynnik6éw: dostepne
dowody najstarszego stanu rzeczy, zlozone dzieje kompozycji pism biblijnych,
réine typy czytan i proces rozwoju tekstéw paralelnych wobec tekstu biblij~
nego. Szereg argumentéw przemawia za teoria jednego tekstu oryginalnego,
ktérego rozpoznanie i okre§lenie stanowi ostateczny cel krytyki tekstu ST.
Krytyk tekstu powinien doj$¢ do stadium zakonczenia procesu literackiego
powstawania ksiegi. Ten tekst byt poprzedzony wczesniejszymi pisemnymi
opracowaniami, z ktérych dla celéw praktycznych wybrano jedno i mozna
je nazwaé ,oryginalnym” w relacji do specyficznych dziej6w ksigg i kanonu
biblijnego. Lepsza jednak bylaby nazwa opracowanie ,rozstrzygajace” (de-
terminant) niz ,oryginalne”, W S$cistym zwigzku z tym wykladem pozostaje
panelowa dyskusja E. Tova z P. M. Bogaertem. Oczekiwana z du-
2ym zainteresowaniem, nie przyniosta nic nadzwyczajnego. Dyskutanci po-
przestawali na przypomnieniu znanych z publikacji punktéw widzenia i nie
pddjeli glebszego przewarto$ciowania argumentdw drugiej strony. Moglo to
byé podyktowane trudno$ciami jezykowymi: E. Tov méwil po angielsku,
a jego rozmébwea po francusku i kilkakrotnie rozmijali si¢ w artykulowaniu
swoich stanowisk.

Na 24 wyklady plenarne 8 méwcédw pochodzilo z RFN, 4 z USA, po 2
z Belgii, Holandii i Izraela, co oznacza ok. 61% udzial uczonych z 5 krajow.
Pozostali prelegenci przybyli z Austrii, Danii, Francji, Hiszpanii, Kanady,
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Wykrystalizowaly sie trzy grupy jezy-
kowe (angielska, francuska i niemiecka) i dyskusje toczyly sie wlasciwie
w obrebie kazdej z nich.'W wykladach plenarnych uderzalo unikanie pro-
blematyki teologicznej i skupianie sie¢ na teoretycznych zagadnieniach egze-
gezy krytycznej. Duiym mankamentem byl brak samoprezentacji lub pre-
zentacji zabierajacych glos uczestnikéw, ktérzy diugo pozostawali anorimowi,
U niektérych méwcébw dal sie zaobserwowaé przerost retoryki nad sitg
argumentéw oraz pogon za osobliwo§ciami bez uwzgledniania podstawowych
realiéw i sprawdzonych rozstrzygnieé. Odnosi sie to np. do wykladu o na-
turze Ksiegi Jeremiasza, ktéry przedstawit R. P. Carroll (Glasgow). Zle-
kcewazyt zupelnie $wiadectwa epigraficzne i warunki historyczno-spoleczne
przenoszac Jr na okres powygnaniowy. Ideologia wziela gére nad egzegezs.
Ksiedze, mocna osadzonej w realiach, zostala narzucona sztuczna koncepcia.
Znakomite zaplecze warsztatowe mialo wyrainy prymat nad strona mery-
toryczna.

Nie spos6b bylo $ledzié wszystkich ani nawet wigkszosei komunikatéw.
P}‘zedstawmno je jednocze$nie po trzy w ramach seminariéw poswieconych
Pigcioksiegowi, literaturze deuteronomistycznej i prorockiej (ogblnie i szcze-
gélowo — Izajasz, Ezechiel, Prorocy Mniejsi i Daniel) Psalmom, literaturze
madroiciowej, dziejom Izraela oraz wybranym problemom lingwistycznym
i literaturze postbiblijnej. Wielu prelegentéw przypomnialo tezy opu-
blikowane - w réinych periodykach teologicznych 1 zglaszanie takich
tematébw na kongres moze budzié tylko zdziwienie. Z og6lnej liczby kilku-
dziesigciu komunikatéw trzy wyglosili Polacy: J. Chmiel (PAT — Kra-
kéw) oméwit opowiadania ST jako problem hermeneutyczny, B. Ponizy (PWT
— Poznan) rozwazyt arcykaplafiskg postuge Aarona na podstawie Mdr 18,20—
25, B. Wodecki (Pienigzno) méwil o religijnym uniwersalizmie w perykopie
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Iz 25,6—9. Najwigcej komunikatéw wyglosili starotestamentaliSci z Holandii
Izraela (po 10), RFN i USA (po 7), RPA (6) i Belgii (5). Zwraca uwage
rosngcy udziat uczonych z Izraela, a z drugiej strony malo dostrzegalna o-
becnoéé biblistéw z Francji i Wioch. Co sie tyczy krajéw Europy Srodkowo-
wschodniej komunikaty wyglosili uczeni z Rumunii (3), NRD (2) oraz Ju-
gostawii i Wegier (po jednym). W sumie komunikaty przedstawili bibli§ci
rekrutujgcy sie z 29 krajow.

Kongres IOSOT zgromadzil okolo 550 uczestnikdw ze wszystkich konty-
nentéw. Z Polski brali w nim udzial: J. Chmiel (PAT — Krakéw),
W. Chrostowski (ATK), J. Homerski (KUL), H Langkamme’r
(KUL), S. Medala (ATK), B. Ponizy (PWT — Poznan), W. Roston
(ATK) i B. Wodecki (Pieniezno). Odczuwalny byl podzial na uczonych
z Europy Zachodniej, USA i Izraela oraz ,reszte §wiata” o znacznie skrom-
niejszych mozliwosciach materialnych. Wér6d kilkuset uczestniké6w bylo wi-
daé dwie lub trzy czarne twarze, co jawnie kontrastuje z liczbg afrykanskich
studentébw w Papieskim Instytucie Biblijnym i gdzie indziej. Mato widoczna
byta tez biblistyka azjatycka oraz §rodkowo- i poludniowoamerykanska. Tak-
ze liczba uczestnikéw z Europy Wschodniej nie byla imponujgca. W Kon-
gresie wzielo wudzial kilkana$cie kobiet. Rodzi si¢ pytanie, czy taki stan rze-
czy naprawde odzwierciedla obraz dzisiejszej biblistyki ST. Cze$é towarzy-
szgcych obradom imprez byla przewidziana dla uczonych z grubym portfelem.
Pod tym wzgledem poprzednie Kongresy byly zorganizowane lepiej. Uczest-
nicy zjazdbw w Gottingen (1977) i Wiedniu (1980) wspominali réwniez znacz-~
nie wieksze zainteresowanie ze strony przedstawicieli lokalnych wiadz ko$-
cielnych i Swieckich. Zastanawial catkowity brak akcentdéw religijnych, jak
wspélna modlitwa czy liturgia. Zaskoczeniem byla nader skromna oferta ksig-
Zek i czasopism pokazanych na zakonczenie Kongresu.

Mimo niedociagnieé i mankamentéw, Kongres stanowil kolejng, juz XIII,
okazje dla owocnej wymiany myéli, ciekawych spotkan nieformalnych oraz
zawierania znajomosci i przyjafni. Jako miejsce nastepnego Kongresu IOSOT,
kt6éry ma sie odbyé w lecie 1992 r., zostal wybrany Paryz.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa



