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ΧΠΙ KONGRES MIĘDZYNARODOWEJ ORGANIZACJI STUDIÓW 
STAREGO TESTAMENTU — LEUVEN, 27 VIII — 1 IX 1989
M iędzynarodow a O rganizacja S tudiów  Starego T estam entu  (International 

O rganization for th e  Study of the Old T estam ent —  IOSOT) zajm uje się ko
ordynacją i  protegow aniem  badań z zakresu Starego T estam entu. Jej organem  
jest kw artaln ik  „Vetus T estam entum ”, w ydaw any od 1950 r. w  L eiden (Ho
landia). O dbyw ane co trzy la ta  zjazdy dają sposobność zaprezentow ania aktu
alnego dorobku i grom adzą liczących się  naukow ców  z całego św iata. K on
gresow e m ateria ły  są publikow ane w  tom ach S u pp lem en ts  to  V etu s T esta 
m en tu m . Poprzednie kongresy m ia ły  m iejsce w  W iedniu (1980), Salam ance  
(1983) i Jerozolim ie (1986), X III odbył się  w  trzeciej dekadzie sierpnia  
1989 r. w  U n iw ersytecie  K atolickim  w  L euven  (Belgia).

Kongres IOSOT poprzedziły dw udniow e (25—26 VIII) obrady M iędzynaro
dow ej O rganizacji do Spraw  Septuaginty i S tud iów  P okrew nych  (Internatio
nal Organization for Septuagint and Cognate Studies —  IOSCS) i jednodniowa  
(27 VIII) sesja  M iędzynarodow ej Organizacji S tud iów  M asoreckich (Interna
tional O rganization for M asoretic Studies —  IOMS). Ze w zględu na rosnące  
zainteresow anie L X X , jej dziejam i, naturą i teologią, k ilkakrotnie zgłaszano  
postulat rozdzielen ia K ongresów  IOSOT i IOSCS. Septuaginta zasługuje na 
osobną im prezę. Obrady IOSCS i IOMS zgrom adziły k ilkudziesięciu  uczonych, 
z których w iększość w zięła  udział w  K ongresie IOSOT. W  pierw szym  dniu  
reflek sji w okół L X X  poruszano rozm aite problem y. Szczególnym  zaintereso
w aniem  uczestn ików  cieszy ły  się tem aty: P osłu giw an ie się Sep tu ag in tą  w  no
w o ży tn ych  przek ładach  B ib lii H eb ra jsk ie j (L. G r e e n s p o o n ,  C lem enson  
U niversity), T echn ika  p rzek ła d u  a in ten c je  tłu m a czy  (A. A e j m e l a e u s ,  
H elsinki), T ek s t P sa lm ó w  z  Q um ran  a L X X  (P. W. F 1 i n  t, U niversity  o f  
N otre D am e, U SA ) oraz M esjan izm  w  L X X  na p rzyk ła d zie  K sięg i Jerem iasza  
J. L u s t ,  Leuven). John W. W e v  e  r s (Toronto) dokonał w stępnej oceny rea
lizow anego w  G öttingen przedsięw zięcia krytycznego w ydania  Septuaginty, 
natom iast E. Τ ο ν  i  G. M a r q u i s  (U niw ersytet H ebrajski, Jerozolim a) za
poznali słuchaczy z projektem  CATSS, w  którym  najnow sze zdobycze w iedzy  
w ykorzystano do zestaw ien ia  tekstu  L X X  z TM. D rugi dzień obrad otw orzyła  
M. H a r l  (Sorbona, Paryż) in teresującym  w ykładem  zatytułow anym  O dnow a  
g rek i L X X  na p o d sta w ie  św ia d ec tw  w e rs ji, c y ta tó w  i  n o t lek syk a ln ych  O jców  
K ościoła. Z kilku  innych  w ystąp ień  n ależy  odnotow ać trzy: Sig la  oryginalnego  
te k s tu  greck iego  w  k ry ty c zn y m  w yd a n iu  B H S K sią g  K ró lew sk ich  (J. T r e -  
b o l l e - B a r r e r a ,  Madryt), W p ły w y  h ellen is tyczn e  w  K sięd ze  P rzy s łó w  — 
L X X  (J. С o o k, Stellenbosch) oraz M ałżeń stw o  Salom ona  (Ph. L e f e b v r e ,  
Sorbona —  Paryż).

W obradach O rganizacji S tudiów  M asoreckich uw agę zw racały trzy w y 
stąpienia: Q ere K e tib  a  lineralność te k s tu  b ib lijn ego  (Ph. С a s s u t o, Lyon), 
B abilońska  tra d y c ja  T argum u Jerem iasza  (J. R i b e r a ,  B arcelon a)zaśT . H a r -  
v i a i n e n  (H elsinki) z  dużym  znaw stw em  om ów ił T ra d yc ję  w y m o w y  ję zy k a  
h ebra jsk iego  w śró d  litew sk ich  kara itów , ilustrując w ykład  ciekaw ym i prze
źroczami.

K ongres IOSOT otw orzył w  n iedzielę 27 sierpnia w ieczorem  R. D i l l e -  
m  a n s, rektor U niw ersytetu  K atolick iego w  L euven. W ykład inauguracyjny, 
opatrzony tytu łem  M iejsce  i  fu n kcja  Joz 24, w y g ło sił Ch. B r e k e l m a n s ,  
przew odniczący K ongresu. P relegent upatruje w  tym  rozdziale n ie ty lko za-



IrortcTAnfc K sięgi Jozuego, lecz  zam knięcie ca łego  Sześcioksięgu. U derzające 
zbieżności z m ateriałem  zaw artym  w  Sdz i w  lS m  1— 12 sugerują m ożliw ość  
Istnienia specyficznej w arstw y h istorii deuteronom istycznej, która kończy się  
na lS m  12. W ykład został przyjęty  dość p ow ściąg liw ie . Od w ystąp ien ia  inau 
gurującego m iędzynarodow e spotkanie starotestam enta listów  spodziew ano się  
czegoś w ięcej.

Program  K ongresu b y ł bardzo napięty. C odziennie odbyw ały się sesje p le 
narne, sem inaria w  sekcjach tem atycznych i dyskusje. Obrady przedpołudnio
w e  przebiegały w ed łu g  zbliżonego schem atu: cztery  referaty, po których na
stępow ała krótka w ym iana zdań. Po południu w iększość czasu przew idziano  
na prezentację 15-m inutow ych kom unikatów . Ponadto w  poniedziałek  w ieczo
rem  w ystąp ił J. van  S e t e r s ,  w  środę odbyła się  panelow a dyskusja  E. Τ ο 
ν  a (Jerozolim a) z P . M. B o g a e r t e m  (L ouvain —  la  N euve) na tem at 
oryginalnego tekstu  B iblii, w  czw artek  po południu zorganizow ano w ycieczkę  
do B rukseli, a w ieczorem  —  bankiet. W sum ie w ygłoszono 24 w yk łady  p le 
narne i ponad 80 kom unikatów . N ie sposób om aw iać w szystk ich  w ystąp ień , 
zresztą w ie le  stało ńa m iernym  poziom ie.

W śród w yk ładów  na sesjach  plenarnych w arto zasygnalizow ać k ilk a  te
m atów . C zy  is tn ie je  koń cow a  postać P ięcioksięgu? —  to pytanie postaw ił 
E. В 1 u m  (H eidelberg), skupiając uw agę na najw ażniejszych problem ach  
m etodologicznych. P odkreślił rolę kom entatora w  usta len iu  k onstytutyw nego  
sensu tekstu. W yeksponow ał takie zagadnienia jak  „intencja tekstu”, koncep
cja „redakcji końcow ej” oraz oddziaływ anie starożytnych sposobów  recepcji 
„kanonicznego” tekstu  na tradycję. T em at N . P . L e m c h e g o  (Kopenhaga) 
brzm iał: R ozwój re lig ii izra e lsk ie j w  św ie tle  w spó łczesn ych  s tu d ió w  nad  
w czesn ą  h is torią  Izraela . Prelegent om ów ił podstaw ow e założenia pisania  
dziejów  relig ii Izraela i  podjął niektóre problem y szczegółow e, a  m ianow icie  
pozostałości tzw . re lig ii kananejskiej, naturę przedw ygnaniow ej relig ii Izraela  
oraz początki b ib lijnego m onoteizm u. K yle M c C a r t e r  (Baltim ore, U SA) 
przedstaw ił in teresujący w ykład „Źródło M icpa w  h is to rii deu tero n o m istycz
nej. W zm ianki o sanktuarium  w  M icpa pojaw iają  się od lS m  do lM ch. N ie  
ulega w ątp liw ości, że w  okresie przed w ygn an iem  M icpa było  sanktuarium  
narodow ym  i w ażnym  m iejscem  w ielk ich  zgrom adzeń publicznych. Odegrało  
też znaczną rolę w  początkach n iew oli babilońskiej. Sm -K rl należą do ga
tunku tzw . h istorii prorockiej, pochodzącej z czasów  przed reform ą Jozjasza  
i  m ającej charakter tw orzyw a z Północy. H istoria przeddeuteronom istyczna, 
rozpoznaw alna w  lK r l 11,27—39; 12*; 13*; 14*; 15— 16*; 21 i  2Krl 8—9, 
m oże sięgać początków  IX  w ., zaś aktualne K sięg i stanow ią kontynuację  
daw nej h istorii prorockiej. Trudno oddzielić poszczególne etapy redakcji, 
chodzi b ow iem  o ciąg ły  proces. M iejscem  przekazu starożytnych tradycji m o
gło być M icpa, co sugeruje zw iązki ze  środow isk iem  proroka Jerem iasza. W ar
te  odnotow ania są też dw a w yk ład y  dotyczące P ięcioksięgu . Ernest 
W. N i c h o l s o n  (Oxford) dokonał b ilansu  aktualnych badań w  tej dziedzi
n ie, podkreślając w kład takich  uczonych jak H. H. S c h m i d ,  J.  v a n  S e 
t e r s ,  H.  V o r l ä n d e r ,  R.  R e n d t o r f f ,  E.  B l u m ,  M.  R o s e ,  S.  T e n g -  
s t r ö m  i  R.  N.  W h y b r a y .  M im o cennych su gestii n ie  zdołali oni w  zasa
dzie podw ażyć isto ty  tzw . h ipotezy dokum entów , rozw ijanej od końca X IX  w . 
i nadal ogólnie akceptow anej. D okonane przez van  S e  t e r  s a  porów nanie  
technik  h istoriografii greckiej z dziełem  jahw istycznym  nie d a je  podstaw  do 
datow ania J na okres w ygnaniow y. C harakter J przem aw ia przeciw  tak  
późnem u datow aniu i m ają rację badacze um ieszczający to źródło znacznie  
w cześniej. Zostało ono poddane rozm aitym  obróbkom  redakcyjnym  i dlatego  
obejm uje także tw orzyw o późniejszego pochodzenia. W ykład W. H. S c h m i 
d t a  dotyczył rozróżniania źródeł P ięcioksięgu. Różnorodność ujęć czyn i p il
nym  pytan ie o fundam ent poszczególnych teorii i założenia, które stanow ią  
ich przesłanki. P rzypom niaw szy konieczność respektow ania dziejów  badań



oraz znajom ości istn iejących  m etod i rozw iązań, m ów ca w skazał na n iektóre  
problem y zw iązane z rozróżnianiem  i datow aniem  źródeł P ięcioksięgu.

Wśród K ongresow ych w yk ładów  uw agę uczestn ików  przyciągał tem at 
O ryg in a ln y  k s z ta łt te k s tu  b ib lijn ego , rozw in ięty  przez E. T o v  a (Jerozolim a). 
D ługo za oryginalny tekst B ib lii uznaw ano tek st zbliżony do rękopisów  
średniow iecznych i  drukow anych w ydań TM. O statnio uczeni coraz częściej 
w ydobyw ają śc isłe  zw iązki m iędzy TM a L X X . Jako alternatyw ę do teorii 
jednego „U rtext”, sform ułow anej przez O l s h a u s e n a  (1853) i de L a g a r -  
d e  (1863), od czasów  P . K a h l e g o  proponuje s ię  w ie le  „oryginalnych” 
opracow ań ksiąg b ib lijnych. P relegent rozw ażył k ilka  czynników : dostępne 
dow ody najstarszego stanu rzeczy, złożone dzieje kom pozycji p ism  biblijnych, 
różne typy  czytań i proces rozw oju tekstów  paralelnych w obec tekstu b ib lij
nego. Szereg argum entów  przem aw ia za teorią jednego tekstu oryginalnego, 
którego rozpoznanie i  określenie stanow i ostateczny ce l krytyk i tekstu ST. 
K rytyk tekstu  pow in ien  dojść do stadium  zakończenia procesu literackiego  
pow staw ania księgi. T en tekst był poprzedzony w cześn iejszym i p isem nym i 
opracow aniam i, z których dla celów  praktycznych w ybrano jedno i można  
je nazw ać „oryginalnym ” w  relacji do specyficznych dziejów  ksiąg i kanonu  
biblijnego. Lepsza jednak byłaby nazw a opracow anie „rozstrzygające” (de
term inant) n iż „oryginalne”. W ścisłym  zw iązku z tym  w yk ładem  pozostaje  
panelow a dyskusja E. T o v a  z P.  M.  B o g a e r t e m .  O czekiw ana z du
żym  zainteresow aniem , n ie  przyniosła n ic nadzw yczajnego. D yskutanci po
przestaw ali na przypom nieniu znanych z publikacji punktów  w idzenia i nie  
pódjęli głębszego przew artościow ania argum entów  drugiej strony. M ogło to  
być podyktow ane trudnościam i językow ym i: E. Τ ο ν  m ów ił po angielsku, 
a jego rozm ów ca po francusku i k ilkakrotnie rozm ijali się w  artykułow aniu  
sw oich  stanow isk.

N a 24 w yk ład y  plenarne 6 m ów ców  pochodziło z RFN, 4 z USA, po 2 
z B elgii, H olandii i Izraela, co oznacza ok. 61®/a udział uczonych z 5 krajów . 
Pozostali prelegenci przybyli z Austrii, Danii, Francji, H iszpanii, K anady, 
Szw ajcarii i W ielk iej B rytanii. W ykrystalizow ały się  trzy grupy języ
kow e (angielska, francuska i niem iecka) i dyskusje toczyły się w łaściw ie  
w  obrębie każdej z nich. · W w ykładach plenarnych uderzało unikanie pro
blem atyki teologicznej i  skupianie s ię  na teoretycznych zagadnieniach egze- 
gezy krytycznej. D użym  m ankam entem  był brak sam oprezentacji lub pre
zentacji zabierających głos uczestników , którzy długo pozostaw ali anonim ow i. 
U  niektórych m ów ców  dał się  zaobserw ow ać przerost retoryki nad siłą  
argum entów  oraz pogoń za osobliw ościam i bez uw zględniania podstaw ow ych  
realiów  i spraw dzonych rozstrzygnięć. Odnosi się to  np. do w ykładu o na
turze K sięgi Jerem iasza, który przedstaw ił R. P. C a r r o l l  (Glasgow). Z le
kcew ażył zupełnie św iadectw a epigraficzne i w arunki historyczno-społeczne  
przenosząc Jr na okres pow ygnaniow y. Ideologia w zięła  górę nad egzegezą. 
K siędze, m ocna osadzonej w  realiach, została narzucona sztuczna koncepcja. 
Znakom ite zaplecze w arsztatow e m iało w yraźny prym at nad stroną m ery
toryczną.

N ie sposób było śledzić w szystk ich  ani naw et w iększości kom unikatów . 
Przedstaw iano je jednocześnie po trzy w  ram ach sem inariów  pośw ięconych  
P ięcioksięgow i, literaturze deuteronom istycznej i prorockiej (ogólnie i szcze
gółow o —  Izajasz, E zechiel, Prorocy M niejsi i D aniel) Psalm om , literaturze  
m ądrościow ej, dziejom  Izraela oraz w ybranym  problem om  lingw istycznym  
i literaturze postb ib lijnej. W ielu prelegentów  przypom niało tezy opu
blikow ane · w  różnych periodykach teologicznych i zgłaszanie tak ich  
tem atów  na kongres m oże budzić tylko zdziw ienie. Z ogólnej liczby k ilk u 
dziesięciu  kom unikatów  trzy w yg łosili Polacy: J. C h m i e l  (PA T — K ra
ków ) om ów ił opow iadania ST jako problem  herm eneutyczny, B. P o n i ż y  (PWT  
—  Poznań) rozw ażył arcykapłańską posługę Aarona na podstaw ie Mdr 18,20—  
25, B . W o d e c k i  (P ieniężno) m ów ił o  relig ijnym  uniw ersalizm ie w  perykopie



Iz 25,6—9. N ajw ięcej kom unikatów  w ygłosili starotestam entaliści z H olandii 
Izraela (po 10), R FN  i U SA  (po 7), R PA (6) i B elgii (5). Zwraca uw agę  
rosnący udział uczonych z Izraela, a z drugiej strony m ało dostrzegalna o- 
becność b ib listów  z Francji i W łoch. Co się tyczy krajów  Europy Środkow o
w schodniej kom unikaty w yg łosili uczeni z R um unii (3), NRD (2) oraz Ju
gosław ii i W ęgier (po jednym ). W sum ie kom unikaty przedstaw ili b ib liści 
rekrutujący się z  29 krajów .

K ongres IOSOT zgrom adził około 550 uczestn ików  ze w szystk ich  k onty
nentów . Z P olsk i brali w  n im  udział: J. C h m i e l  (PAT —  Kraków ), 
W. C h r o s t o w s k i  (ATK), J. H o m e r s k i  (KUL), H. L a n g k a m m e ’r 
(KUL), S. M ę d a l a  (ATK), B . P o n i ż y  (PWT —  Poznań), W. R o s ł o n  
(ATK) i B. W o d e c k i  (Pieniężno). O dczuw alny był podział na uczonych  
z Europy Z achodniej, U SA  i Izraela oraz „resztę św iata” o znacznie skrom 
niejszych m ożliw ościach m aterialnych. W śród k ilk u set uczestn ików  było  w i
dać dw ie lub  trzy  czarne tw arze, co jaw n ie  kontrastuje z liczbą afrykańskich  
studentów  w  P apieskim  Instytucie B ib lijnym  i gdzie indziej. M ało widoczna  
była też b ib listyka  azjatycka oraz środkow o- i południow oam erykańska. T ak
że liczba uczestn ików  z Europy W schodniej n ie  b yła  im ponująca. W K on
gresie w zięło  udział kilkanaście kobiet. Rodzi się  pytanie, czy taki stan rze
czy napraw dę odzw iercied la  obraz dzisiejszej b ib listyk i ST. Część tow arzy
szących obradom  im prez b yła  przew idziana dla uczonych z grubym  portfelem . 
Pod tym  w zględem  poprzednie K ongresy b y ły  zorganizow ane lep iej. U czest
n icy  zjazdów  w  G öttingen (1977) i W iedniu (1980) w spom inali rów nież znacz
n ie  w iększe zainteresow anie ze strony p rzedstaw icieli lokalnych w ładz koś
cielnych  i św ieck ich . Z astanaw iał całkow ity  brak akcentów  relig ijnych , jak  
w spólna m odlitw a czy liturgia. Zaskoczeniem  b yła  nader skrom na oferta k sią
żek i czasopism  pokazanych na  zakończenie Kongresu.

M imo niedociągnięć i m ankam entów , K ongres stanow ił kolejną, już X III, 
okazję dla ow ocnej w ym iany m yśli, ciekaw ych  spotkań nieform alnych oraz 
zaw ierania znajom ości i przyjaźni. Jako m iejsce następnego Kongresu IOSOT, 
który m a się odbyć w  lecie  1992 r., został w ybrany Paryż.
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