


Czasy Nowożytne tom 11/1997 
Periodyk p ośw ięcony dziejom polskim i pow szechnym  od XV do XX wieku

W ojciech Sław iński (Toruń)

Spory doktrynalne na toruńskim synodzie generalnym 1595 r.

Z ad an ie  n in ie jszego  artykułu  to  w  m iarę dok ładne -  w  stosunku do  ob jętości tekstu  -  
p rzedstaw ien ie  p rzeb iegu  obrad  to ruńsk iego  synodu genera lnego  z  roku  1595. „W  m iarę 
dok ładne” , gdyż  sam  pro tokó ł ob rad  to  k ilkadziesią t stron druku.

Podstaw ow ym i źród łam i, k tóre w ykorzystano  do opracow an ia  tego  tem atu  są:
-  p ro to k ó ł ob rad  sporządzony  p rzez  m in istra  kalw ińsk iego  z R adzie jow a D aniela

M iko ła jew sk iego  -  znany  nam  ty lko  z  łac ińsk ie j, sp isanej 2 m iesiące  po 
synodzie  autorsk iej w ersji, w ydrukow any w 4 tom ie „G esch ich te  der 
P reussichen  L anden ...” G o tfryda  L engn icha1, a  w spó łcześn ie  w ydany  w  3 
tom ie  A kt Synodów  R óżnow ierczych2;

-  re lac ja  S zym ona T eo fila  T urnow skiego  czyli „S um m ariusz a  krótk ie  op isanie
synodu  T oruńsk iego  1595 r.” sporządzony  na użytek  Jedno ty  i zachow any w 
s ie d e m n a s to - i osiem nastow iecznych  kop iach3;

-  o fic ja lny  d ruk  zaw ierający  opis i uchw ały  synodu, w ydany w  T orun iu  w
1596 r.4;

-  zb ió r kazań  na synodzie w ygłoszonych , a w ydrukow anych w  K ró lew cu  w
1599 r.5;

-  ak ta  zg rom adzone w  W ojew ódzkim  A rchiw um  Państw ow ym  w G dańsku  
(dalej: A P G )6;

-  odp is „E x A nnalibus M anu S crip tis G enorosi Petri C hrząstow ski de B rzez ie” 7. 
M ateria ły  te  ze w zględu  na przew idyw any krąg odb io rców  ró żn ią  się bardzo

zaw artośc ią . N ajb ardz ie j dok ładny  je s t  oczyw iście  protokół, a  pozbaw iony  w szystk ich  
drażliw ych  szczegó łów  je s t  d ruk  o ficja lny8.

C ennym  uzupełn ien iem  w yżej w ym ienionych  m ateria łów  je s t pow stała  w  zw iązku  z 
synodem  ko respondencja . W iele listów  w ydał w  sw ych książkach J ó z e f  Ł ukaszew icz9. 
S ą  one n iezbędne  d la  zbadan ia  p rzede w szystk im  politycznej genezy  tego  z ja z d u -  
synodu , zapoznan ia  się z  okresem  przygotow ań, poszukiw ań przez  organ iza to rów  
po tenc ja lnych  sojuszn ików . P oniew aż w szystk ie te  zagadn ien ia  (w ykorzystu jąc szereg  
now ych m ateria łów ) opracow ał w  jednym  z rozdzia łów  sw ojej książki „B ez użycia  siły” 
L eszek  Ja rm iń sk i10, w  tym  artykule  skoncentrow ano  się na  w ątkach doktrynalnych, 
po lityczne  trak tu jąc  m arginesow o, w ym ieniając je  raczej d la  porządku.

Z  tego  też  pow odu artykuł ten nie będzie  uporządkow any chrono log iczn ie  lecz 
problem ow o.

Uczestnicy

L iczb a  osób  b iorących  w synodzie  nie by ła  m ała. W edług  ofic jalnych  danych 
p ro tokó ł końcow y podp isa ło  118 o só b " . Do T orun ia  przy jechali duchow i zw ierzchnicy  
trzech  dom inu jących  w K oronie  konfesji p ro testanckich : od  braci czesk ich  -  Szym on
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T eofil T um ow sk i, lu teran  w ielkopolsk ich  -  E razm  G liczne r (obaj aktyw ni uczestn icy  
synodu sandom iersk iego  1570 roku) i kalw inistów  m ałopolsk ich  -  F ranciszek  Jezierski. 
K alw ini litew scy, k tórzy  z rac ji d ługotrw ałości i uciąż liw ości podróży  nie m ogli przybyć 
„w iększą  g rom adą” , w ydelegow ali „siedm iu tak  n au k ą  ja k o  i bogobo jnym  żyw otem  od 
P. B oga obdarzonych , aby na ten spólny zjazd  (...) się staw ili” 12.

N ie  pojaw ili się (i w łaściw ie n ik t ich nie oczek iw ał) lu teranie litew scy (m ieszkający  
p rzede w szystk im  w W ilnie i je g o  okolicach). W ynikało  to  na pew no z  ich silnych 
zw iązków  z  gnesio lu teran izm em , ja k  zn iechęca jącą  luteran, n iezby t o rtodoksy jną  
po staw ą  kalw in istów  w ileńsk ich  -  o  czym  dalej.

Z aw iedli także  św ieccy  patroni zborów  będący  rów nocześn ie  dosto jn ikam i 
R zeczpospolite j. Po jaw iło  się ty lko  trzech senatorów : A ndrzej L eszczyński -  w ojew oda 
b rzesk o -k u jaw sk i, Jan  A bram ow icz  -  w ojew oda m iński i A dam  B aliński -  kasztelan  
bydgoski. D o bardziej znanych w  sw ych środow iskach  należeli także S tanisław  
Szafran iec -  w ojsk i krakow ski i Św iętosław  O rzelski -  starosta  rad z ie jo w sk il j .

C i, k tórzy  m im o zap roszen ia  nie stawili się, p rzysłali sw oich przedstaw icieli 
opatrzonych  w pełnom ocn ic tw a, w iozących listy z w yrazam i poparc ia  i co w ażniejsze 
dek larac jam i p rzy jęc ia  w szystk ich  uchw ał zgrom adzenia . T ak postąpili:

-w o je w o d a  po łock i M ikołaj M oniw id D orohostajsk ;
-  A leksander kn iaź Pruński kasztelan  trocki;
-w o je w o d a  b rzesk o -litew sk i K rzysz to f Z ienow icz;
-  o raz  w o jew oda raw ski a zarazem  starosta radom ski S tanisław  G ostom ski.

D elegatów  w ysłały  także  kalw ińskie synody partykularne (dystryk tow e) z: Rusi,
sandom iersk iego , chęcińsk iego . P rzybyli też  posłow ie z pow iatów  Zatorskiego i 
ośw ięcim skiego  -  sz lach tę  tego  ostatn iego  przed licznym  udziałem  pow strzym ały  -  ja k  
sam i pisali -  ż n iw a 14.

W ielk im  nieobecnym , k tó ry  nie tylko, nie z jaw ił się w  T orun iu , ale i nie p rzysłał 
de legacji, czy  choćby  listu, by ł w o jew oda w ileński, na jbardziej w ów czas w pływ ow y 
p ro tek to r ew angelików  -  K rzy sz to f R adziw iłł. G orzk i list od synodu, do n iego później 
w ystosow any, św iadczy  o dużym  zaw odzie  jak i przeżyli z e b ra n i15.

W yrazy poparc ia  p rzesła ła  na tom iast szlach ta  praw osław na (w raz  z  odpisem  sw ego 
p ro testu  p rzeciw  p ro jek tow i synodu brzesk iego) o raz  -  co m iało  o w iele  w iększe 
znaczen ie  -  książę  K onstan ty  O strogski. Jego list odczy ta ł K acper Ł uszkow ski. K siążę 
pochw ala ł w  nim  synod ew angelików  i deklarow ał, iż z  całej duszy  im sprzyja, chce ich 
ochran iać  m im o, że je s t  innego w yznania  (ale w yznanie  greck ie  je s t  b liższe ich w iary 
niż inne p o n tific ia  an tichristiana). O biecyw ał trw ać nie p rzy  kim innym , a przy 
ew an g elik ach 16.

N iefo rm aln ie , ja k o  obserw ato rzy  (n ie brali czynnego  udziału  w  obradach) byli 
obecni delegaci m iast p ruskich . Pytani o przyczynę swej b iernej postaw y, pow oływ ali 
się na  królew ski zakaz. T ak ie  w spólne stanow isko  w ysłannicy  E lbląga, G dańska  i 
T o run ia  przy jęli na spo tkan iu  ju ż  w  trakcie  synodu -  22 s ie rp n ia 17.

U działu  w synodzie  nie brali oczyw iście b rac ia  polscy. T rudno  z resz tą  sobie 
w yobrazić , aby zap roszono  ich na z jazd  m ający po tw ierdzić  ugodę sandom ierską, 
p o tęp ia jącą  an ty tryn itaryzm  ja k o  h e rez ję18.



K asztelana Ł ęczyck iego  w sparł sz lachcic  p rzedstaw iający  się ja k o  poseł z 
w o jew ództw a chełm ińsk iego , a nazaju trz  p rzedstaw iciele  w o jew ództw  p łockiego, 
pom orsk iego  i szlach ty  dobrzyńsk ie j21.

P rzem aw iający  w im ieniu tej ostatn iej Jan Św iętosław ski p rzedstaw ił zarzu ty  dla 
p ro testu jących  typow e: O n i je g o  domines fratres o  z jeździe  (nie o synodzie  -  w ażne 
rozróżn ien ie) dow iedzie li się przypadkow o dop iero  17 sierpn ia , podczas w yborów  
now ego p isarza  ziem skiego. N ie bardzo  chcie li w ierzyć różnym  pogłoskom  i poselstw o 
(czyli je g o )  w ysłali dop iero  upom niani p rzez  króla. On i je g o  tow arzysze dz iw ią  się nad 
n iezw ykłą  śm ia ło śc ią  tego  zjazdu. P rzypom niał, że  obow iązki i w olności każdego  (także 
ew angelików ) O C H R A N IA  1 G W A R A N T U JE  W SPÓ L N E  PR A W O , w ięc z  jak ieg o  
pow odu zosta ł zw ołany  ten zjazd! W ołał: Dulcis equidem est liberlas, sed tarnen quam 
esse oportet, quae non sit in perniciem Reipublicae. P rzypom niał zebranym , że są  mu 
znane dw a rodzaje  zjazdów : inny w czasie in terregnum , inny gdy je s t  król. W  czasie 
in terregnum  zjazd  nie zb ie ra  się bez  k tóregoś z  dosto jn ików  kościelnych , do których 
należy obow iązek  ich zw oływ ania. G dy król je s t, nie m a innego p raw a ja k  zw oływ ać 
z jazd  na  je g o  żądanie  i w  je g o  obecności. O sta teczn ie  nie chce „p ro rokow ać” co 
zm usiło  zebranych  do tego  zjazdu, apelu je  i prosi je d n a k  „aby w asze dosto jności nie 
decydow ały  n iczego  bez  nas o  nas, a szczegó ln ie  je ś li byłoby  to  w  n iezgodz ie  z  naszym  
w yznan iem ” . Z aznaczał, że  ,je ś l i  je s t  ja k iś  b łąd  lub n iespraw ied liw ość w  w aszym  
w yznaniu , to  konfederacja  m usi być uszanow ana” (obaw a spisku ew angelick iego?), nie 
służy bow iem  ty lko  jed n e j stronie, lecz zarów no kato likom  ja k  i ew angelikom . K ończył 
tw ierdząc , i ż , je g o  b rac ia” nie w ątpią, że  zgrom adzeni m ając na uw adze w spó lne  praw o, 
stan sz lacheck i i R zeczpospo litą , której najw yższym  strażn ik iem  je s t JK M , nie uchw alą  
na tym  synodzie  nic, co nie byłoby zgodne z  obyczajem , sprzeczne  z p raw am i i na 
n iekorzyść  w szystk ich  ludzi, bez  w zglądu na s ta n " .

Inne pow ody interw encji p rzedstaw ił posłan iec H ieron im a R ozrażew skiego  biskupa 
kujaw skiego . B iskup:

-  odm aw iał zgrom adzeniu  p raw a do m iana synodu, gdyż zostało  zw ołane 
niepraw nie, nie p rzez  b iskupa, je d y n ą  up raw n ioną do tego  osobę;

-  o strzegał, że zg rom adzenie takie  o tw iera  w ro ta  sporom  i zam ieszkom  
w ew nętrznym  oraz  naraża na szw ank  i R zeczpospo litą  i w iarę kato licką.

P oseł zadek larow ał ponadto , iż b iskup , ja k o  S tróż  relig ion is e t Pacis w  sw oim  
urzędzie  poczuw ać się chce, i jeś lib y śc ie  W .M . chcie li albo  mieli m ieć tu  synod jak i, on 
też  chce p rzybyć z pocztem  niem ałem  ludzi, i w espo łek  z  W .M . usiąść” 2j.

R óżne osoby  odp ie ra jące  zarzu ty  (S tan isław  Szafran iec, Św iętosław  O rzelsk i -  ten 
odpow iada ł w  im ieniu synodu, by się dobrze  przygotow ać, z  jednodn iow ym  
opóźn ien iem ) po lem izu jąc  podnosiły  że:

-  zg rom adzen ie  to  je s t zg rom adzeniem  pryw atnym , co nie je s t  u ew angelików  
żad n ą  now ością , gdyż tego  rodzaju  synody ju ż  w  K oronie byw ały;

-  z jazd  odbyw a się zgodnie  z praw em , bo „K onsty tucje  tego  nie b ron ią” ;
-  sz lach ta  kato licka  nie pow inna się dziw ić, że ten synod zw ołano  bez nich, 

pon iew aż rzeczy  o których tu będzie  m ow a nie do tyczą  b liżej króla, ani nie 
trak tu ją  o R zeczypospolite j. Z ebrano  się tu  po to , aby rozstrzygnąć o spraw ach 
tego  K ościo ła , który  uznają  za p raw dziw y. O  innych spraw ach  z b rac ią  radzą  
na sejm ach;

-  bardzo  ich b o lą  w szelkie oskarżen ia  i dom ysły  o ukryty cel synodu, zw łaszcza 
gdy  w cześn iej w spom ina się p rzy  nich o interregnum  -  u w aża ją  to  za
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n iestosow ne i o szczercze. Jak  dek larow ał O rzelski: „M iłu jem y O jczyznę sw ą 
m iłą, czu jem y się być je j dziećm i i synam i, szkodzić  onej w  niczym  nie 
chcem y” ow szem  „za  n ią  zd row ie sw oje po łożyć go tow iśm y zaw sze byli i 
je s te śm y ” a  „Jego  K ró lew ską M ość ...za zw ierzchność  od P. B oga d an ą  być 
u znają” i „o  w szystk im  co będzie  na synodzie król J.M . (...) spraw ę dostatn ią, 
w  k ró tk im  czasie  m ieć b ędz ie”24.

B iskupow i zw rócono  zaś uw agę, że „nie m a ju ry sdykc ji żadnej nad nam i: w szakże iż 
tak  curiosus je s t, d la  n iego specja lne  przyczyny z jazdu  p rzedstaw ią” . Jeśli b iskup chce 
do T orun ia  z jechać, je g o  w ola, każdem u w olno, w szyscy się zm ieszczą. N arady  jed n ak  
b ędzie  m usiał odbyw ać w sw oim  g ron ie25.

Po jaw iające  się w  trakcie  dyskusji pogróżki w obec T o run ia  -  za to , że  udzielił 
z jazdow i gościny, skw itow ano  krótko i dosadnie: „Ł askaw i P anow ie i B racia , baczem y 
łaskę  w ie lk ą  W .M . p rzeciw  sobie. M iasto  w olne Ż ydom , naw et psom , a  nam  go bracie 
swej zab ran iac ie”26.

N a  tym  poselstw a się zakończyły .

Sposób obradowania i cele synodu

C ałe ob rady  odbyw ającego  się w  dniach 2 1 -2 6  sierpn ia  1595 roku synodu m ożna 
podzie lić  na dw ie części:

-  o fic ja ln ie  odbyw ane spo tkania  w trakcie  k tórych  p rzy jm ow ano w szystkie 
poselstw a, odczy tyw ano  przekazane p rzez  nie listy i udzielano  nań 
odpow iedzi;

-  spo tkan ia  robocze, na  których nie bez ostrych  sporów  i po lem ik  starano "się
w ypracow ać w spó lne  stanow isko  synodu.

P ierw sze z  nich były  dostępne d la  w szystk ich  za in teresow anych , k tórzy  zechcieli 
p rzy jść  do kościo ła  M arii Panny, w  drugich  odbyw anych  w  dużej sali gim nazjum  -  w  
pofranciszkańsk ich  zabudow aniach  k lasztornych -  uczestn iczy li ty lko upraw nieni 
uczestn icy  synodu. O bradow ano  całą, ponad  stu o so b o w ą  grupą, ro zsad zo n ą  po obu 
stronach  izby: z  jed n e j m in istrow ie, z  drugiej strony św ieccy, ew entualn ie  ja k  się to  parę 
razy zdarzy ło , d la  rozstrzygn ięc ia  w ażnych lecz szczegó łow ych  kw estii pow oływ ano 
kom isje  -  k tóre  w yniki sw ych p rac  re lacjonow ały , na nazw ijm y to  w alnych 
p o siedzen iach27.

Pracam i synodu  kierow ali w ybrani p ierw szego  dn ia  dirrectorzy: starosta
radzie jow sk i -  Św iętosław  O rzelsk i i podkom orzy  lubelski -  A ndrzej R zeczycki. 
P om agać im m ieli o fic ja ln i p ro toko lanci synodu: w spom niany  ju ż  D aniel M ikołajew ski i 
K rzy sz to f Paw łow ski -  św ieck i sen ior zboru  krakow skiego. D o ich zadań  należało  także 
za jm ow anie się k o resp o n d en c ją  synodow ą28.

D yskusje toczono  w języ k u  polskim , gdy  ktoś tego  ję z y k a  nie znał, lub nie chcia ł się 
nim  posług iw ać -  p rzem aw iał po łac in ie29.

K ażdy dzień obrad  (w g ustaleń  sam ych ju ż  m inistrów ) rozpoczyna ł się od  w spólnego 
nabożeństw a, postu30, m odlitw y o natchnienie do  D ucha Św iętego i kazania 
w yg łaszanego  p rzez  duchow nych  różnych  w yznań. 22 s ierpn ia  (w to rek ) kazanie g łosił
S. T . T um ow sk i -  superin tenden t braci czeskich , następnie  G rzego rz  z  Ż arnow ca -  
k aznodzie ja  kalw iński, potem  P iotr A rtom iusz (K rzesich leb ) -  luterański m inister 
k ośc io ła  w którym  odbyw ał się synod, w  p iątek  25 s ierpn ia  p rzem aw iał A ndrzej 
C hrząstow ski -  sen io r duchow ny dystryktu  w ileńskiego. S ob o tn ią  m ow ę pożegnalną
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w ygłaszał Jan  T urnow ski -  brat czesk i31. K aznodzieje  starali się rzecz  ja s n a  naw iązać  do 
odbyw anego  synodu  i je g o  szczególnej roli i zadań. T ak  na przykład  S. T . T urnow ski 
odw o łu jąc  się do  psalm u 47 i 131, do w izji św iętej góry, k rańców  pó łnocy  i 
p rzepow iedn i w zbudzen ia  tam  m ocy i p rzygo tow an ia  św iatła  (rzecz ja s n a  św iatła  w iary), 
z ręczn ie  w p ló tł w  sw ą  m ow ę dzieje  P olski, po tem  reform acji i trzech  w yznań, by 
oznajm ić zebranym , że w łaśn ie  oni zbudow ali now e Jeruzalem , now e M iasto  B oże, 
w znoszące  się na m ocnym  fundam encie  -  ja k  u trzym yw ał -  S łow a B ożego , w  którym  
w ieczn ie  żyw y Jezus je s t najw yższym  biskupem , a oni po siad a ją  pew ność odpuszczen ia  
g rzechów  i zbaw ien ia . T ak, ja k  Jezus C hrystus u rodził się w  czasach  p ierw szego  
A ugusta, tak  E w angelia  zosta ła  odnow iona na północy , też  za A ugusta  tyle, że 
Z ygm unta. W ołał „P ow tarzajm yż z  rad o śc ią  serc naszych, a m ów m y ku chw ale B ożej: 
Latera Aąuilonis civitas Regis magni. S taliśm y się, a  je s teśm y  o to  w  stronach  
pó łnocnych  m iastem  k ró la  w ielk iego, B oga w szechm ogącego  od n iego  zbudow anym , 
o zdob ionym  i w  poko ju  kw itnącym ”32. P am iętając o poselstw ie od praw osław nej 
szlachty  i k sięc ia  O strogsk iego  m ów ił także  „O  greckich  abo  ruskiej w iary  
K oście lech ...” C hw alił j e  za  u trzym anie m ałżeństw  duchow nych , w ierność  w  nauce o 
usp raw ied liw ien iu , n iew iarę  w  czyściec o raz  za  to , że „W  szafow aniu  W ieczerzą  P ańską  
przy  ustaw ie S yna B ożego  zosta li” . K olejn i m in istrow ie w spom inali m .in. op isany  w 
E w angelii w g  św. Ł ukasza  spór o p ierw szeństw o  (roz. 22. 2 3 -3 0 )  czy  L ist do E fezjan  4. 
5 („Jeden  je s t Pan, je d n a  w iara” ) o raz  2 L ist do K oryntian (1. 3 -1 1 ) , szczególn ie  
akcen tu jąc  słow a „T en  który  nas pociesza  w  każdym  naszym  u trap ien iu” JJ. B yło  to 
w szystko  zrozum iałe , bo w szyscy przem aw iający  dobrze  pam iętali, że  cele ja k ie  sobie 
w yznaczyli były dwa:

„N ajp ie rw ej o  w znow ien iu  i po tw ierdzen iu  C onsensusu  w zborach  naszych, o 
zachow an iu  po rządku  dobrego  w  zg rom adzen iach , o  napraw ie dyscypliny kościelnej i o 
w yniszczeniu  zgorszen ia  je ś li się k tóre  znajdą.

Po tym  o opresjach , k rzyw dach i ze lżyw ościach , k tórem i K ośció ł B oży w  tym 
K rólestw ie św ieżo  za  sp raw ą niek tórych  cudzoziem ców  ciężko  trap ion  bywa, 
gdziebyśm y i ja k o  z  n ich szukać i upom nieć się m ieli”34.

Spór o Eucharystię

M im o, że ju ż  na z jeździe  w  K rakow ie (m arzec  tegoż roku) sen iorzy  trzech  w yznań 
porozum ieli się po  co  ja d ą  do T o run ia35, ob rady , zw łaszcza  na tem aty  dok trynalne, nie 
p rzeb iega ły  bezproblem ow o.

S posób  p row adzen ia  uporządkow anej dyskusji u stalono  następujący : postanow iono  
g łośno  czy tać w ydany  w  1592 roku w  T oruniu  i p rze tłum aczony  p rzez  S. T. 
T urnow sk iego  tekst „K onsensusu  S ędom irsk iego  w espołek  z  inszych synodów  
uchw ałam i” i upow ażn iono  w szystk ich  obecnych: m in istrów  i św ieck ich  patronów  do 
zg łaszan ia  w ątp liw o śc i^ .

T aki zdaw ałoby  się p rosty  i bezp ieczny  pom ysł k rył w  sobie pułapkę. W  każdym  
razie  o kaz ję  w ykorzysta ł bezb łędn ie  zdecydow any  przeciw nik  porozum ien ia  -  Paw eł 
G eryc ju sz  -  lu terańsk i m in ister n iem ieck iej gm iny w Poznaniu . B łahy  p re tekst i 
rozsądny  z  pozoru  w niosek  spow odow ał w ybuch sporu , k tóry  zdezorgan izow ał obrady  
je d n eg o  dn ia , a  n iezażegnany  m ógł rozsadzić  synod.

L edw o co O rzelsk i rozpoczął czy tać w yżej w spom niany  tekst, G erycjusz  
natychm iast zg ło s ił w ątp liw ość (by ł to  oczyw iście  pretekst): m iędzy czytanym  tytu łem , a
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czytanym  w łaśnie w stępem  istn ieje sprzeczność -  w  jed n y m  au torzy  p iszą  o różnicach 
zachodzących  m iędzy  w yznaniam i, a w  drugim  tw ierdzą, że  ow e w yznania  zgadza ją  się 
w e w szystk im . Z asugerow ał, że najp ierw  należy trzy  konfesje  dok ładn ie  zbadać (łatw o 
m ożna sob ie  w yobrazić  ja k  przeciągnęłyby  się ob rady  i jak i w ybuchłby  chaos)37. M im o, 
że Św iętosław  O rzelsk i i A ndrzej Leszczyński p róbow ali nap rędce  uciszyć dyskutanta, a 
starosta  radziejow ski ostrzega ł w prost, aby ugoda w ypracow ana p rzez  najsław niejszych  
ludzi nie da ła  p retekstu  do rozdarc ia  i p rzypom inał, iż C onsensus czy ta ją  g łów nie po to, 
by zobaczyć co w  K ościele je s t  przeciw  ugodzie sandom iersk iej (n ie odw rotn ie!), to 
law ina ruszyła^8.

P ierw szy  nie poham ow ał em ocji i w ylał ża le  zw ierzchn ik  G erycjusza  -  Erazm  
G liczne r (w  K rakow ie zobow iąza ł się „x. Paw ła G erycjusza, do tego  przyw ieść, aby on 
K onsensow i (...) się podp isa ł” ) ’9. W swej przem ow ie, p rzypom niaw szy  najpierw  
n iek tóre pow ody zaw arcia  ugody  sandom iersk iej, zaznaczy ł iż lu teranie przystąpili do 
niej nie d la  zysku lub z  obaw y, lecz by naśladow ać aposto łów , k tórzy  spory  o kw estie 
m ałej w agi ucinali i za  p rzykładem  M arcina Lutra, k tó ry  w  1529 roku w  M arburgu 
d o szed ł do porozum ien ia  ze  Szw ajcaram i (Z w inglim )40. G liczne r podk reś la ł m ocno, że 
on także  p rzez  sieb ie  zaw artej um ow y dotrzym ał, a le inni nie! Z w łaszcza  na L itw ie, 
gdzie  były  w ydaw ane książki, k tóre C onsensus ob rażają . P rzykładem  m oże być książka 
au to rstw a A ndrzeja  W olana , k tó ra  zap rzecza  obecności C ia ła  C hrystusa  w  W ieczerzy, 
czy  zaw ierający  rzeczy  szkodliw e d la  ugody katech izm  [n ieży jącego  ju ż  w tedy] Paw ła 
G ilow sk iego41.

N ie pozosta jąc  d łużnym  G licznerow i -  odpow iedzia ł Popow ski. W ypom niał p rzede 
w szystk im  luteranom  w ydane w  T oruniu , tłum aczone z n iem ieck iego  posty lle , w  których 
zaw arto  w iele oskarżeń  przeciw  kalw inistom  nazw anym  w  nich (jak  tw ierdził) 
sakram en tariuszam i, bezbożnym i i niegodnym i. W ykorzystu jąc okazję  zauw ażył, że 
p rzy  w ydaw aniu  książki W olana  popełn iono  błąd  w d rukarn i, co  zosta ło  w  now ej w ersji 
p op raw ione42.

D o dyskusji w łączyli się inni uczestn icy: P io tr G orajsk i, Św iętosław  O rzelski, 
A ndrzej R zeczycki, Szym on T eofil T urnow ski, A ndrzej C hrząstow ski, G rzegorz  z 
Ż arnow ca. Jedni starali się, naw ołu jąc by czytać co  postanow iono , spór za łagodzić  i 
p rze jść  nad nim do  porządku , inni dolew ali o liw y do  ognia, pytając reto rycznie  czy 
uczonym  w yznania  helw eck iego  nie w olno  ob jaśn iać  nauki o W ieczerzy  (znów  
P opow sk i)4'.

N ie pom ogły  specja ln ie  ani po jednaw cze op in ie  F ranciszka S tankara m łodszego 
(kalw in ista), k tó ry  p rzy taczał zap is z K onfesji Sandom iersk iej „...quam nos in Coena 
veri et essentialis Corporis et sanguinis Domini participes fteri, sed per operationem 
Spiritus Sanctus et per veram fidem 44, czy  liczne pochw ały  n iem ieck ich  teo logów  
lu terańsk ich , k tóre cy tow ał rek to r kalw ińskiej szkoły  w  R adziejow ie W alenty  K urio. 
P rzykład  pro feso rów  z W ittenberg i, L ipska i H eidelbergu nie by ł zaraźliw y43.

S praw ca zam ieszan ia  Paw eł G erycjusz  ty lko raz  się odezw ał, chw aląc szczerość 
m in istrów  litew skich (lu terańsk ich ), k tórzy  nie ch cą  być od łączen i od sw ojej konfesji i 
w  przeciw nościach  przy niej trw ają46.

U żyw ał za  to  sob ie  ten, k tó ry  m iał G erycjusza  ham ow ać, czyli G liczner. Jakby  nie 
rozum iejąc  o co m inistrow i Paw łow i chodziło  (a lbo  zdając sob ie  z tego  doskonale  
spraw ę!), ciąg le  w ychw alał sw oje w yznanie z  rac ji tego , że  było  ja k o  pierw sze, 
na jlepsze  i zaw iera jące  w ed ług  niego pełnię nauki ch rześcijańsk iej p rzedstaw ionej 
cesarzow i na Sejm ie R zeszy w  A ugsburgu47.
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S w ą w y pow iedz ią  sp row okow ał spoko jnego  do tej pory  D aniela  M ikołajew skiego , 
k tóry  z ło śliw ie  rep likow ał, że nie p ierw sze -  bo rów nocześn ie  z  Confessio Augustana 
K arolow i V  p rzed łożono  także  w yznanie 4  m iast, k tóre się różn iło  od A ugustany  w 
artykule  o  W ieczerzy . P rzypom niał p rzy  tym  zręczn ie , że  au to r tego  osta tn iego  -  Filip 
M elanch ton  (M arcin  L uter tego  w yznania w iary  nie p isał a  au to ryzow ał) posła ł na  Sobór 
T rydenck i zupełn ie  inną w ersję  od tej z  1530 roku, w ięc nie by ła  to  konfesja  
perfectissiama. P odk reśla ł także zdecydow anie, iż  nie m ożna po tęp iać tego , qui in verba 
Augustana cofessionis non iurat, a le ty lko  tego , k tó ry  symbolo fide i Christianae et 
scriptis propheticis et apostolicis aliquid sentit et docet contrarium48.

T ego  dnia , dop ie ro  pod koniec obrad , sp ó r p rzecią ł S. O rzelski. P ostaw ił w arunek, 
aby każdy  z  m in is trów  (w idać d la  pa tronów  św ieck ich  by ła  to  sp raw a bardziej taktyki, 
polityki n iż  dok tryny) ja sn o  się opow iedzia ł, czy  je s t  za, czy  p rzeciw  form ułom  
zaw artym  w  U godzie  Sandom iersk iej. G dy trzeba  było pod jąć  ja s n ą  i o sta teczn ą  
decyzję , sp rzec iw ił się ty lko Paw eł G erycjusz49.

By za jąć  się  opornym  poznaniak iem  zebran i w yznaczyli sp ec ja ln ą  kom isję: 5 
m in istrów , 6 św ieck ich  patronów , k tóra  dyskusję  m .in. na ten tem at kon tynuow ała50.

Sprawa pastora Pawła Gerycjusza

K om isja  pow ołana  by nak łon ić  do akcep tac ji ugody Sandom iersk iej Paw ła 
G erycjusza  m iała  trudny  o rzech  do zg ryzien ia , m im o, że w  je j sk ład  w eszli 
p rzedstaw icie le  w szystk ich  trzech konfesji (p rze łożony  m inistra G erycjusza  -  E razm  
G liczne r także ) i to  spraw ni w  dyskusji.

U party  m in is ter w  rozm ow ach pow oływ ał się na: w ykład doktryny  lu terańskiej 
zaw arty  w Form ule Z gody  z  1577 roku ja sn o  w yrażający  pogląd  na  kw estie sporne  z 
ka lw in istam i51 o raz  na n iepodw ażalny  fakt, iż kalw in iści inaczej o b ja śn ia ją  sakram ent 
W ieczerzy  Pańsk iej. Z decydow anie stw ierdzał, że nie zosta ła  w y jaśn iona kon trow ersja  z 
10 artyku łu  o W ieczerzy  w  w yznaniu augsbursk im . Confessio Augustana m ów i bow iem , 
że „tam  by ło  c ia ło ” , a z tym  poglądem  w alczy m .in. Jan K alw in. Z arzucał, iż kalw iniści 
po p rostu  uw ażają , że C hrystus nie uczestn iczy  w  W ieczerzy  ani w  sposób  w idoczny , 
ani n iew idoczny52. G erycjusz  zaznaczał także , że  sp ó r w ed ług  n iego  toczy  się nie o 
łam anie U gody, lecz o to , czy  m ożna się pod  n ią  podpisać, gdy obejm uje  trzy  w yznania. 
O n w  sw oim  sum ien iu  nie m oże tego  uczynić . Jako  w ychow any i ukształtow any w 
w yznaniu  augsbursk im  nie m oże zaaprobow ać czegoś, co je s t  m ieszan iną  na kształt 
„relig ii S am ary tan” . Je s t to ugoda n iedoskonała , zaw iera jąca  sp rzeczności, za jm u jąca  się 
kon trow ersjam i. W edług  n iego należy raczej skorzystać z  okazji ja k ą  dali tw órcy  U gody 
S andom iersk iej i u łożyć zapow iadaną  przez  nich  jed n ą , w spó lną  d la  trzech w yznań 
naukę w iary . T rzeb a  to  zrob ić  aby  nikt, naw et w  dobrej w ierze nie d a ł fałszyw ego 
św iadectw a, o raz  po to  by w spólnie zw alczać w rogów . N ajlep iej przy jąć po prostu 
consensum ecclesiarum Saxonicarum, bo i tak  ja k  przyznaw ali w spółcześn i Synodow i 
Sandom iersk iem u św iadkow ie, zaw arta  tam  ugoda m a w iele  w spólnego  z  lu terańską  
kon fes ją53.

Po lem iśc i P. G erycjusza  starali się oczyw iście  w szystk ie je g o  argum enty  zb ić  i 
op in ię  o  U godzie  zm ien ić . O dw oływ ali się p rzy  tym  nie ty lko, a raczej zw łaszcza, do 
w iedzy  Paw ła, co  do  je g o  sum ien ia  i poczucia  odpow iedzia lności.

Z ap rzecza li ja k o b y  C onsensus je s t sam ary tańską  m ieszan iną  sed verissimam in una 
orthodoxa ftd e  diversis licet confessionibus expósita consociationem5*.
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M arcin  B roniew ski uw ażał, że naw et je ś li je s t  ja k a ś  w  U godzie  n iedoskonałość, to  
lepiej niech je s t coś n iedoskonałego , niż zupełnie nic. Ł atw iej je s t  rzecz  dobrze  zaczę tą  
w zm ocnić i dop row adzić  do  końca, n iż trudzić  się od początku . Z resztą , nie m oże być w 
C onsensusie  n iedoskonałośc i, bo każde w yznanie, k tóre  je  tw orzy , je s t  w  sw oim  rodzaju  
doskonałe . N ie m a w  nim  także  przeciw ności, bow iem  każdy będąc  w  sw oim  K ościele 
nie pow odu je  żadnych sporów , byleby członkow ie każdego  z nich nie dręczyli się 
„w rzaw ą” , nie rzucali na  n ikogo  oszczerstw , nie zab ie rali sob ie  uczn iów  i nie burzyli 
zgody  w yznaw ców  innych w spólnot. Ponad  to  nie m a m ow y, by trzeba  było  żądać od 
G erycjusza  podporządkow an ia  się, bow iem  ci, k tórzy  zaap robow ali C onsensus nie są  
zm uszan i p rzez  n ikogo  do  odstąp ien ia  od  sw oich w yznań. P odk reśla ł także , iż zaw arcie 
ugody  podpow iada w spó lne  zag rożen ie , k tóre często  pryw atnych  n iep rzy jac ió ł łączy  
pop rzez  s trach55.

O ponenci P aw ła -  tu konkre tn ie  G rzegorz  z  Ż arnow ca -  prosili, by n ie staw iał 
w niosków , k tóre  pow odują, że C onsensus je s t szarpany  postulationes corporis doctrine. 
T o nie m oże być sp isane w  tak  krótkim  czasie -  z re sz tą  U goda raz spisana, nie byłaby 
zm ien iona, raczej utrw alona. Ż arnow ita , jak b y  up rzedzając postu la ty  G erycjusza, na 
w stęp ie  spo tkan ia  zaznaczy ł, iż n ie zebrali się tu po to , aby roztrząsać  i przy jm ow ać 
now e tezy56. T akże P io tr G orajsk i uznał, że nie należy p rzy jm ow ać now ych pom ysłów , 
ew entualn ie  się ty lko  zastanow ić, p rzy  bezpośrednim  om aw ian iu  U gody, co w niej m oże 
być dodane, od ję te  lub p op raw ione57.

T en ostatn i p rzypom inał także , iż czasy  w  k tórych p rzyszło  im żyć, są  bardzo  
zepsu te , w ięc n iebezp ieczeństw a d la  K ościoła są  w ielkie. N aw iązu jąc  do  zagranicy , 
zauw ażył, iż  te  K ościoły , k tó re  są  w obręb ie  K ró lestw a P o lsk iego , są  z jednoczone, inne 
poza  K rólestw em  n ie58. Jak  p o dnosił M arcin  B roniew ski, gdy  ty lko  zostan ie  odrzucona 
U goda, w szyscy n a rażą  się na  tak ie  n iebezp ieczeństw o  ja k  cudzoziem cy  -  p rzez  k łó tn ie 
podzie len i licznym i sch izm am i515.

Pow oływ ano się także  na p rzykład  Erazm a G licznera, k tóry  choć tego  sam ego 
w yznan ia  co P. G erycjusz , to  C onsensus podpisał. P aw eł także  m oże w ięc to  zrob ić  bez  
jak ich k o lw iek  w yrzu tów  sum ien ia  pow odow anych w ątp liw ościam i w yznaniow ym i60. 
Poza  tym  ugoda w ydała  p rzecież  dobre  ow oce -  p rzezw ycięży li s tra szn ą  truciznę 
p rzyw leczoną  z Italii -  anty tryn itaryzm  i odparli zarzu ty  w rogów , że u nich w tej 
różnorodności, nie m a żadnego  trw ałego  p ierw ow zoru  praw dziw ej w iary , żadnej 
p raw dy, żadnej sta łości (H enryk  G irk )61.

Jan T urnow ski stw ierdzał zaś, że je ś li Paw eł u trzym uje, iż postąp i w brew  sum ieniu 
podp isu jąc  U godę, to  w  rzeczyw istości w iększy g rzech  i w yrzu ty  sum ien ia  będzie  m iał, 
gdy  tego  nie uczyni. D laczego? P. G erycjusz  sw oim  au to ry tetem  m oże bow iem  pom óc 
zborow i poznańsk iem u przystąp ić  do ugody, uporem  zaś narazi sw oich na w iększe 
n iebezp ieczeństw o , zw łaszcza  gdy w padnie  w  podejrzen ie  u m ożnych  opiekunów . Poza 
tym  sum ienie ludzkie szybciej przy jm uje w iarę i m iłość dzięk i dobrym  sposobom , 
u łagodzone D uchem , n iż  gdy  w szystk ie strony są  poróżn ione. N iezg o d a  je s t  też  
p rzyczyną  n ieskończonych  k łó tn i i now ych pog lądów  i b łędów , k tóre to  rzeczy 
(zapew ne chodzi o an ty tryn itaryzm ) nie pow stały  ani nie narodziły  się na  polskim  
g runcie. T urnow ski uw ażał także , iż d latego  G erycjusz  nie zgadza  się z  n ielu teranam i, 
p on iew aż nie ro z trząsa ją  co p rzy jm u ją  w  W ieczerzy, po prostu  m ów ią, że  nie w iedzą. 
Paw eł tym  sam ym  condemnat per latus nostrum plurimos sanctisimae simplicitatis 

fratres in Ecclesia, qui ab istis sive crassis sive subtilibus terminos abstinent62.



T akże E razm  G liczne r opow iedzia ł się za  U godą. S tw ierdził, że zgadza  się z nauką 
patribus orthodoxis z  których cytow any je s t  Ireneusz, p raw id łow o w yjaśn iający  
m isterium  W ieczerzy  i nauczający , że sakram ent sk łada się z dw óch elem entów : 

ziem sk iego  i n ieb iańsk iego  .
G eryc ju sza  nie p rzekonała  naw et późn ie jsza , o sob ista  rozm ow a z E. G licznerem , 

je g o  superin tenden tem  przecież, (choć w łaściw ie kto dziś je s t  w  stanie stw ierdzić  o 
czym  napraw dę rozm aw iali w  czasie  spo tkan ia  w  cztery  oczy?)64. K om isja  w ielce tym 
zn iechęcona, w ym ieniw szy  -  ju ż  pod n ieobecność  P. G erycjusza  -  op in ie  o  całej 
spraw ie, postanow iła  nic nie w skóraw szy  rozejść  się do sw oich m iejsc zam ieszkania  i z 
ca łego  spo tkan ia  zdać relację  synodow i, co też  n azaju trz  po południu  24 sierpn ia  
uczyniła, p rzysparza jąc  zg rom adzeniu  now ej p racy65.

S k łada jący  sp raw ozdan ie  P. G orajsk i, stw ierdził, iż choć w ielu w ypow iadało  się o 
U godzie  k ry tyczn ie , to  ty lko je d e n  Paw eł nie chce je j przyjąć. Jes t on zw odzony  
op in iam i zagran icznych  teo logów , których choć nie należy  lekcew ażyć , to  trzeba  jed n ak  
pam iętać o zdan iu  synodu i je g o  członków , pochodzących  z polsk ich  K ościo łów  i lepiej 
znających  ich po trzeby66.

P. G ery c ju sza  b ron ił oczyw iście  E. G liczner, tłum acząc  bohatera  zdarzeń , tym  że nie 
je s t on p rzeciw  U godzie , nie m a do niej w strętu , lecz ja k o  w yznaw ca lu teranizm u, nie 
chce uczyn ić  nic bez  pozw olen ia  K ościo łów  Saskich . Z apew niał, iż w iele  razy  go karcił 
za  podryw an ie  U gody  i m ocno  nam aw ia ł do  je j  podp isan ia67.

Z n iec ie rp liw iony  zapew ne tą  c a łą  sp raw ą  P. G orajsk i (k tó ry  ju ż  w cześn iej g łośno 
tw ierdził, że o w ie le  w ażn ie jsze  od tego , czy  P aw eł podp isze  U godę, je s t  to , czy  uczyn ią  
to  m iasta  p ru sk ie )68 podkreśliw szy , iż nie m ożna  m ieć P. G erycjusza  za b ra ta  w  Panu 
skoro  rozryw a jed n o ść  K ościo ła , zażądał je g o  ekskom unik i!69

S po tka ło  się to  ze  zrozum ien iem  w ielu  uczestn ików  synodu, k tórych  liczba 
następnego  d n ia70 je szcze  w zrosła, gdy  okazało  się, że  P. G erycjusz  po ta jem nie  w  nocy 
op u śc ił T oruń . Jednak  na prośbę w ielu, z łagodzono  w arunki w yk luczen ia  ze 
w spó lno ty71. O d łożono  je j egzekucję  do dn ia  św. M arcina  (to  je s t do  11 listopada), a 
sam o p o dp isan ie  U gody  au tom atyczn ie  by j ą  cofało . E w en tualną  ekskom unikę m iała 
og łosić , po  przybyciu  do P oznan ia  i zbadaniu  spraw y je szcze  raz na m iejscu , kom isja  w  
składzie:

-  E razm  G liczne r -  superin tenden t lu terański,
-  M arcin  B ukow iecki,
-  M aciej S ied leck i,
-  A ndrzej L eszczyński -  w o jew oda b rzesk o -k u jaw sk i72.

T ak ie  postaw ien ie  spraw y oczyw iście  by ł także m ożliw e, gdy  zg rom adzeni na 
synodzie  po tw ierdzili zadaw ala jącą  w szystk ich  form ułę i „inaczej nie w ierzyć, uczyć 
(...) o Sakram encie  W ieczerzy  Pańskiej, je d n o  ja k o  A rtykuł w  C onsensie  z  C onfesyi 
A uszpursk ie j, na C oncilium  T riden tsk ie  posłany , w yjęty  je s t, opisany, pozw olili”73.

Bóg w Trójcy Jedyny

Inny skandal w ybuchł gdy pod jęto  rozm ow y o porządku  i dyscyplin ie  w  Zborze. 
P róba bezpośredn iego  ustalen ia  p rzep isów  na ogólnym  zgrom adzeniu  synodu, w  oparciu
o tak  zw an ą  K onsygnację  Poznańską, z b raku  czasu n ie pow iod ła  się74. N astąp iło  to  
zupełn ie  z  innych n iż  m erytoryczne pow odów . U w aga E. G licznera  (tym  razem  zupełn ie



niew inna) znów  w yw ołała  c iąg  sko jarzeń , dyskusję a po tem  w ręcz  spór. L uteranin  
p rzypom niał ty lko  zasadę  n iep rzy jm ow ania  do w spólnoty  cz łonków  innych zborów , je ś li 
ci są  pozbaw ieni stosow nych  św iadectw . W ielkopo lan ina  p o p arł dw om a przykładam i 
M ałopolan in  -  F ranciszek  Jeziersk i. O pow iedzia ł o m in istrze T urobolsk im , który  bez 
w ym aganych dokum entów  przyby ł z Litwy i o m in istrze M arcin ie  z K alisza, który  
ekskom unikow any w  dystrykcie  chęcińsk im  uszed ł na L itw ę i w  W ilnie bez przeszkód  
o b ją ł urząd. Potem  Jeziersk i na m om ent zam ilkł. W idać m usiał trochę  „d o jrzeć” do 
zdecydow anych  w ystąp ień , gdyż dop iero  po chw ili -  zupełn ie  bez  zw iązku  z  om aw ianą 
akura t sp raw ą -  zab ra ł g ło s i o skarży ł zbór w ileński o kryp toarian izm ! W edług  
superin tenden ta  kalw inów  m ałopo lsk ich  (oskarżał w ięc nie by le  k to) tam tejsi dosto jn icy
i sen iorow ie odstępow ali od słow a T R IN IT A T IS  i poddaw ali w  w ątp liw ość naukę o 
B ogu w  T ró jcy  Jedynym , co  je s t  w ym aganym  m inim um  d la  p raw ow iernych  w yznań75.

F. Jez iersk iem u odpow iedz ia ł m in ister z  L itw y -  Popow ski. P rzyznając, iż  coś 
tak iego  m iało  m iejsce, czego  p rzyczyną  były nauki byłych m in istrów  ow ego zboru  -  
Szym ona B udnego  i M arcina  C zechow ica, zapew niał, że to  ju ż  ty lko  przeszłość. N a 
dow ód p rzypom niał, że na odbyw ającym  się n iedaw no synodzie  -  4  m aja 1595 roku  -  
kaznodzie je  zostali szczegó ln ie  uczuleni i przygotow ani, aby  ta  podstaw ow a nauka o 
B ogu w  T ró jcy  Jedynym  była p raw idłow o p rzekazyw ana76. Sugerow ał, iż należy 
upom nieć św ieck ich  sen io rów , aby  byli gorliw i w  dbaniu  o czystość nauki, aby używ ali 
słow a T R IN IT A T IS , k tóre  nie zaw iera  w  sobie nic, co by łoby  sp rzeczne z  Pism em  
Św iętym  i zaw iera  p raw d ziw ą m yśl o B ogu O jcu, Synu i D uchu Św iętym . Podobnie 
kaznodzie je  pow inni być rzeteln i w  głoszonej w ierze  i pow odow an i strachem  lub 
n ad z ie ją  nagrody  (p iek ło -n ieb o ), nie m o g ą  unikać tego  słow a p rzy jętego  przez  K ościół. 
P ostępujący  odm ienn ie  pow inni zostać w ykluczeni ze w spólnoty .

O  sporze w okó ł hoc vocabulum  opow iadał także  w ojew oda m iński -  Jan 
A bram ow icz. P rzyznając  rac ję  oskarżycielow i, zaznaczał, iż nie chcący  przy jąć nauki o 
praw dziw ym  B ogu zostali pub liczn ie  przekonani, aby p rzy jęli to  słow o i podpisali się 
pod  czy stą  w iarą. B yli co p raw da tacy, co  swój podp is późn iej po kryjom u odw ołali, ale 
w ow ym  zborze  obow iązu je  dok tryna de Deo essentia uno, personis trino11. Co się tyczy  
św ieckich  patronów , d o rad za ł by ten  synod w ysła ł list, w  k tórym  pochw aliłby  ich 
s taran ia  i czu jność  w  strzeżen iu  praw dy w iary, a częśc iow o  zachęca łby  do  kontynuacji 
tego  starania . L ist kazałby  nadzorow ać obojętnych m inistrów .

Tu, gdy  nadarzy ła  się okazja , dirrector S. O rzelsk i p rzem ów ił do R afała 
Z b irow sk iego , p isarza  ziem sk iego  w  L idzie, zak lina jąc  go , aby pub liczn ie  albo 
p rzysiąg ł, że  je s t p raw ow ierny  albo  zaprzeczy ł i opuśc ił zebran ie . R. Z birow ski w ybrał 
to  p ierw sze rozw iązan ie . Z apew nił, iż nie w ątpi w  w ierze w  B oga O jca, Syna i D ucha 
Św iętego, z  w yjątk iem  tego , że  nie odw aża się używ ać słow a T R IN IT A T IS  i p rosił 
zebranych  o n iepode jrzew an ie  o coś złego  z tego pow odu78.

By zapob iec podobnym  przypadkom  na przyszłość , synod pouczy ł sw oich 
kaznodzie jów , aby  w  sw oich zg rom adzeniach  na kazan iach  często  używ ali słow a 
T R IN IT A T IS . O strzeżono  także , że je ż e li nie b ęd ą  tego  chcie li rob ić , to  zgodn ie  z 
p raw em  b ęd ą  zaw ieszen i i w  końcu ekskom unikow ani. U pom niano  także  św ieckich 
patronów , przypom inając , że  za  n iepraw ow ierność także  ich m oże spo tkać  kara ze 
strony K ościo ła79.



W ykluczen ie  Paw ła G erycjusza  stało  się m ożliw e także dzięki szybko posuw ającym  
się p racom  nad kanonam i, regulującym i zasady  dyscypliny , porządku  i sposobu 
obsadzan ia  i zdejm ow ania  z  urzędów  koście lnych80.

O pracow ała  je  kom isja  pow ołana  w  czasie  drugiej sesji obrad  (23 sierpn ia) na 
w niosek  podkom orzego  lubelsk iego  i pod  je g o  przew odnictw em  obradu jąca . W  je j skład 
w eszli m .in. superin tendenci braci czeskich  i kalw in istów  m ałopo lsk ich81.

Spisane p rzez  n ią  p ropozycje  były p rzez  trzy  następne dni czy tane całem u
zgrom adzen iu  i tak  d ługo  om aw iane aż  nikt w ięcej nie zg łaszał sprzeciw u. B ow iem  
ty lko  pe łna  jed n o m y śln o ść  gw aran tow ała, że b ęd ą  w ykonyw ane82.

K anon 1. po tw ierdzał U godę Sandom ierską, og łaszał je j uznanie  p rzez  synod 
toruński o raz  uznaw ał je j to ruńsk ie  w ydanie z 1592 roku za pełne i w iarygodne.

K anony  2, 3, 4, 5 nakładały  na m in istrów  z K orony i W ielk iego  K sięstw a
L itew skiego  obow iązek  posiadan ia  i czy tan ia  w yżej w ym ienionego  w ydania  U gody,
nakazyw ały  pub liczne  co roczne czy tan ie  je j tekstu  (np. na synodach partyku larnych) i 
egzam inow an ie  z  n iego cz łonków  zboru . K anony  zakazyw ały  ordynow an ia  na  urzędy 
kogokolw iek , k to  by C onsensusu nie podp isa ł. E gzem plarze z  podp isam i ma
przechow yw ać superin tenden t lub starszy  dystryk tu81.

T rzech  superin tenden tów  i „sen io ra  p rzedn ie jszego” z W ielk iego  K sięstw a 
L itew skiego do  co rocznych  z jazdów  i byw ania na sejm ach zobow iązyw ał kanon 6.

K anon  7 na „upornych  przestępców  przykazań  B ożych (...) i w szystk ich  tych 
kanonów  w  książkach  konsensusu zam knionych” nak łada ł ekskom unikę, m inistrom  
g roz ił zrzucen iem  z urzędu , a  patronow i zabran iem  duchow nego i pozbaw ien iem  go , co 
za tym  idzie, sakram entów . W  rażących w ypadkach  ekskom unikow ać m iano 
natychm iast (ba łw ochw alstw o, herezja), w  m niej pow ażnych (p rzysłow iow e „tańce, 
hulanki, sw aw ola” ) po  jed n e j lub drugiej p rzestrodze  pozbaw iać sakram entów , a później 
gdy  to  nie pom agało , w yłączać ze zboru . O  karze d la  m in istra  decydow ał 
superin tenden t, d la  pa trona  -  sen iorzy  św ieccy  w porozum ien iu  z synodem  
dystryk tow ym 84.

K anon 8 n ie p rzyw iązyw ał w iernych do określonego  zboru  -  m ogli oni w ybierać 
k ieru jąc  się w łasnym  upodobaniem . N ie w olno  było  je d n a k  żadnem u m in istrow i przyjąć 
n ikogo  do  zboru , kto po rzucił swój poprzedn i zb ó r z pow odu w ystępków : do tyczy ło  to 
św ieck ich , ale także  m łodzieńców  przy jm ow anych  (nazw ijm y to  do „now icja tu” ) -  na 
w ychow anie  i naukę (kanon  9 )85.

K anon 10 regu low ał sposób  zdejm ow ania  z u rzędu  superin tenden tów  -  zw łaszcza  z 
pom in ięc iem  synodu  generalnego , a  11 i 12 m ów ił o  u tw orzen iu  szkoły  genera lnej, 
szkó ł dystryk tow ych  i zabezp ieczen ia  na nie środków  finansow ych86. N ie  by ła  to  spraw a 
bynajm niej p rosta , bo je szcze  ostatn iego  dn ia  obrad , zupełn ie  n iespodziew an ie, pow sta ł 
spór o  w ykorzystan ie  [inw estow anie] funduszy na ten  cel g rom adzonych . Z astanaw iano  
się, czy  B óg zab ron ił czerpan ia  dochodu  z  lichw y (pożyczek  na procen t), czy  też  nie? 
P róbow ano  o d dz ie lić  czerpan ie  korzyści finansow ych  od tak ich  sposobów  uk ładan ia  się, 
k tóre s ą  m ożliw e bez  szkody żadnej ze stron  w chodzących  w  układ. O sta teczn ie  
m in is trow ie za lec ili, aby  zysku po tęp ianego  p rzez  B oga unikać, w  żaden  sposób  go nie 
pop ierać , zw łaszcza , k iedy w tych okropnych  czasach  u ludzi dostrzega  się aż  nadto 
zezw ierzęcen ia , chciw ości, zdzie rstw a i w ystępków . K ażdy pow in ien  dokładnie
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rozw ażyć co  na ten tem at m ów i Pism o Św ięte i liczne dzie ła  teo logów  starożytnych a 
także  p ió ra  au to rów  bardziej w spó łczesnych87.

W  kanonie  13 sen io rów  uczulono , by to oni czuw ali nad porządk iem  i p o bożnośc ią  
cz łonków  zboru , aby ew en tualne spory  szybko rozstrzygali, by „b ra t k rześcijański 
naprzód  B ogu, a zatem  i b liźn iem u sw em u w e w szystk im  się usp raw ied liw ia ł” nie 
odw ołu jąc  się, o  ile to  m ożliw e do sądów  tego  św iata. P o lecono  ich uw adze siero ty  a w  
kanon ie  następnym  zakazyw ano, w spom nianej ju ż  lichw y, pod  jak ąk o lw iek  postacią.

Z  uw agi n a  c iężk ie  czasy  i fakt, że  „nad  w szystk im  k rześcijaństw em  w iszą  rózgi 
gn iew u B ożego i zbó r w iernych Syna B ożego w  jak ie j op resje j a  p rześladow aniu  je s t” 
w yznaczono  na w skazane p rzez  tradycję  suche dn i -  posty  „z  d ręczen iem  ciał naszych  
p rzed  Panem ” o raz  cztery  razy  do roku specjalne m odlitw y. Z achęcano  w  tej spraw ie do 
w iększej go rliw ości88. O czyw iście  przy  podejm ow aniu  tej uchw ały  znalaz ły  się głosy 
kry tyku jące  pom ysł w yznaczan ia  ok reślonych  term inów . W edług  opinii w ielu osób takie  
„ogran iczen ie” czasu  w ydaw ało  się n iebezp ieczne  i trąca jące  zabobonem , zw łaszcza, że 
um artw ien ia  pow inny  być dobrow olne  i częste, o  czym  u czą  odpow iedn ie  fragm enty  
P ism a Ś w iętego89. N iek tó rzy  lękali się, że takie  u regu low an ie  spraw y zw róci uw agę 
„pap istów ” , upatru jących  w  postach najlepszy  ratunek.

W  kanonie  16 pop roszono  o ja k  najp iln ie jsze  godne ozdob ien ie  zborów  „telko 
op ró cz  ozdób  bałw ochw alstw o  z so b ą  n iosących” . T akże  na patronów  nakładano 
obow iązek  p rzy jeżdżan ia  na synody  w edług  ustalonych reguł.

O statni 18 punkt gw aran tu jący  każdem u zborow i „zw yczajne  w ed ług  w olności 
k rześc ijań sk ie j” obrzędy , zapow iada ł na przyszłym  synodzie  generalnym  próbę ich 
u jedno licen ia90.

Projekty działań politycznych

P ro tokó ł odno tow uje , że dop iero  p rzedostatn iego  dn ia  ob rad  i to  dop iero  po 
po łudn iu  (25 sierpn ia) p rzystąp iono  do realizacji d rug iego  celu  obrad  synodu -  zjazdu. 
R ozpraw iano  „o opressiach , k rzyw dach i zelżyw ościach , k tó rem i K ośció ł B oży w  tem 
K rólestw ie (...) c iężko  trap ion  byw a, gdziebyśm y i ja k o  z n ich szukać i upom nieć się 
m ie li” .

K ata log  skarg  rozpoczą ł p row adzący  obrady  Ś w iętosław  O rzelsk i. S karży ł się na to  
„że n a  zbory , dom y E w angelick ie , sztu rm y byw ały i byw ają  w  K rakow ie, w  Poznaniu , i 
w W iln ie” , że lubelskim  kalw inom  zabron iono  publicznych  praktyk relig ijnych91. 
W spom inał, że  tłum y „g roby  ciałam  zm arłym  n iep rzepuszczają : ja k ą  to  P. B onara z 
g robu  w ykopali, także  p an ią  C zeczu lińską, której c ia ło  kołem  przeb ili” . Z a szczególnie 
o dpow iedzia lnych  za te w ydarzen ia  protestanci uw ażali duchow ieństw o  kato lick ie  -  
zw łaszcza  jezu itó w . Tym  ostatn im  przypisyw ano  postępk i n iew yobrażalne. O w i 
„Jezu itow ie , k tó rzy  p lebany  po  w siech nam aw iali i pew nie nam aw iają , aby  poddane, 
sługi na pany ew angelick ie  podburzali, żeby  j e  m ordow ali, ślubu jąc  sługom  w olność, 
dobra , naw et żony, gdzieby  k tóry  Pana sw ego zab ił” . K rzyw d w  sum ie do liczono  się 
cz te rdz ieśc i92.

Z ebran i rozw ażali różne propozycje  -  przy jm ow ano bez  opo rów  te um iarkow ane i 
ła tw e do p rzep row adzen ia  -  w ysłanie delegatów  na zg rom adzen ia  sejm ikow e (22 
delegac je  na zg rom adzen ia  w  K oronie, na  po trzeby  W ielk iego  K sięstw a L itew skiego 
p rzygo tow ano  10 un iw ersałów  zabranych  potem  przez  delega tów  litew skich), do-
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kancle rza  Jan a  Z am ojsk iego  czy w reszcie  do  kró la  Z ygm unta -  ta  g rupa  była 
najliczn ie jsza , na je j czele stanął w o jew oda b rzesk o -k u jaw sk i A. L eszczyńsk i9’. Ich 
zadaniem  było „ ...w szystk ie  g ravam ina, c iężkości a urazy przełożyć [i] d la  P. B oga 
prosić, aby  JK M  raczy ł na to  w ejrzeć, a  onych ja k o  sług a poddanych  sw ych w iernych 
bronić, K onfederacji a  przysiędze swej dosyć czyn ić”94. W ybrano także sen iorów  
generalnych , po dw óch w pływ ow ych ludzi z  każdej prow incji, d la  W ie lk o -  i 
M ałopolsk i, W ołynia z Podolem  i W ielkiego K sięstw a L itew skiego. Ich zadaniem  był 
zb ieran ie  w szelk ich  inform acji o p rześladow aniu  i obsy łan ie  delegatam i sejm ików 95.

W  trak c ie  gorącej dyskusji zg łoszono  także  propozycje , k tóre m ogłyby  stać się 
koronnym  dow odem  na to , że  zeb rana  w T orun iu  sz lach ta  szykow ała coś „p rzeciw  
królow i i R zeczpospo lite j” . P io tr G orajsk i p rzyw ołu jąc p rzykład  hugenotów  
w spieranych  p rzez  p ro testanck ich  książąt R zeszy -  zachęca ł sw oich w spółw yznaw ców  
do szukan ia  zag ran icznych  sojuszy96, a S tanisław  S korulski postu low ał zaw arcie  so juszu  
z m iastam i prusk im i, R ygą, księciem  p rusk im  Jerzym  F ryderykiem , księciem  
kurlandzkim  Fryderyk iem  o raz  w szystkim i innym i nostrae orthodoxae religionis 
addictis91. O czyw iście  w  w ydanych rok  później Cánones et conclusiones... o tych 
pom ysłach  czy  naw et o ostrych , słow nych a takach  na króla, K ośció ł czy jezu itó w  
n iew iele w spom niano . R ozpisyw ano się na tom iast w ie le  o „poc iechach” , k tóre 
zgrom adzeni m ieli p rzyw ołać (te w ątki p rzew ijały  się w  kazaniach  synodow ych). 
Pociechy  płynęły  z:

-  pew ności p rzekonan ia  o praw dziw ości nauk ew angelick ich  z k tórych płynie
pew ność zbaw ien ia  -  p rześladow an ia  ty lko  p o tw ierdza ją  to , że  są  na  dobrej 
d rodze  (M t. 10. 22): „B ędziecie  w  nienaw iści u w szystk ich  d la  Im ienia
m ego”98;

-  praw dziw ej chrześcijańsk iej c ierp liw ości i skrom ności, k tóre cze rp ią  z 
p rzekonania , że „B ronić  po trzeba  relig iey  nie zab ijan iem  ale um ieran iem , nie 
okrucieństw em  ale c ierp liw ośc ią , nie z ło śc ią  ale w iarą”99;

-  u fności w  sp raw ied liw e i łaskaw e rządy k ró lów  o raz  pom oc szlachty , k tóra
dostrzeże  zam ach na je j w olności;

-  z  tego , iż p raw dziw ych  chrześc ijan  [ew angelików ] je s t w ięcej n iż  się w y d a je '00.
O brady  skończono  osta teczn ie  26 sierpn ia  po dniu  w ypełnionym  „b iu rok ra tyczną

m itręgą” . N a  koniec odśp iew ano  Te Deum laudamus'0' .

W nioski

D yskusje  i spory , k tóre toczy ły  się w  czasie  trw an ia  obrad  to ruńsk iego  synodu 
genera lnego  dow iod ły  na ja k  kruchych podstaw ach  op iera  się zaw arta  w  1570 roku 
U goda S andom ierska. P o tw ierdziło  się, iż uzgodn ien ia  dyscyplinarne czy o rgan izacy jne, 
bardzo  cenne i w ażne, nie m ogą zastąp ić  n ie  opracow anego  n igdy w spó lnego  w ykładu 
w iary. P rzedm io t sporu  był w łaściw ie ten sam : Paw eł G erycjusz  w T oruniu , tak  ja k  
przed ćw ierćw ieczem  M ikołaj G liczne r w  S an d o m ierzu 102, dom agał się p rzy jęc ia  
konfesji augsbursk iej i zaciek le  dyskutow ał o dok tryn ie  dotyczącej W ieczerzy . C hoć 
zgrom adzen i w  T orun iu  przedstaw icie le  polsk ich  pro testan tów  zdołali do jść  do 
porozum ien ia , to  sta ło  się tak  ty lko  w skutek  dużego  c iśn ien ia  po litycznego , 
spow odow anego  o fensyw ą kato licyzm u -  tą  po lityczną, ja k  i relig ijną. Podobn ie  ja k  
przed dw udziestu  p ięciu  laty nie ty lko, że n ie zdo łano  w ypracow ać żadnych w spólnych 
form uł teo log icznych , ale naw et, zdając sob ie  spraw ę, że je s t to  n iem ożliw e, nie
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zam ierzano  tego  ro b ić 103. M ożna także przypuszczać, że gdyby  nie upór i zdecydow ana 
postaw a Paw ła G erycjusza, to  g łów nym  tem atem  spo tkan ia  by łaby  polityka. Spór p rzez  
n iego  w yw ołany zdom inow ał ob rady  synodu (w idać to  z re sz tą  ja k  na d łon i, gdy się 
p rzeg ląd a  p ro tokó ł) i choć pozorn ie  rozw iązany p rzez  decyzję  o  ekskom unice, d ługo 
je szcze  nurtow ał w ie lkopo lsk ich  innow ierców 104. U porano  się z  nim  w  końcu , ale rzecz, 
w  je g o  p rzypadku , nie leża ła  w  rozw iązaniach  dyscyplinarnych . A rgum enty  Paw ła 
G eryc ju sza  były  tak  oczyw iste , że po prostu n iem ożliw e do  odparc ia . C onsensus 
Sandom iersk i oparty  na porozum ien iu  trzech konfesji nie w ytrzym ał krytyki gorliw ego 
w yznaw cy ty lko  jed n e j z  n ich -  p rzekonanego , że praw dziw a zgoda musi być oparta  
ty lko  na jed n e j w spólnej doktryn ie . W idoczne w  T oruniu  zb liżen ie  m iędzy  braćm i 
czesk im i a kalw in istam i zapow iadało  m ające nastąp ić  lata późn iej trw ałe  z jednoczen ie  
obu w spólnot i p rzysz łą  sam odzie lną  d rogę luteran polskich.

PRZYPISY:

1 G. Lengnich, Geschichte der Prensischen Lande, IV, Documenta, Toruń 1794.
2. Akta Synodów Różnowierczych [dalej cyt: ASR], red. M. Sipayłło, t. 3, s. 116-171, 

Warszawa 1983.
3. Summmariusz a krótkie opisanie synodu w Toruniu 1595 roku. Biblioteka Raczyńskich w 

Poznaniu, rkps 46.
4. Acta et conclusiones synodi generalis Thoruniensis, Thorunii 1596.
5. Kazania synodowe na generalnym ewangelickim synodzie w Toruniu miesiąca Augusta roku 

1595, Królewiec 1599.
6. Są one zgrupowane pod sygnaturą 300, 29/56 na kartach 119-239 i ponumerowane od 1 do

22 .

7. Znajduje się on w zbiorze kopii akt z lat 1524-1704. pochodzącym z Biblioteki hrabiów 
Tarnowskich z Dzikowa, dziś Biblioteka Jagiellońska (dalej: BJ) sygnatura Przyb. 181/51, k. 
167-74.

8. Szczegółową analizę podaje M. Sipayłło, ASR, t. 3, s. IX.
9. J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, [dalej cyt.: Dzieje 

kościołów wyznania] s. 94-103 i 107-114, Poznań 1842, tegoż, Dzieje kościołów wyznania 
helweckiego w dawnej Małej Polsce, [dalej cyt.: Dzieje kościołów] s. 261-268, Poznań 
1853. Autor nie podał dokładnie z jakich archiwów i bibliotek wydane przez niego listy 
pochodzą. Dwadzieścia polskojęzycznych listów w siedemnastowiecznym odpisie znajduje 
się w APG pod sygnaturą 300 R/Pp 46 na stronach 3-21.

10. L. Jarmiński, Bez użycia siły, s. 106-126, Warszawa 1993. O synodzie pisał jeszcze K. 
Maliszewski, Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548 -  1660, w: Historia Torunia pod 
red. M. Biskupa, t. 2, cz. 2, s. 257-300, Toruń 1994, lecz ze względu na charakter dzieła, nie 
mógł poświęcić temu wydarzeniu tyle miejsca i takiej uwagi na jaką  niewątpliwie zasługuje.

11. Na 118 wspomnianych podpisów 44 należały do duchownych, a 74 do osób świeckich. Acta 
et conclusiones, k. E4V-F6V. W tym czasie w Rzeczpospolitej, bez Prus Królewskich i 
Inflant, było 600 zborów kalwińskich, luterańskich i bratersko-czeskich, L. Jarmiński, dz. 
cyt., s. 11-12.

12. APG 300 R/Pp 46, s. 3 -4; J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania, s. 94-100, ASR, t.
3, s. 117 zob. także Acta et conclusiones, k. A3.

13. Acta et conclusiones, k. E6. L. Jarmiński, dz. cyt., s. 22 podaje, iż w roku 1593 było 29, a w 
1599 roku 24 protestanckich senatorów.

14. Opisy delegacji ASR, t. 3, s. 117-18, Acta et conclusiones, s. A 3-A 5, Summariusz, k. 33. 
Listy od delegacji zob. przyp. 9.
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15. Jak pisali: ...oczekiwaliśmy na przybycie W.M. i pewmiśmy tego o W.M. byli. iż jako  
miłośnik chwały Bożej i Kościoła Jego świętego i stróż RP synodu tego przybyciem swem  
zaniechać W.M. nie miał, czego teraz z żalem i zdziwieniem wielkim zażywamy, APG 300 
R/Pp 46, s. 23-24; J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania, s. 114. L. Jarmiński, dz. cyt., 
s. 115 szczegółowo wyłuszcza powody dla których książę w Toruniu się nie pojawił. W 
Summariuszu, k. 33, legacja od Radziwiłła jest wymieniona na czołowe j pozycji. Jest to 
zapewne lub błąd kopisty, który obecność delegacji od Radziwiłła uważał za tak oczywistą, 
że wpisał ją mimo, iż w oryginale S. T. Tumowskiego nie była zapewne wymieniona. 
Kłamstwo S. T. Tumowskiego -  by przydać w oczach pozostałych braci czeskich znaczenia 
synodowi, jest nieprawdopodobne (choćby dlatego, że szybko by się wydało).

16. ASR, t. 3, s. 131-133, Summariusz, k. 35b, Acta et conclusiones, k. A3. Cały list od księcia 
Ostrogskiego w ASR, t. 3, s. 596-99. M. Sipayłło podaje, że ów wspominany list od szlachty 
ruskiej nie jest nam znany, tamże, s. 133, przyp. 1. W APG 300 R/Pp 46. s. 9 -10  i J. 
Łukaszewicz, Dzieje kościołów, s. 267-8 znajduje się tekst wysłanej do synodu przez 
szlachtę ruską kopii protestu przeciw synodowi brzeskiemu. Może jest to owo ...exemplum  
litterarum patentium , tym bardziej, że opis listu podany przez D. Mikołajewskiego 
odpowiada treści protestu.

17. T. Glemma, Stosunki kościelne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejów kościelnych 
Prus Królewskich, Rocz. TNT, 1934, s. 88. Zob. także J. Łukaszewicz, O kościołach Braci 
Czeskich w dawnej Wielkopolsce, s. 146, Poznań 1835 i L. Jarmiński, dz. cyt., s. 115-6.
Rada miasta Torunia otrzymała w lipcu przyjacielski list od kasztelana chełmińskiego 
Jerzego Konopackiego w którym ten senator Rzeczpospolitej sugerował niestałość 
politycznych sojuszników: Obawiam się bowiem aby kto inszy z tej toni wyszedłszy W.M. 
samych w niej nie zostawił, APG 300, 29/56 k. 158.

18. ASR, t. 2, s. 295. Należy jednak za L. Jarmińskim, dz. cyt., s. 107, podkreślić, że wśród 
osób. które w Krakowie zwołały synod do Torunia i wysyłały do K. Radziwiłła zaproszenie, 
można znaleźć Pawła Orzechowskiego, arianina. Tu także trzeba sprostować błąd jaki 
wkradł się do indeksu osobowego tomu 3 Akt synodów różnowierczych. Jego autorka H. 
Juszczakowska mylnie skojarzyła kalwinistę, Jana Niemojewskiego, sędziego grodzkiego 
inowrocławskiego, syna Wojciecha (d. loannes Niemojewski, iudex castriensis 
lunovladislaviensis), ASR, t. 3, s. 131, z arianinem, Janem Niemojewskim, sędzią ziemskim 
inowrocławskim, tamże, s. 640. Jak pisze J. Plotkarz, Jan Niemojewski. studium z dziejów  
arian polskich, Reformacja w Polsce, 2 (1922), s. 72. bratanka (kalwinistę) i stryja (arianina) 
mylono w literaturze dość często. W protokole D. Mikalajewskiego nazwisko J. 
Niemojewskiego, sędziego grodzkiego, jest wymienione przy podawaniu spisu (faktycznego 
udziału w niej nie wziął) członków komisji badającej sprawę P. Gerycjusza i próbującej 
ministra Pawła nakłonić by zaakceptował Ugodę Sandomierską, potem jest jeszcze 
zamieszczone w' spisie posłów synodu do sejmiku brzesko-inowrocławskiego, tamże, s. 169. 
Uchwały synodu toruńskiego podpisał wspólnie ze swoimi stryjecznymi braćmi, synami 
Jakuba, Wawrzyńcem, Marcjanem i Aleksandrem , Acta et conclusiones, k. F3-3v.

19. L. Jarmiński, dz. cyt., s. 113 i 117, utrzymuje: „że kasztelan nie byl oficjalnym posłem 
monarchy, lecz sprawował tę funkcję niejako prywatnie”. Zgadzając się faktami, że S. 
Bykowski powoływał się (i odczytał je) na listy do siebie, nie do synodu: Absoluta legatione 
monstravit litteras a SRM  de hoc conventu ad se missas, quae etiam lectae fuerunt, ASR, t.
3, s. 120, trzeba równocześnie dostrzec, że choć zgromadzeni zauważyli, iż W.M. nie 
przyniosłeś do nas nic, pisania nie mamy żadnego od Króla J  M., to poselstwo Bykowskiego 
potraktowali bardzo poważnie, nie podważając oficjalnego charakteru jego misji. Uczestnicy 
synodu nie czynili tego nawet w prywatnych zapiskach, BJ Przyb. 181/51, k. 168. Trudno 
sobie także wyobrazić, aby król uznając synod za nielegalny, chciał, a nawet ze względów 
„dyplomatycznych” mógł, kierować do toruńskiego zgromadzenia jakąś oficjalną 
korespondencję.

20. Summariusz, k. 34.
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21. Tamże, k. 34 ¡ 35. oraz ASR. t. 3, s. 120 i 121, a także A eta et conclusiones, k. A8-B.
22. ASR. t. 3. s. 131-132.
23. Summariusz. k. 34. ASR, t. 3. s. 120. Zob. także: Korespondencja Hieronima 

Rozrażewskiego. t. 2 (2.07.1582-1600). wyd. P. Czaplicki, Toruń 1937—46, poz. 1145—
1148. Od biskupa chełmińskiego dlatego nikt się nie zjawił, że następca zmarłego na 
początku tego roku biskupa P. Kostki -  P. Tylicki został konsekrowany dopiero w 
październiku 1595 roku. P. Nitecki, Biskupi Kościoła w Polsce. Słownik biograficzny, s. 109
i 120.

24. Summariusz, k. 34 i 35, ASR. s. 132-33.
25. Summariusz, k. 34.
26. Tamże. k. 36.
27. ASR, t. 3, s. 122. Komisje powołano do sprawy Piotra Gerycjusza, tamże, s. 131, 

porozumienia z miastami pruskimi, s. 149 i opracowania reguł dyscyplinarnych, s. 135-6.
28. Tamże, s. 116, Summariusz, k. 33. W Acta et conclusiones, k. A5 wśród osób 

zarządzających synodem wymienieni są takie E. Gliczner, S. T. Turnowski i F. Jezierski -  
superintendenci trzech zgromadzonych wyznań. W świetle protokołu Mikołajewskiego jest 
to informacja nieprawdziwa, mogąca służyć podkreśleniu, iż synod mial raczej charakter 
religijny a nie polityczny, jak  to akcentowała strona katolicka.

29. W protokole Mikołajewski specjalnie to zaznaczył D. loannes Praetorius ex Z.atoriensi (...) 
peroravit autem Latine, quia est natione Germanus, D. Henricus Strobandus Latine 
respondit. ASR. t. 3, s. 129 i 170.

30. O stosunku polskich innowierców do praktyki postu sporo interesujących szczegółów 
możemy znaleźć w pracy H. Gmiterka, Bracia czescy a kalwini w Rzeczpospolitej. Lublin 
1987, s. 92-3. Posty odbywane na synodzie toruńskim tak zaś skomentował jezuita o. M. 
Smiglecki: ...postyjakoście odprawowali, boście mi wątpliwość uczynili onym słówkiem; na 
każdy dzień rano. Jeśliście na każdy dzień rano pościli, wierzą wam post głowy nie zawrócił: 
ba i sromotaby wielka była, gdyby Ministrowie jako  dziecka przed południem śniadać 
mieli.... Absurda Synodu Toruńskiego, bmw, 1599, s. 10.

31. ASR. t. 3, s. I I 7, Acta et conclusiones, k. A5. Nasuwa się wątpliwość czy chodziło tylko o 
kazanie i modlitwę, czy też o nabożeństwo z celebracją Wieczerzy Pańskiej. Pewną sugestię 
znajdujemy w ASR. t. 3, s. 145. Dyskusja zaczęła się: Post absoluta sacra...

32. W Biblii Tysiąclecia te psalmy mają odpowiednio numery 48 i 132; Kazania, k. 9.
33. Cały tekst kazania S. T. Tumowskiego, tamże. k. 9 -  40, Grzegorza z Żarnowca 40V -  

50V . P. Artomiusz k. 51V -58, A. Chrząstowskiego 58-82V.
34. Acta et conclusiones, k. A l.  także Summariusz, k. 33.
35. ASR, t. 3. s. 106-9.
36. Summariusz, k. 35, Acta et conclusiones, k. A8, ASR, t. 3, s. 122.
37. ASR. t. 3, s. 122-3.
38. ...quae sint in ecclesiis, quae Consensus violent..., tamże, s. 123.
39. Tamże, s. 106.
40. Gliczner trochę w chwaleniu spolegliwości M. Lutra przesadził. Zob. opisy spotkania w 

Marburgu G. R. Potter. Zwingli, Warszawa 1994, s. 352-360 i R. Friedenthal. Marcin Luter. 
Warszawa 1991. s. 529-531.

41. Chodziło o Vera et orthodoxa veteris ecclesiae sententia de coena Domoni ad Petrum 
Skarga 1574 Wolana i Wykład katechizmu Kościoła krześcijańskiego, Kraków 1579, podaję 
za ASR, t. 3, s. 124, przypis 2 i s. 71, przypis 1. Cała wypowiedź Glieznera. tamże, s. 123-4.

42. Tamże, s. 124. Mówiono o dziele .1. Kalksteina Postylle to je s t Kazania albo wykłady 
świętych ewangelii. Szczegółowy opis Postylli można znaleźć w pracy J. T. Maciuszki 
Ewangelicka postyllografia polska XVI -  XVIII wieku. Warszawa 1987, s. 148 -63.

43. ASR. t. 3, s. 125.
44. Tamże, s. 126.
45. Tamże, s. 128.
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46. Tamże.
47. Tamże. s. 129.
48. Tamże. s. 129-30. Mikołajewski mial na myśli tzw. Confessio Tetrapolitana Konstancji, 

Linden, Memmingen i Strasburga. Świadomie zapewne nie wspomniał o Confessio 
Augustana Variata, autorstwa także Melanchton. zawierającej stwierdzenia o Wieczerzy 
obce nauce Lutra. Powołał zaś się na tą, która była podstawą Ugody Sandomierskiej.

49. Tamże, s. 130-31.
50. Delecti igitur sunt a synodo ex ordine ecclesiasiico confessionis Augustanae d. Erasmus 

Glicznerus et d. Paulus Gericius, cuius causa agebatur, confessionis Helvetica d. Andreas 
Clirzqstovius et d. Gregorius Zarnovecitis, Boliemicae d. Christophorus Musonius et d. 
loannes Turnovius. Ex equestri ordine d. Sendivogius, comes ab Ostrorog, d. loannes 
Niemojewski, iudex castriensis lunovladislaviensis, d. Christophorus Pawłowski, d. 
Hieronimus Girk, d. Petrus Gołuchowski, d. Martinus Broniewski. Jak to jednak wynika z 
zapisu obrad komisji, w dyskusji z Gerycjuszem nie wzięli udziału Sędziwój Ostroróg i Jan 
Niemojewski. Pojawili się za to Piotr Gorajski i Piotr Artomiusz.

51. ASR, t. 3, s. 136. O Formule zgody zob. K. Karski, Symbolika, Warszawa 1994, s. 126-7 
oraz S. Napiórkowski, Formuła Zgody, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin 1990, kol. 
402-4.

52. ASR, t. 3, s. 137-8. D. Mikołajewski to ostatnie twierdzenie P. Gerycjusza uznał za 
najbardziej fałszywe.

53. Tamże. s. 136-8.
54. Tamże. s. 139.
55. Tamże. Więcej informacji o Marcinie Broniewskim podaje w biografii przez siebie 

napisanej J. Byliński, Marcin Broniewski -  tiybun szlachty wielkopolskiej w czasach 
Zygmunta III, Wrocław 1994, który szczegółowo omawia udział M. Broniewskiego w 
synodzie.

56. ASR, t. 3. s. 136 i 138.
57. Tamże, s. 137.
58. Tamże.
59. Tamże, s. 139.
60. Tamże. s. 138 i 143. Czynił to m.in. Grzegorz z Żarnowca.
61. Tamże, s. 141.
62. Tamże, s. 142.
63. Tamże, s. 143. Według E. Glicznera bardzo ważna była w sporze kwestia jasnych 

sformułowań ut expressius clariusque loqamur.
64. Tamże.
65. Tamże, s. 145.
66. Jak wynika z przemowy P. Gorajskiego uważał on zachowanie Gerycjusza za pretekst. 

Podkreślał, że Paweł, kiedy jego argumenty zostały odparte, na koniec chwytał jakiekolwiek 
argumenty i wyszukiwał sprzeczności, którymi chciał ośmieszyć Ugodę i nie chciał się pod 
nią podpisać. Zaraz po mowie P. Gorajskiego o podburzanie i wspieranie upartego ministra 
oskarżono poznańskiego kupca Krzysztofa Ridta. który oczywiście wszystkiemu zaprzeczył, 
oświadczając, że on całą duszĄ popiera Consens. Tamże, s. 148. Jego podpis widnieje zresztą 
pod ugodą. Acta et conclusiones, k. F6V.

67. ASR. s. 148. 149-50.
68. Tamże, s. 148.
69. 'Tamże. s. 148 i 149-50.
70. Tamże. s. 151.
71. Tamże. s. 151-153. M.in. Piotra Artomiusza, który choć sam głosił kazanie na synodzie. 

Ugody nie podpisał, ponoć na polecenie Rady miasta Torunia, T. Glemma, Stosunki 
kościelne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejów kościelnych Prus Królewskich. 
Roczniki TNT, 1934.
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72. ASR, s. 153 i rkps 46. Jak potoczyła się dalej sprawa P. Gerycjusza możemy dowiedzieć się 
z rkps 46 Biblioteki Raczyńskich, który obok wspomnianego Summariusza zawiera Dekret 
Synodu Toruńskiego generalnego na x  Pawia Gerica, k. 7b-8 i Po Toruńskim Generalnym 
Synodzie Proces z  X. Pawiem Gericiusem, kaznodzieją niemieckim zboru poznańskiego A. C. 
1595, k. 9 -2 Ib.

73. Summariusz, k. 38. Tego dnia w swym kazaniu starszy zborów litewskich Andrzej 
Chrząstowski także poruszył temat Wieczerzy. Wyróżnił dwa sposoby spożywania Ciała 
Chrystusa: duchowe i sakramentalne, które różniły się między sobą pod paroma względami 
m.in. tym, że Ciała sakramentalnie udziela się „godnym i niegodnym”, a duchowo zaś tylko 
„dobrym”, Kazania, s. 78-79. O różnicach w rozumieniu poszczególnych sakramentów 
szczegółowo pisze H. Gmiterek, dz. cyt., roz. 3.

74. Tekst Konsygnacji, ASR, t. 2, s. 309-11.
75. ASR, t. 3, s. 133-34.
76. Tamże, s. 134. Por. z informacją o tym synodzie J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów  

wyznania, s. 91.
77. Choć sam hoc vocabulum  ani razu nie użył, to powyższymi słowy na pewno rozwiał 

wątpliwości. Cała wypowiedź: ASR, t. 3, s. 134.
78. Tu tylko wspomnę, iż formuła wygłoszona przez R. Zbirowskiego nie była bezspornie 

trynitarna a w najlepszym razie tylko trydeistyczna. Porównaj to z deklaracją Grzegorz 
Pawła z Brzezin jaką złożył w dyskusji z braćmi czeskimi ponad 30 lat wcześniej: Unus est 
Deus Pater ex quo omnia. Unus est Filius Dei per quem omnia. Unus Spiritus Sanctus, in 
quo clamamus: Abba, Pater, ASR. t. 2, s. 165-66.

79. ASR, t. 3, s. 135.
80. Acta et conclusiones C3-E3 i ASR, t. 3. s. 601-607.
81. ASR, t. 3, s. 135. Można to wywnioskować z faktu, iż pierwsze jej posiedzenie odbyło się 

właśnie u niego na kwaterze.
82. Acta et conclusiones, k. B2, ASR, t. 3, s. 146.
83. Jest to owoc sprawy P. Gerycjusza, Summariusz, k. 39.
84. Tamże. k. 40.
85. Acta et conclusiones, k. D3.
86. Tamże, k. D5-D7, także Summariusz. k. 40.
87. ASR, t. 3, s. 129.
88. Tamże, s. 146.
89. Listy św. Pawia: Gal. 4.10-11. i Kol. 2.16
90. Tamże, s. 166. Ów planowany synod nigdy nie odbył się.
91. Warto te oskarżenia zestawić z sytuacją katolików w samym Toruniu, K. Maliszewski, dz. 

cyt., s. 289 -  294.
92. Summariusz, k. 40.
93. Spisy osobowe wszystkich delegacji, ASR, t. 3, s. 168-9, zob. także Summariusz, k. 41 i 

Acta et conclusiones, k. C. List synodu do króla wraz z instrukcją dla posłów zamieścił J. 
Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania, s. 107-11.

94. Summariusz. k. 41.
95. ASR, t. 3, s. 168, Acta et conclusiones, k. C.
96. ASR, t. 3, s. 162.
97. Tamże, s. 163. W Toruniu przebywał akurat życzliwy Hohenzollernom katolik Samuel 

Łaski i szukał stronników dla sprawy sukcesji brandenburskiej, L. Jarmiński, dz. cyt., s. 112-
13.

98. Acta et conclusiones, k. B4.
99. Tamże. k. B5.

100. Tamże, k. B6.
101. Tamże, k. C2.
102. ASR, t. 2, s. 281 ¡291-94.
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103. Wynika to zarówno z treści rozsyłanych zawiadomień, jak i z faktu, że na obrady 
przeznaczono 5 dni, ASR, t. 3, s. 108-9.
104. Zob. przyp. 71


