Izabela Szyroka

O tym jak zy¢, gdzie zyc nie warto,
czyli "W poszukiwaniu madrosci
zycia" A. Schopenhauera - recenzja II
tomu Parerga 1 Paralipomena

Diametros nr 1, 133-142

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros nr 1 (wrzesieri 2004): 133 — 142
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poszukiwaniu mqgdrosci Zycia A. Schopenhauera -
recenzja Il tomu Parerga i Paralipomena.

Izabela Szyroka

Artur Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i
Paralipomena. Drobne pisma filozoficzne, t. 11, ttum. Jan Garewicz,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 2004.

Parerga i Paralipomena — tytut W poszukiwaniu magdrosci zycia pochodzi od
polskiego wydawcy — to ostatnia ksiazka Schopenhauera, ktéra przyniosta mu
dlugo oczekiwane uznanie. Autor przedstawiat dzielo jako rozprawy ,na bardzo
rozmaite tematy”, ,pojedyncze myéli o bardziej jeszcze réznorodnych
przedmiotach”, ,prace uboczne” w stosunku do jego ,systematycznych”
publikagji takich jak — Czworakie korzenie requty podstawy dostatecznej (1813, wyd. II,
poszerzone — 1847, wyd. polskie w ttumaczeniu I. Chrzanowskiego: Poczwdrne
Zrédto twierdzenia o podstawie dostatecznej — Warszawa 1904), Swiat jako wola i
przedstawienie (t. 1 — 1819, t. 2 — 1844, wyd. polskie w przektadzie ]. Garewicza: t. 1
-1994, t. 2 - 1995, BKF, Warszawa), O woli w przyrodzie (1836, wyd. II poprawione i
rozszerzone — 1854), O wolnosci ludzkiej woli (1838, wyd. polskie w przekladzie A.
Stogbauera — Warszawa 1908, wyd. II pod redakcja L. Szczegdéty — Warszawa
1991), O podstawie moralnosci (1839, wyd. polskie w przektadzie Z. Bassakéwny —
Warszawa 1901, wyd. Il - Warszawa 1994).

Ksiazka ukazata sie w roku 1851 w Berlinie; wydawnictwo Brockhaus, w
ktorym weczesniej wyszedt Swiat jako wola i przedstawienie, zdecydowanie
odméwilo Schopenhauerowi wydania kolejnej pracy. Zaledwie okoto 150
egzemplarzy pierwszego tomu Swiata znalazlo nabywcéw, reszte naktadu oddano
na przemial. Nieoczekiwanie, Parerga i Paralipomena zostaly jednak w Niemczech
przyjete bardzo dobrze, za$ za poczatek ich stawy miedzynarodowej uwaza sie

artykut Johna Oxenforda Iconoclasm in German Philosophy z ,,Westminster Review”
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(1853). Pojawiaja sie pierwsi uczniowie, oczywiScie poczatkowo spoza sfer
uniwersyteckich — Schopenhauer, nasladujac styl Goethego, méwi o nich jako o
,ewangelistach i apostolach”. Trzy lata pdzniej, jego filozofia zaczyna by¢
wreszcie wykladana na uniwersytetach (Bonn, Wroctaw).

Wydany przez Antyk tom, w przektadzie Jana Garewicza, stanowi ostatnia
cze$¢ Parergow..., pierwsza, réwniez w tlumaczeniu i opracowaniu Garewicza,
ukazala sie w Bibliotece Klasykéw Filozofii w roku 2002. Oba tomy zostaly
poprzedzone wprowadzeniem w problematyke schopenhauerowskiej filozofii i jej
recepcji autorstwa Hanny Buczynskiej-Garewicz. Wiersze Schopenhauera z
drugiej czedci Parergéw przelozyla Joanna Kulmowa. Podstawa ttumaczenia jest
tekst Parerga und Paralipomena w: Samtliche Werke, t. 5-6, Arthur Hiibscher (wyd.),
Brockhaus, Leipzig 1937-1939.

Ksiazke Schopenhauera trzeba koniecznie czytac razem z poprzedzajacymi
ja innymi dzielami autora. Napisane pigknym literackim stylem Parerga sa
zwieztym przedstawieniem podstawowych twierdzen jego metafizyki oraz
komentarzem do szczegélowych kwestii, ktére rozwazal w pracach
wezesniejszych — wsrdd tych ostatnich znajduja sie na przyktad dodatkowe uwagi
na temat idealnosci czasu i przestrzeni, zalet teistycznych systeméw religijnych i
ich nieusuwalnych wad z punktu widzenia moralnosci, absurdalnosci panteizmu
ze wzgledu na dostepne kazdemu doswiadczenie nedzy Swiata, niewtasciwosci
postugiwania pojeciem ,godnosci czlowieka” w etyce, a takze krytyka
kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie (w pierwszym tomie Parergow) i
przyczyny sukcesu Schopenhauera w dotarciu do ,,ostatnich granic” istoty rzeczy,
krétkie sprawozdanie z zasad prowadzenia dyskusji filozoficznych, oparte o
ustalenia jego Erystyki (filozof nie wydat jej, uznajac po jakims czasie, ze ,takie
szczegbOlowe rozwazanie podstepéw i sztuczek, ktérymi postuguje sie pospolita
natura ludzka, aby ukry¢ swoje braki, nie odpowiada juz ... [jego] duchowemu
nastawieniu” (Parerga, t. 2, s. 54)) oraz inne tego rodzaju uzupelnienia.

Schopenhauer jest w Parergach mistrzem, zwracajacym sie do swych
wyznawcow i uczniéw; nie dowodzi swej nauki, w gotowych, dopracowanych

stylistycznie formutach pokazuje prawdy, ktére kiedys odkryt i méwi jak z uwagi
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na nie nalezaloby stusznie zycie prowadzi¢. Aby wyjasni¢ sobie takie istotne
sprawy, jak na przyktad: czym jest u Schopenhauera doswiadczenie, na czym
polega pierwszenstwo ogladu wobec poznania pojeciowego, kim jest geniusz, jak
mozliwa jest metafizyka, czyli dlaczego jedynie cztowiek jest ,kluczem do
rozwiazania zagadki $wiata”, co to znaczy, ze zwierzetom przystuguje poznanie a
mimo to pozostaja ,niewinne”, dlaczego sama zasada $wiata jest zta — czytelnik
musi zna¢ pozostale dziela autora. W innym wypadku pozostaje mu czytaé
Parerga jak ksiegi objawione. Wydaje sie zreszta, ze to by Schopenhauerowi
odpowiadato — moéwil: ,piszacy filozof jest przewodnikiem, a jego czytelnik
wedrowcem. Je$li maja przyby¢ razem, to musza przede wszystkim razem
wyruszy¢ w droge: autor musi spotkac sie ze swym czytelnikiem na stanowisku,
ktére na pewno jest im wspdlne; moze to jednak by¢ tylko stanowisko wspdlnej
nam wszystkim empirycznej $wiadomosci. Tu niech pochwyci go mocno za reke i
przekona sig, jak wysoko ponad chmury zdota z nim dojs¢, krok za krokiem
gérska $ciezka” (Parerga, t. 2, ss. 37-38). Ow wspdlny, pewny grunt empirycznej
$wiadomosci oznacza doSwiadczenie dostepne kazdemu: , najmniej nawet wazny
czlowiek postrzega w swej prostej samowiedzy siebie jako istote najbardziej realna
i nieuchronnie poznaje siebie jako prawdziwy oSrodek s$wiata, co wiecej,
prazrédito wszelkiej rzeczywistosci” (Parerga, t. 2, s. 46). Ale jedynie geniusz
posiada umyst, ktéry moze sta¢ sie zwierciadlem dla swiata, , ujmujac go czysto
obiektywnie” (ibid., s. 90). Geniusz filozoficzny, tworzac, chce ,przeorac¢ caly
sposOb myS$lenia swego czytelnika”, wymaga od niego, ,by wszystko, czego sie
dotad w tej dziedzinie nauczyl, uznat za btad, a czas i trud za stracone, i by zaczat
od poczatku” (ibid., s. 37). Poniewaz umyst genialny ,przekracza niezbedna
miare” z punktu widzenia potrzeb biologicznego zycia, poznanie staje si¢ w jego
wypadku niemalze celem samym w sobie, ma prawo tego oczekiwa¢ od tych,
ktérych wladze intelektualne znajduja sie wciaz jedynie w stuzbie woli zycia.
Schopenhauerowski filozof nie dyskutuje z innymi, do prawdziwego poznania nie
dochodzi metoda rozmowy, w ktérej wazy sie rézne racje. Wszystko, czego
dokonuja , pierwszorzedne duchy”, jest rezultatem ich wtasnego myslenia (ibid.,

s. 422). Nie powinny tez czyta¢ zbyt wiele, ,by duch nie przyzwyczail sie do
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surogatu i nie zagubil rzeczy samej, czyli aby nie przyzwyczail si¢ do chodzenia
wydeptanymi drogami i aby tok cudzego myslenia nie oddalil go [entfremde] od
wlasnego” (ibid., s. 421).

W pierwszym rozdziale: O filozofii i jej metodzie, Schopenhauer zamieszcza
podziat filozofii, tak jak nalezaloby ja, jego zdaniem, wyktadaé. Filozofia musi
mie¢ podstawy empiryczne, jej punktem wyjscia powinien by¢ oglad (zmystowy,
czysty, czy bedacy samowiedza), jak wiemy za$ z Czworakich korzeni regutly
podstawy dostatecznej, polega on na intelektualnym ujeciu, przy pomocy form
przestrzeni, czasu i przyczynowosci, danych dostarczonych przez zmysty. W tej
sytuacji nalezy wyj$¢ od zbadania wiadz poznawczych, czyli medium, w ktérym
,ukazuje sie doswiadczenie w ogodle.” Te czes¢ filozofii Schopenhauer nazywa
Jfilozofia pierwsza.” Dzieli si¢ ona na nauke o intelekcie, rozpatrujaca
przedstawienia naoczne oraz logike - =zajmujaca sie przedstawieniami
abstrakcyjnymi i regutami, jakie okreSlaja postugiwanie sie nimi. Po tej cze$ci
filozofii nastepuje metafizyka, odnosi sie ona do zwiazkéw istniejacych w
przyrodzie, ktére traktuje nie tylko jako dane, ale takze uwaza je za zjawisko, w
ktérym ukazuje si¢ rzecz sama w sobie — wola. Metafizyka wystepuje tu w postaci
metafizyki przyrody (zajmuje ja przejawianie si¢ woli w przyrodzie zewnetrznej),
moralnosci (bada jak manifestuje si¢ wola w naszym wnetrzu), a wreszcie pigkna
(rozpatruje ,najpelniejsze i najczystsze ujecie jej zewnetrznego, czyli
obiektywnego przejawu”). Nie istnieje psychologia racjonalna - jak moéwi
Schopenhauer, ,rozwazania zwiazane z wnetrzem czlowieka wypelniaja cata
metafizyke”, czlowiek i §wiat objasniaja sie wzajemnie, sa ,w istocie” tym samym.
Ostatnia czescia filozofii jest antropologia, bedaca po trosze anatomiq i fizjologia, a
takze psychologia empiryczna — oparta o doswiadczenie wiedza o moralnych i
intelektualnych wilasciwosciach ludzkiego gatunku i réznicach zachodzacych w
tym punkcie pomiedzy jednostkami.

Ksiazka Schopenhauera ukiadem tekstéw nawiazuje do przedstawionej
przez niego wlasciwej metody filozoficznego wyktadu. Po uwagach na temat
przedmiotu i stusznego sposobu prowadzenia rozwazan w filozofii nastepuja:

Przyczynek do logiki i dialektyki, O umysle w ogole i pod kaidym wzgledem, potem
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kolejno rozdzialy dotyczace metafizyki przyrody — na przyklad: Przyczynek do
filozofii i nauki o przyrodzie, Przyczynek do nauki o barwach, metafizyki moralnosci —
jak Przyczynek do etyki, Przyczynek do nauki o cierpieniu na Swiecie, O samobdjstwie,
metafizyki piekna — m. in. Przyczynek do metafizyki pickna i do estetyki, O sqdzie,
krytyce, poklasku i stawie, O pisarstwie i stylu, O jezyku i stowach, a wreszcie
problematyki antropologicznej — takie jak Uwagi psychologiczne czy O wychowaniu.
Rozdziat O religii pomyS$lany zostat przez Schopenhauera na zasadzie kontrastu z
jego etyka. W Kilku uwagach mitologicznych filozof wynajduje w greckiej mitologii
alegorie wlasnej metafizyki. Wiersze, przede wszystkim z okresu mlodzieniczego,
umieszczone na koficu tomu, znalazty sie¢ w nim, jak pisze ich autor, ,dla dobra
tych, ktérzy z biegiem czasu wezma tak zywy udzial w mojej filozofii, ze zyczy¢
sobie beda nawet jakiego$ rodzaju osobistej znajomosci z jej twdrca” — poezja jest
medium, poprzez ktére udziela sie¢ on ,w sposéb czysto ludzki.” Ta niedobra
poezja, ktéra bez mitosierdzia odstania to, co Schopenhauer przez caty czas stara
sie jednak ukrywac¢ — ogromne duchowe osamotnienie jej autora, wywiera silne
wrazenie, gdy ma sie w pamieci ton innych jego dziet.

Jednak drugi tom Parergdéw wykltadem $cisle filozoficznym nie jest. Widac¢ to
juz w jednym z pierwszych rozdziatéw: O umysle... — waznym, poniewaz nalezy
on do ,nauki o intelekcie”, czyli o medium wszelkiego doswiadczenia. Obok
twierdzen o niesamodzielnosci podmiotu poznania, ktéry okazuje sie zjawiskiem,
przejawem woli, o tym, ze wola w nas jest rzecza sama w sobie, nasza istota,
stworca i nosnikiem wszystkich wlasciwosci zjawiska, jakim jeste$Smy; obok uwag
o tym, ze wszelkie ,prawdziwe i istotne zrozumienie rzeczy” jest jedynie naoczne,
i ze filozof jest tym, kto przede wszystkim powinien czerpa¢ z naocznego
poznania; oprécz kolejnych argumentéw za idealno$cia czasu i przestrzeni,
wypelniaja te czes¢ ksiazki po prostu wskazdéwki dla ,dobrej pracy” umystu. A
zatem: umysl, pochtoniety rozwazaniem trudnej kwestii, po pewnym czasie traci
sity potrzebne do jej zglebienia. Nalezy wiec sprawe odlozy¢, aby pdzniej
,odnalez¢ ja w wyrazniejszych zarysach.” Trzeba w ksiazkach sprawdzac przejete
pojecia, lecz nie wolno zapomina¢, ze sa one jedynie konterfektem S$wiata.

Najlepsze mysli pojawiaja sie w $wiadomosci jak natchnienie, co oznacza, ze sa
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rezultatem ,nieswiadomej medytacji i niezliczonych, czesto dawno powzietych i
w szczegodtach zapomnianych pomystow.” Ciekawa mysl nalezy ceni¢ nawet jesli
znalezliSmy ja w niemadrej ksiazce. Zmiana nastrojéw jest dobroczynna dla
naszego myslenia — ,,wplywa na nie tak jak na piekna okolice stale zmieniajace sie
o$wietlenie (...) wskutek czego widok ogladany stokrotnie na nowo nas zachwyca.
(...) znane okazuje sie nowym, wzbudzajac nowe mysli i poglady” (ibid., s. 78). A
dalej, prawda, ktéra wyprowadza nas z btedéw jest jak gorzkie lekarstwo, nie
tylko dlatego, ze Zle smakuje, ale ze skutkuje réwniez po pewnym czasie. Przy tej
okazji Schopenhauer sporzadza liste ulubionych niedorzecznosci ludzkiego
gatunku, z ktérymi nie chce on sie wcale rozsta¢. Méwi tez, ze umyst doskonale
czysty jest niemozliwy, skoro jego korzeniem jest ,$lepa wola”; ta jego stabosc¢
ujawnia sie wyraznie wowczas, gdy jakas sprawa obchodzi nas szczeg6lnie, wola
odzywa sie wtedy tak, ze gtosu umystu nie stychaé¢. Czy dobry filozof to ten, ktéry
przejawia malo zainteresowania dla swego zajecia, tego Schopenhauer juz
oczywiscie nie méwi. Innym rodzajem zakldcen sa ,modne poglady i pojecia”,
ktére powinno si¢ odrzuca¢ - prawdziwy mySliciel ,wyrasta ponad takie
wplywy.” Szekspir spogladat wylacznie na $wiat, totez ,we wszystkich jego
dramatach odnajdujemy osoby, ktére wprawiaja w ruch motywy egoizmu lub
zlosliwosci, wyijatki za$ sa nieliczne i niezbyt jaskrawe. Sztuka poetycka chciat
odda¢ ludzi (...); dlatego kazdy odnajduje ich w tym zwierciadle (...)” (ibid., s. 85).
W podobny sposéb przedstawiona zostata réwniez tre$¢ pozostalych
rozdziatéw drugiego tomu Parergéw. Mysli Schopenhauera o zyciu mozna na
pewno przyja¢ z wdziecznoscia, po prostu jako stowa medrca, oponowanie im
wymaga jednak odwotania sie do jego filozofii w innych juz pracach wylozone;.
Same Parerga nie daja podstawy do filozoficznej polemiki; filozof ukazuje w nich
przede wszystkim praktyczne konsekwencje swych wcze$niejszych twierdzen.
Schopenhauer postuguje si¢ réznorodnymi formami literackimi — esejem,
bajka filozoficzna, przypowiescia, dialogiem. Mamy tu tez rozwazania o kulturze
jezyka a obok sprawozdanie z — majacej stanowi¢ konkurencje do teorii Newtona —
metafizycznej Nauki o barwach. Sady filozoficzne Schopenhauer wkitada pomiedzy

uwagi o charakterach wspodlczesnych, ktére studiuje w Times’ie i utyskiwania na
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marno$¢ filozofii pokantowskiej. Relacja z wlasnych idei ptynnie przechodzi w
zachwyt nad Wedami, ostra krytyke dziatalnosci anglikanskich duchownych w
Indiach, czy interpretacje biblijnej historii o grzechu pierworodnym. Parerga chyba
najbardziej przypominaja stylem Rozmaitosci estetyczne Baudelaire’a, ktore w
zgodzie z wyznaniem poety z Salonu 1846 nigdy nie sa ,,zimne i algebraiczne”, nie
,wyrzekaja si¢ temperamentu”, sa ,stronnicze, namietne”, ,zakladaja jedyny
punkt widzenia, ale taki, ktéry otwiera najwiecej horyzontéw”, pisane sa
wylacznie z miloscia i nienawiscia.

Ciekawy ze wzgledu na intelektualna biografie Schopenhauera jest rozdziat
VII: Przyczynek do nauki o barwach. Autor przez czas pewien nalezat do grona
wielkich entuzjastéw Nauki o barwach Goethego, ktéry wiele sie tez po tym uczniu
spodziewal. Schopenhauer jednak porzuca Goethego, ten za§ w odpowiedzi
portretuje go w Fauscie jako zuchwalego miodzienica. Ale co§ w dalszym ciagu
faczy Schopenhauera z poeta, takze jego nauka nie jest po prostu teoria fizyczna,
zasady, na ktérych sie opiera odnosza sie do calej rzeczywistosci, obejmuja
rOwniez $wiat moralny. Jego spor z Goethem dotyczy tego, co uznac nalezy za
,prafenomen” — dla poety jest nim walka $wiatla z ciemno$cia, pomiedzy nimi
znajduje sie sfera barw. Schopenhauer uwaza, ze wraz z jego wlasnym odkryciem
,prafenomen [Goethego] nie zasluguje juz na swa nazwe”, nie jest ,ostateczna
przyczyna” zjawiska barw, ale czyms$ tkwiacym w podmiocie.

Z pewnoS$cia interesujace beda dla czytelnika rozwazania etyczne, gdyz
Schopenhauer stara si¢ znalez¢ jakies wytlumaczenie dla obecnosci dobra w
Swiecie, w calosci urzadzonym tak, ze ,w sercu kazdego czlowieka tkwi dzikie
zwierze, ktére czeka tylko na okazje, aby burzy¢ sie i szale¢, chcac zadac bdl
drugiemu i zniszczy¢ go (...)” (ibid., s. 200). Czyn posiada wartos¢ moralna, jesli
dokonuje si¢ go majac na wzgledzie przyjemnos¢ lub przykros¢ innej osoby. Aby
mozna bylo czyjes postepowanie uznac¢ za moralne, musi by¢ ono bezinteresowne
i wlasnie w zrozumieniu, jak jest to mozliwe, lezy, dla filozofii Schopenhauera,
najwieksza trudno$¢. Méwi on, ze wszelka czynnos¢ bezinteresowna jest tak
naprawde misterium. Dochodzi do wniosku, ze jest ona mozliwa, gdy oglad

intelektualny pozwala nam rozpozna¢ w innych istotach Zywych nasze wilasne
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cierpienia, niedole, bdl i lek, czyli pojac¢, ze réznica pomiedzy nami a nimi istnieje
jedynie na poziomie zjawiskowym, a zatem uswiadomi¢ sobie absurdalnos¢
sytuacji, w ktérej wola zwalcza sama siebie (schopenhauerowska
bezinteresownos$¢ dotyczy wiec Swiata zjawiskowego, to ostabia chyba jego
krytyke systeméw moralnych, opartych na teizmie, ktérym zarzucat
sprowadzanie moralnosci do egoizmu). Wyjasnia to sytuacje, w ktoérych
decydujemy sie da¢ pierwszenstwo woli innych. Z drugiej jednak strony poznanie
nie jest zdolne sprawi¢, by nasze postgpowanie bylo moralnie bez zarzutu,
poniewaz ,czynami cztowieka w calosci i istocie nie kieruja jego rozum i zamiary.
(...) nikt nie staje sie tym lub owym przez to, ze tego chce, cho¢by najbardziej, lecz
dziatanie jego wyptywa z wrodzonego, niezmiennego charakteru, zostaje blizej i
szczegOlowo okreslone przez motywy, a zatem jest koniecznym produktem tych
dwoéch czynnikéw” (ibid.,, s. 212). W tej sytuacji formutowanie nakazéw
moralnych wydaje sie pozbawione sensu, etyka Schopenhauera moze wiec
wlasciwie tylko wyjasniac poszczegdlne przypadki altruizmu.

Ciekawe jest, ze Schopenhauer wcale nie rezygnuje z ocen etycznych, cho¢
mogloby sie wydawaé, ze w wielu przypadkach oznacza to przypisywanie
odpowiedzialnosci moralnej istotom genetycznie niezdolnym do dobra. Totez
ocena etyczna dotyczy tu tak naprawde nie czynéw, popelnianych przez ludzkie
jednostki, ale manifestujacej si¢ w nich woli, to nad nia jest sadem. Istnieje chyba
pewien problem z postugiwaniem sie tego rodzaju etyka w praktyce. Inny kiopot
wiaze sie z kryteriami ocen etycznych: dlaczego uzna¢ je za absolutne, skoro
pojawily sie dopiero w historii jako rezultat dziatalnosci umystu, ktéry jest
,zasadniczo nieprzystosowany do rozmyslan filozoficznych”, a réznica pomiedzy
umystem genialnym i przecietnym dotyczy stopnia, nie jakosci?

W Wykiadach z filozofii dziejow Hegel méwil, ze w historii potrzebne sa
ruiny, poniewaz bez nich nie byloby mozliwe jakiekolwiek nowe zycie, wydaje sie
jednak, ze wyglaszat te opinie bez przekonania. Dla Schopenhauera cierpienie jest
,najblizszym i bezposrednim celem naszego zycia” (ibid., s. 259), ma ono sens, ale
catkiem inny niz u Hegla. Wyraza to dialog pomiedzy Czlowiekiem i Duchem

$wiata: ,Czlowiek: Lecz c6z mi z istnienia? Jesli jest pracowite, cierpie biede, jesli
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prézniacze — nude. Jak mozesz za tyle pracy i cierpien oferowac¢ mi tak nedzna
zaptate? (...) Duch swiata: (...) Czy mam mu powiedzie¢, ze warto$¢ zycia polega
wlasnie na tym, ze uczy nie chcie¢ go?! Do tego najwyzszego wtajemniczenia musi
go dopiero przygotowac¢ samo zycie” (ibid., s. 283). Schopenhauer ma jednak
réwnie dobre racje, by uznac¢ zycie za udzielona nam lekcje o tym, Zze zy¢ nie
warto, co Hegel, ktéry z kolei pisze swoja $wiecka teodycee — obaj tworza w
sytuacji, w ktérej, wedtug okreslenia Hegla, religia stata sie juz , kramarska wiara”
i prawde pozna¢ mozna wylacznie w historii (cho¢ Schopenhauer jeszcze uwaza,
ze w jaki$ tajemniczy sposéb prawda jest ahistoryczna). Poniewaz $wiat i cztowiek
sa tym, co wlasciwie nie powinno istnie¢, Schopenhauer, jako najwyzszy rodzaj
wiedzy - bo wynikajacy z jasnego rozpoznania natury $wiata — glosi nauke o
zaprzeczeniu woli zycia, czyli o zbawieniu. Polega ono na tym, ze w podmiocie
wola przestaje chcie¢ tego, czego przedtem chciata. Nie oznacza to fizycznego
zniszczenia podmiotu, ale ascetyczne odwrdcenie sie od wszelkiego ,dazenia i
krzataniny”, obaw, radosci, nadziei, zyciowych marzeni, jakiegokolwiek
zaangazowania w sprawy $wiata; jest stanem pokoju i ,,zupelnej ciszy morskiej w
duszy” (Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, par. 71). Przyjmujac filozofie
Schopenhauera nie da si¢ podwazy¢ zbawienia tak pojetego, przez odwotanie sie
do czegos takiego, jak poczucie solidarnosci z ludzkim gatunkiem. A jednak jest w
tym ideale co$§ rdéwnie niepokojacego, jak w postawie biblijnego Lota,
odwracajacego sie plecami od wtasnego miasta. Dla siebie Schopenhauer wybiera
zreszta inne zycie, bedace twdrczoscia zmierzajaca do ,rozwiazania zagadki
bytu”, walka z trudno$ciami o co$, co, jak sadzi, ,wszystkim w jaki§ sposéb
wychodzi na dobre.”

Czy czytelnik znajdzie przyjemnos¢ w lekturze Parergéw, to zalezy od jego
literackiego gustu i oczekiwan w stosunku do filozofii. Czasem wydawato mi sie,
ze uwagi o madrosci ludzkiego zycia brzmia wiarygodniej, gdy znajduje sie je w
literaturze pigknej, gdzie nie sa wylozone tak bezposrednio, nie padaja jedne po
drugich, ale same nasuwaja sie¢ czytajacemu w zwiazku z jakas przedstawiana

przez pisarza sytuacja. Na pewno jednak lektura Parergdw jest potrzebna dla
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stworzenia sobie pelnego obrazu mysli Schopenhauera i dlatego bardzo dobrze sie

stato, ze mamy tez w koncu ich polski przektad.
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