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Analityczno$¢ i syntetycznos$é

1. Pojecie analitycznosci, podobnie jak syntetycznosci, odnosi si¢ do zdaf lub —
wedle dawniejszych koncepcji — do sadéw pojmowanych jako znaczenia zdaf.

Prawdziwos§¢ zdania, méwigc najogélniej, zaleze¢ moze zaréwno od sensu termi-
néw, ktére w nim wystepuja, jak i od faktéw, o ktérych méwi. Jesli zalezy ona istotnie
od obu tych czynnik6éw, zdanie nazywane jest syntetycznym; je§li natomiast wyznaczo-
na jest przez sam sens termindw, zdanie zaliczane jest do analitycznych. Prawdy synte-
tyczne sa opisami §wiata nas otaczajacego, prawdy analityczne — jedynie «ubocznymi
produktami» jezyka, za pomocg ktdrego 6w Swiat opisujemy.

Rozréznienie analitycznych i syntetycznych zdaf (lub sagdéw), choé kwestionowane
z r6znych powodéw przez niektorych filozoféw (ich najglo$niejszym wspdlczesnym
przedstawicielem jest Quine), przez innych — w szczegoélnosci tych, ktérzy reprezen-
tuja rézne odmiany filozofii logicznego empiryzmu — uwazane jest za podstawowy
element logicznej teorii nauki.

Rozroznienie to zwigzane jest z innym, bardziej fundamentalnym podziatem ogétu
prawd na prawdy aprioryczne i empiryczne: niezalezne i zalezne od doSwiadczenia.
Prawdy analityczne, bedac twierdzeniami uzasadnialnymi bez odwotania si¢ do danych
doswiadczenia, naleza do prawd apriorycznych. Stanowig one najmniej kontrowersyjny
rodzaj sadéw a priori, w przeciwiefistwie do sadéw syntetycznych a priori, ktérych
istnienie jest jednym z najbardziej spornych probleméw filozoficznych. Dyskusja to-
czgca sig¢ wokol prawd analitycznych nie kwestionuje na ogoét tego, ze poznanie nasze
zawiera skladnik jezykowy, ktorego prawdziwo$¢ zagwarantowana jest przez sam sens
wyrazefi danego jezyka. W dyskusji tej idzie gtdwnie o to, czy skladnik ten daje si¢
wyodrebni¢ w postaci §cisle okre§lonej klasy zdan.

Pojecie analitycznych i syntetycznych zdai (SciSlej sadéw) wprowadzone zostalo w
sposob wyrazny przez Kanta. W innej terminologii rozréznienie to pojawilo si¢ w
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dziejach filozofii juz wcze$niej. BezpoSrednim poprzednikiem Kanta byt pod tym
wzgledem Leibniz, ktéry wyrézniat prawdy rozumowe i prawdy faktyczne, okreSlajac
pierwsze jako prawdziwe we wszelkich mozliwych §wiatach, drugie jako prawdziwe
tylko w §wiecie rzeczywistym. Kant definiowal sad analityczny jako taki, w ktérym
pojecie orzecznika zawarte jest (w sposdb ukryty) w pojeciu podmiotu. Podczas gdy
sady syntetyczne zawieraja pewna informacj¢ o podmiocie, sady analityczne wyjasniaja
jedynie pojecie, pod ktére podmiot podpada. Okreslenia te dalekie s3 od jasnosci i
precyzji. Prébowano je wigc uscislac na r6zne sposoby, dazac do zbudowania ogdlnej i
konsekwentnej teorii prawd analitycznych. Préby te nawigzywaty zaréwno do konce-
pcji Kanta jak i I-eibniza. )

2. Definicja Kanta ograniczona jest ponadto do zdaf szczegllnego rodzaju:
twierdzefi podmiotowo-orzecznikowych. Najczestsza préba jej uogdlnienia jest chara-
kterystyka zdafi analitycznych jako zdafi prawdziwych na mocy samego znaczenia
terminéw w nich wystgpujacych. Jest to okre§lenie ogdlnikowe, dopuszczajace rézne
eksplikacje. Wstgpny krok do jego usciSlenia stanowi€¢ moze zakresowa charakterystyka
pojecia analitycznoSci — ustalenie gtéwnych rodzajéw zdan, jakie podpada¢ maja pod
to. pojecie. Wérdd tych, ktérzy postuguja si¢ obecnie pojeciem analitycznodci, istnieje
prawie powszechna zgoda co do tego, ze do zdafi takich naleza wszystkie prawdy
logiczne: twierdzenia logiki i ich podstawienia, zwlaszcza gdy logika utozsamiona
zostaje z elementarnym rachunkiem logicznym (wezszym rachunkiem kwantyfikato-
réw). Z uwagi na to, ze pojecie prawdy logicznej doczekato si¢ w logice wspéiczesnej
zadowalajacej definicji, ten rodzaj zdaf analitycznych nie budzi powazniejszych watpli-
wosci formalnych czy merytorycznych. Nie wyczerpuje on jednak ogétu zdaf analitycz-
nych ani w j¢zyku potocznym, ani w jgzyku nauki.

Prawdy logiczne to zdania prawdziwe na mocy znaczenia samych stalych logicz-
nych, ktére w nich wystgpuja. Istnieja jednak zdania, ktdrych prawdziwos$¢ wydaje si¢
zagwarantowana przez znaczenie nie tylko statych logicznych, ale i terminéw pozalogi-
cznych, w nich zawartych. Podczas gdy zdanie: ,,Zaden niezonaty mezczyzna nie jest
zonaty”, moze by¢ przykladem zdania prawdziwego na mocy znaczenia samych statych
logicznych, takich jak ,zaden”, ,nie”, czy ,jest”, zdanie: ,Zaden kawaler nie jest
zonaty”, wypada uznaé 7 prawdziwe na mocy znaczenia wszystkich terminéw w nim
zawartych, w tym terminéw pozalogicznych, takich jak Jkawaler” czy ,zonaty”. Ten
rodzaj zdan analitycznych probowano definiowa¢ za pomoca réznych, SciSlejszych
nieco kryteriéw, najczesciej jako zdania otrzymywalne z prawd logicznych przez pod-
stawienie wyrazéw réwnoznacznych (np. wyrazenia ,kawaler” zamiast ,niezonaty
mezczyzna”), a wige jako zdania réwnoznaczne z prawdami logicznymi.

Podkresla si¢ jednak, ze poj¢cie réwnoznaczno§ci wymaga wyjaSnienia w takim
samym stopniu, co pojecie analityczno$ci (gdyZ nawet samo za pomoca tego ostatniego
bywa definiowane). Powyzsze okre§lenie zastgpuje si¢ wigc czgsto kryterium bardziej
uchwytnym, identyfikujacym zdania analityczne z logicznymi konsekwencjami defini-
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cji terminéw pozalogicznych w nich zawartych. Kryterium to ujawnia jednak wyraznie
swdj ograniczony charakter. Definicje nie stanowia na pewno jedynego sposobu ustala-
nia znaczef terminéw, jeSli nawet ograniczy¢ si¢ do sposobdw wylacznie werbalnych
(pomijajac takie niewerbalne procedury, jak tzw. definicja ostensywna).

Twierdzenia bedace Srodkiem ustalania znaczeit termindéw przyjmuja niejednokrot-
nie formy rézniace si¢ od definicji w Scistym tego stowa znaczeniu. Przyktad moga
stanowi¢ tzw. zdania redukcyjne wprowadzajace pojecia dyspozycyjne lub uktady
aksjomatdw charakteryzujgce pojecia pierwotne teorii naukowych. Wszystkie takie
twierdzenia, niezaleznie od ich postaci, nazywane s3 postulatami znaczeniowymi. Bliz-
sza eksplikacja tego rodzaju zdafi odwoluje si¢ do pojecia reguly semantycznej (lub
konwencji terminologicznej). Jezyk sensowny pojmowany jest jako cato§¢ charaktery-
zowana nie tylko przez reguly skladniowe, ale i przez reguly semantyczne okreslajace
znaczenie (lub denotacje) prostych wyrazef jezykowych. Zdanie F(f) nazywane jest
postulatem znaczeniowym dla terminu ¢, jeSli obowigzuje w danym jezyku reguta
semantyczna zgdajaca, aby termin t rozumiany byl w spos6b taki, ktéry zapewnia
prawdziwo$¢ zdania F(f) lub — w innym nieco ujgciu — aby termin ¢ denotowal
przedmiot taki, ktéry spelnia warunek F(x). Dane zdanie moze by¢ oczywiscie postula-
tem znaczeniowym dla wigcej niz jednego terminu, a dany termin moze by¢ okreslany
przez wigcej niz jeden postulat. Pojecie postulatu znaczeniowego pozwala zdefiniowaé
zdania analityczne jako logiczne konsekwencje zbioru wszystkich postulatéw znacze-
niowych danego jezyka. Tak okreSlone zdania analityczne obejmujg, oprécz prawd
logicznych, réwniez zdania prawdziwe na mocy znaczenia terminéw pozalogicznych,
poniewaz znaczenia tych ostatnich maja by¢ zdeterminowane wia$nie przez zbiér po-
stulatéw znaczeniowych danego jezyka.

3. Pojecie postulatu znaczeniowego umozliwia réwniez prosta eksplikacje pojecia
»~Swiata mozliwego”, a tym samym Leibnizowskiej koncepcji prawd analitycznych
(«prawd rozumu»). W jednym ze znaczei tego terminu to, co si¢ nazywa — ze wzgledu
na dany jezyk — ,,$wiatem mozliwym”, moze by¢ utozsamione z mozliwa interpretacja
tego jezyka, rozumiang jako dowolna dziedzina, do ktdrej si¢ tak okre§lony jezyk moze
odnosi¢. Aby stanowi€ interpretacj¢ mozliwa, dziedzina ta musi by¢ modelem postula-
téw znaczeniowych danego jezyka, tj. dziedzing, w ktorej postulaty te s prawdziwe.
Zdania analityczne, rozumiane jako zdania prawdziwe we wszystkich mozliwych §wia-
tach, moga by¢ wobec tego zdefiniowane jako zdania prawdziwe we wszystkich mode-
lach postulatéw znaczeniowych, tj. we wszystkich dziedzinach, w ktérych postulaty te
sa prawdziwe.

W zastosowaniu do jezyk6éw opartych na elementarnym rachunku logicznym defini-
cja ta sprowadza si¢ do poprzedniej, identyfikujacej zdania analityczne z logicznymi
konsekwencjami postulatéw znaczeniowych. Utozsamianie «§wiata mozliwego» z mo-
delem postulatéw znaczeniowych jest jednak pewnym uproszczeniem nie zawsze dopu-
szczalnym. W przypadku jezykéw bogatszych teorii naukowych nie wszystkie zwigzki
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znaczeniowe migdzy ich terminami wyrazane sa za pomoca postulatow formutowanych
w danym jezyku, co uniemozliwia traktowanie dowolnego modelu tych postulatéw jako
mozliwej interpretacji jezyka. Interpretacja taka, a zatem i «§wiat mozliwy» musza by¢
okre§lone w tych przypadkach innym sposobem.

4. Definicja zdaf analitycznych odwotujaca si¢ do pojecia postulatu znaczeniowego
stwarza specyficzne problemy przy pr6bach jej stosowania do rzeczywistych systemoéw
jezykowych, w szczegblnosci do jezykéw istniejacych teorii naukowych. Powstaja
bowiem pytania dotyczace rodzaju twierdzen petniacych w tych systemach rolg postula-
téw znaczeniowych oraz odrdznienia ich od pozostatych twierdzen danej teorii. Nie sg
to systemy o wyraZnie okre§lonych regutach semantycznych, zatem odpowiedzi na te
pytania zaleze€ bgda od takiej czy innej dopuszczalnej kodyfikacji owych regul.

Na ogot zaklada sig, ze istnieje pod rozwazanym wzgledem zasadnicza réznica
migdzy teoriami formalnymi ( logicznymi i matematycznymi) a teoriami empiryczny-
mi. Wszystkie twierdzenia teorii. formalnej maja, zgodnie z tym pogladem, taki sam
charakter semantyczny. Ci, ktérzy w ogéle postuguja si¢ pojeciem analityczno$ci, przy-
pisuja im z reguly charakter prawd analitycznych. JeSli ujmuje si¢ dang teorie formalna
w postaci aksjomatycznej, jej aksjomaty traktowane s3 na gruncie takiego stanowiska
jako postulaty znaczeniowe dla wszystkich terminéw specyficznych, ktére zawieraja.

Problem wyréznienia postulatdw znaczeniowych, a w konsekwencji zdaf analitycz-
nych, w jezyku teorii empirycznej jest bardziej zlozony i kontrowersyjny. Z jednej
strony, teoria empiryczna jako taka zawiera¢ musi pewne twierdzenia empiryczne, a
wigc zdania nieanalityczne. Jej aksjomaty nie moga pelni¢ zatem jedynie funkcji postu-
latéw znaczeniowych. Z drugiej strony, w typowej teorii empirycznej znaczenie niekto-
rych przynajmniej jej termindw jest, jak si¢ wydaje, wyznaczone wlasnie przez ukiad
jej aksjomatéw (rozumiany tu zgodnie z przyjeta praktyka tak szeroko, ze obejmuje
m.in. réwniez definicje). Trudno§¢ ta rozwiazywana bywa réznie.

Najbardziej znane jest rozwiazanie oparte na pewnych zalozeniach empirystycz-
nych. Zaktada ono, ze terminy specyficzne typowej teorii empirycznej dziela si¢ na
dwie klasy: klasg¢ terminébw — ze wzgledu na dana teori¢ — nieteoretycznych (w
skrajnym przypadku — obserwacyjnych) oraz klase termindéw teoretycznych. Pierwsze
wyposazone sa W znaczenie z gory, w sposéb niezalezny od aksjomatéw danej teorii.
Drugie uzyskuja znaczenie tylko dzigki aksjomatom danej teorii, ktore wiaza je z
terminami poprzednimi. Typowa rekonstrukcja logiczna mechaniki klasycznej zalicza
np. termin ,polozenie” do klasy pierwszej, terminy ,masa” i ,sita” do klasy drugiej: w
przeciwiefistwie do pierwszego znaczenie tych ostatnich wydaje si¢ wyznaczone
wlasnie przez naczelne zasady mechaniki.

Aksjomaty teorii empirycznej pelnia zatem funkcj¢ dwojaka. Z jednej strony stwier-
dzaja pewne fakty empiryczne, m.in. ogdlne prawidtowosci empiryczne, wyrazalne za
pomoca termindw nieteoretycznych, z drugiej za$§ determinujg znaczenie terminéw
teoretycznych (w szczegdinosci — ich denotacje). Powstaje w zwiazku z tym problem
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wyodrebnienia tych dwoch funkcji: rozbicia ogétu aksjomatéw teorii empirycznej na
dwa skladniki — faktualny, spetniajacy tylko funkcj¢ pierwsza, i konwencjonalny,
spetniajacy tylko druga. Zbior postulatéw znaczeniowych dla terminéw teoretycznych
winien by¢ utozsamiony nie z ogétem aksjomatéw danej teorii empirycznej, tylko z ich
sktadnikiem konwencjonalnym. Rozwiazanie tego problemu (sformutowane po raz
pierwszy przez Carnapa, a potem rozwijane i modyfikowane przez innych autoréw)
przedstawia si¢ w skrocie i uproszczeniu, jak nastgpuje. Niech
F (0|, cees Oy BNy evy t,,)
bedzie koniunkcja aksjomatéw teorii empirycznej T, zawierajacej terminy nieteoretycz-
ne oy, ..., O, Oraz teoretyczne fy, ..., ¢, Skladnik faktualny aksjomatéw zostaje utozsa-
miony ze zdaniem egzystencjalnym: '
Vxi, .oy Vxu F (01 ooy Oy X1, s X)),
powstajacym z powyzszej koniunkcji przez podstawienie w miejsce terminéw teorety-
cznych odpowiednich zmiennych i zwiazanie ich kwantyfikatorami egzystencjalnymi.
Sktadnik konwencjonalny aksjomatéw moze by¢ wdwczas reprezentowany przez zda-
nie warunkowe:
VX1, ey VX F (01, ooy Oy X1y ovvs Xi) = F (01 <y Oy By vy B)-
Sktadnik faktualny tak zdefiniowany pocigga wszystkie nieteoretyczne konsekwencje
aksjomatdw i tym samym ujmuje ich zawarto$¢ empiryczng. Skiadnik konwencjonalny
natomiast nie pociaga (poza prawdami logicznymi) zadnych twierdzef nieteoretycz-
nych; jego jedyna funkcja jest interpretacja terminéw teoretycznych. Koniunkcja obu
sktadnikow réwnowazna jest logicznie ogdtowi aksjomatéw. W tej sytuacji postulat
znaczeniowy dla termindw teoretycznych teorii 7 moze by¢ utozsamiony ze
sktadnikiem konwencjonalnym, a zdania analityczne je¢zyka teorii T — z konsekwen-
cjami logicznymi tego sktadnika.

Rozwiazanie to przyjmuje posta¢ prostsza i bardziej intuicyjna dla pewnych przy-
padkéw szczegbinych. Naleza do nich typowe i wazne w praktyce naukowej procedury
definiowania terminéw dyspozycyjnych za pomoca tzw. zdah redukcyjnych. W przy-
padku najprostszym aksjomaty charakteryzujace termin dyspozycyjny ¢ za pomoca
terminéw obserwacyjnych o, 0, przybieraja forme nastepujaca:

Nx (01(0) = £ () A Ax (02(x) > ~ £ (x).
Sktadnik faktualny tych aksjomatéw redukuje si¢ do elementarnego twierdzenia empi-
rycznego:
N (01(x) = ~ 02(x)),
a sktadnik konwencjonalny do odpowiedniego zdania warunkowego:
Ax (01(x) = ~ 05(x)) = M (01(6) = £ (1)) A Nx (02(x) = ~ £ (x))
Ten ostatni uznany byé moze za postulat znaczeniowy dla terminu ¢, a jego konsekwen-
cje — za zdania analityczne jezyka zawierajacego 6w termin.

Przedstawiona tu proba wyodrebnienia z jgzyka teorii empirycznej klasy zdaf anali-

tycznych narazona jest na zarzut pewnej arbitralnosci. Wydaje si¢ to jednak nieuniknio-
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ne wobec faktu notorycznej nicokre§lonosci semantycznej jezykOw rzeczywistych teo-
rii naukowych. Jednocze$nie rozwiazanie to unika gtéwnych obiekcji wysuwanych w
stosunku do dychotomii zdafi analitycznych i syntetycznych. W szczegdlnosci zdaje
sprawe z dwoistego charakteru aksjomatow teorii empirycznej, taczacych funkcje praw
empirycznych i postulatébw znaczeniowych, w czym upatrywano zasadniczg trudno$§¢
wyr6znienia klasy zdan analitycznych. Aksjomaty teorii empirycznej zaliczone tu zo-
staja do zdan syntetycznych. Zawieraja one jednak komponent analityczny, ktéry moze
zosta¢ wyodrebniony — w spos6b wskazany wyzej — z klasy ich logicznych konsek-
wencji.

Tak zdefiniowana klasa zdan analitycznych tworzy odrgbna kategori¢ semantyczng i
epistemologiczng. Je§li nawet zgodzi¢ si¢ z teza (tak mocno podkreS§lona przez
Quine’a), iz kazde twierdzenie naukowe moze by¢é zrewidowane w konfrontacji z
do§wiadczeniem, stwierdzi¢ trzeba, ze odrzucenie zdania syntetycznego stanowi jedy-
nie rewizj¢ systemu naszych przekonai, podczas gdy odrzucenie zdania analitycznego
oznacza rewizj¢ systemu naszych pojeé. Nie tylko inaczej opisujemy $wiat, ale i w
innym czynimy to jezyku.

5. Zdanie, ktérego negacja jest zdaniem analitycznym, nazywane jest zdaniem
kontradyktorycznym. Zgodnie z definicja analitycznosci jest to zdanie, ktérego negacja
wynika logicznie ze zbioréw postulatéw znaczeniowych danego jezyka. Mozna wiec
zdanie kontradyktoryczne okresli¢ jako zdanie falszywe na mocy samego znaczenia
terminébw w nim zawartych. Zdanie, ktére nie jest ani zdaniem analitycznym, ani
kontradyktorycznym, nazywane jest zdaniem syntetycznym. Miano zdai syntetycznych
rezerwuje si¢ niekiedy dla wezszej klasy zda, np. dla tych tylko zdah nieanalitycznych
i niekontradyktorycznych, ktérym przystugiwaé ma — r6znie zreszta rozumiana —
empiryczna sensowno$¢.
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