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KRONIKA NAUKOWA W OJEW Ó DZTW A OLSZTYŃSKIEGO

GENEZA I PO W STANIE USTAW Y REGIMENTSNOTTEL Z 1542 R.

(Obrona pracy doktorskiej Janusza M ałłka z Torunia)

W dniu 10 m aja 1965 r. na W ydziale H um anistycznym  U niw ersytetu  M ikołaja  
Kopernika w  Toruniu odbyła się  publiczna obrona dysertacji doktorskiej Janu
sza M a ł ł k a .  Prom otorem  był kierow nik  katedry H istorii Pow szechnej, Staro
żytnej i Średniow iecznej prof, dr K arol G ó r s k i ;  recenzentam i: prof, dr S ta
n isław  H e r b s t ,  prof, dr W łodzim ierz D w o r z a c z e k  oraz prof, dr Marian 
B i s k u p .  Po obszernej charakterystyce sy lw etk i J. M ałłka, przedstawionej 
przez prom otora, doktorant w yg łosił autoreferat sw ojej pracy pt. Geneza  
i po w sta n ie  u s ta w y  R eg im en tsn o tte l z  1542 r.

P odstaw ą pracy były  recesy, znajdujące się w  W ojew ódzkim  A rchiw um  
Pań stw ow ym  w  O lsztynie. Obok drobiazgow ych protokółów  obrad sejm ów , na  
których dyskutow ano i uchw alono R eg im en tsn o tte l, zachow ała się tam  
niem alże cała korespondencja do pow yższej sprawy. Bazę źródłow ą poszerzyły  
nieco poszukiw ania w e w szystk ich  archiw ach polskich i działach rękopisów  
bibliotek, gdzie ty lk o  istn iała m ożliw ość znalezienia m ateriałów  do tego tem atu. 
C zyniono w reszcie starania w  G etyndze, skąd udało się uzyskać jeden doku
m ent. R ów nocześnie okazało się,, że w  G etyndze nie ma oryginału dokum entu  
R eg im en tsn o tte l, nie ma też testam entu  księcia  A lbrechta z 1541 r., a artykuł
H. F r e i w a l d a  dotyczący I części R eg im en tsn o tte l oparty jest ty lk o  na 
recesach, które, jak w ynika z treści artykułu, są n iew ątp liw ie  identycznym i 
kopiam i recesów  olsztyńskich. M imo, że w  badaniach nad dziejam i Prus K sią
żęcych trzeba się opierać o archiw alia królew ieck ie, obecnie przechow yw ane  
w  G etyndze, to  jednak w  w ypadku studiów  nad R eg im en tsn o tte l, archiw alia  
znajdujące się w  polskim  posiadaniu okazały się w ystarczające.

Teza dotychczasow ych opracowań sprowadzała się  do stw ierdzenia, iż 
R eg im en tsn o tte l  był ow ocem  zw ycięskiej w a lk i politycznej stanów , a zwłaszcza  
szlachty z księciem  A lbrechtem . A utor postaw ił sobie jako cel ustalenie przy
czyn zw ycięstw a szlachty, których należało szukać w  sytuacji politycznej, a tej 
z kolei to dziedzinie społeczno-gospodarczej. W zw iązku z tym  przeanalizow ano  
sytuację kraju pod w zględ em  geograficznym , spcłeczno-gospodarczym  i po li
tycznym . M etodę tak iego dociekania genezy R eg im en tsn o tte l  nazw ał autor  
w ielow arstw ow ą m etodą badania zjaw iska albo faktu historycznego.

W rozdziale I, pośw ięconym  środowisku geograficznem u Prus K siążęcych  
w  X V I w ieku, autor stw ierd ził w  konkluzji, iż kraj ten o glebach średnich, 
m iał w ów czas pod upraw ą zaledw ie około 2 0 °/o obszaru k sięstw a  i osiągał 
stosunkow o niskie zbiory. Pozosta ły  obszar — ponad 80% zajm ow ały  lasy, 
zalew y, rzeki, jeziora i m oczary. D ostęp dc m crza nie był najw ygod niejszy , co 
utrudniało rozwój żeglugi i handlu. K lim at był tu nie sprzyjający rolnictw u, 
a korzystn iejszy dla hodowli. Z bogactw  naturalnych istn ia ły  tylko: bursztyn, 
ruda darniow a i w apień łąkow y. Jednak najw iększe dochody czerpał książę  
w łaśn ie  ze sprzedaży bursztynu. W sum ie kraj ten  nie należał do bogatych.

Z ko le i autor zbadał, w  jakim  stopniu społeczeństw o Prus K siążęcych  
w ykorzystało  pow yższe w arunki geograficzne dla rczw cju  gospodarczego i jaki
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dokonał s ię  ogólny podział bogactw  tego  kraju m iędzy trzech politycznych  
partnerów: księcia, m iasta i szlachtę. Spraw ie tej p ośw ięcił rozdział II. Odczu
w ano tu brak atlasu  h istorycznego tego typu, jaki dla Prus K rólew skich  
w  XVI w ieku, sporządził M arian B i s k u p ,  a także choćby jak iejkolw iek  syn 
tezy historii gospodarczej Prus K siążęcych. W zw iązku z  tym  trzeba b y ło  
przeanalizow ać w ie le  problem ów . W ynikiem  tych badań są następujące gen e
ralne ustalenia:

1) Kraj w  czasach księcia  A lbrechta dzięki d ługoletniem u pokojow i został 
odbudowany, a w  II połow ie XVI w ieku  począł s ię  naw et bogacić.

2) K siążę, posiadając najw ięcej ziem i w  kraju, m iał około V3 w  zastawach. 
Zastawam i tym i uzupełn iał pu sty  skarb. Brak pieniędzy zm uszał A lbrechta  
do szukania pom ocy u stanów . Mimo że do kam ery rentow ej w pływ ało  coraz 
w ięcej p ieniędzy z dom en, to  jednak w zrost ten był znacznie w oln iejszy  niż 
proces bogacenia się szlachty. Do tego niegospodarność sam ego księcia i de
fraudacje jego urzędników  dop ełn iały  obrazu trudnego położenia ekonom icz
nego w ładcy. W sum ie potencjał ekonom iczny księcia, jeśli s ię  nie zm niejszał, 
to  jedyn ie u trzym yw ał na tym  sam ym  poziom ie.

3) O dw rotnie, m iasta stopn iow o się  bogaciły. R osła ich liczba oraz liczba  
m ieszkańców . Faktyczn ie jednak tak w  X V I jak i w  XV II w ieku liczy ły  się 
w  życiu politycznym  ty lk o  trzy m iasta K rólew ca.

4) W w yniku w zrostu handlu zbożow ego od p ołow y XVI w ieku  najbardziej 
rozw ijał się potencjał gospodarczy szlachty. Już w  II ćw ierci tego stu lecia  
szlachta  ostatecznie się  konsolidow ała w  liczbie około 2 0 0  rodzin, praw ie w y 
łącznie niem ieckiego pochodzenia, stanow iąc ty lk o  0,55°/o ogółu ludności k s ię 
stw a, która liczy ła  w ów czas 180 tys.

Przyjm ując, iż potencjał ekonom iczny determ inuje pozycję polityczną k się 
cia, szlachty  i m iast, autor postaw ił tezę, i i  jeszcze do p ołow y XVI w ieku  
panow ała rów now aga tak gospodarcza jak i polityczna m iędzy księciem  a sta 
nami; w  w ynik u jej w ydano R eg im en tsn o tte l. N atom iast już w  1566 r. rów no
w aga  gospodarcza została zachw iana na skutek  szybkiego bogacenia się 
szlachty  i K rólew ca, co w  kon sekw encji odbiło się na załam aniu rów now agi 
politycznej na korzyść stanów . Istn iała w ięc  rów noległość  rozw oju gospodar
czego, społecznego i politycznego.

I rzeczyw iście  stany w  1566 r. były  znacznie siln iejsze  niż w  1542 r. dzięki 
pow iększen iu  sw ego  potencjału  ekonom icznego. M iały środki n a  w y sy ła n ie  
poselstw , na w ielom iesięczne obrady sejm ow e. Poczucie s iły  pozw alało im  na 
prow adzenie sam odzielnej i energicznej polityki. N atom iast do połow y XVI 
w ieku , a w ięc w  okresie, k iedy w ydano R eg im en tsn o tte l, istn ia ła  rów now aga  
ekonom iczna księcia  i stanów . G dyby stany pozostaw ały  w  gorszej sytuacji 
ekonom icznej niż książę, n ie m ożna byłoby Uczyć na ustępstw a k sięcia , czyli 
R eg im en tsn o tte l;  owoc politycznej w alk i m iędzy księciem  a stanam i, m ógł być 
do pom yślenia ty lk o  w  w ypadku rów now agi lub przew agi ekonom icznej s ta 
nów. A ktualna pozycja ekonom iczna księcia i stanów  leg ła  u podstaw  w ydania  
ustaw y. Była ona czynnikiem  koniecznym , a le niew ystarczającym .

Drugim  czynnikiem , który w płyn ął na ukazanie się  te j ustaw y, by ła  tra
dycja w alk i politycznej m iędzy w ładcą a stanam i. K onkretna bow iem  sytuacja  
sejm ów  1542 r. m iała sw oje  korzenie w  b lisko 150-letniej w alce  stanów  
z w ładcą, w p ierw  z zakonem  krzyżackim , a po 1525 r. z księciem . Program  
polityczny, który został później praw nie ustalony w  R eg im en tsn o tte l, m ogła  
podjąć ty lk o  w  pełn i skrysta lizow ania  i o dużym  w yrobieniu  politycznym  
reprezentacja stanow a. U staleniu tego  drugiego czynnika pośw ięcony jest  
III rozdział pracy.
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W pierw szych latach  sw ego panowania A lbrecht, jako książę św iecki, 
posiadał przew agę nad stanam i, która zaznaczyła się  w yraźn ie już w  chw ili 
rozbicia pow stania chłopskiego 1525 r., a następnie w  antyszlacheckiej polityce  
w obec indygenów  przy nom inacji na urzędy i w  polityce antym iejsk iej. Swój 
punkt ku lm inacyjny osiągnęła przewaga księcia w  uchw aleniu  dożyw otniej 
akcyzy w  1528 r., a także w  próbie m ilitarnego w prow adzen ia absolutyzm u  
przez Jana von B esenrade w  1529 r. Pow odzenie tej polityk i m ogło m ieć sw e  
źródło m iędzy innym i w  obaw ie szlachty przed rucham i chłopskim i, od których  
chroniła ją silna w ładza książęca. W m iarę oddalania się  w spom nień  o p ow sta
niu chłopskim  1525 r. i z chw ilą  śm ierci Besenradego (1529), program abso lu t
nych rządów książęcych stopniow o s ię  załam yw ał. Pozycja księcia  A lbrechta  
została znacznie osłabiona na arenie m iędzynarodow ej na skutek  ogłoszenia go 
banitą R zeszy (1532), dlatego też  m usiał być on bardziej ustęp liw y  w ob ec w ła s
nych stanów . Lata 1529— 1541 można przeto uznać jako okres rów now agi i spo
koju w  stosunkach w ładcy ze stanam i. Coraz bardziej rysow ało  się  zbliżenie  
Albrechta do szlachty, w idoczna staw ała się także opozycja m iast, co uka
zało się  w yraźn ie w  1542 r.; w  każdym  razie zbliżenie księcia do szlachty w  tym  
okresie zadecydow ało o w ydaniu  ustaw y R egim en tsn o tte l.

R olę katalizatora w  przejściu  od projektów  książęcych i stanow ych do urze
czyw istn ien ia ich w  ustaw ie R eg im en tsn o tte l odegrał zam iar A lbrechta w zięcia  
udziału w  organizowanej w ów czas w ypraw ie antytureckiej. L icząc się ze śm ier
cią w  tej w ypraw ie, książę m usia ł odpowiednio przygotow ać kraj, czyli za
troszczyć się o przyszły rząd — b yło  to bezpośrednią przyczyną uchw alenia  
ustaw y.

N a sejm ie letnim  1542 r., którem u pośw ięcono IV rozdział pracy skrysta
lizow ały  się program y trzech politycznych partnerów: księcia, szlachty i m iast.

K siążę zabiegał przede w szystk im  o odpow iednie zaopatrzen ie księżny  
i księżn iczk i. Szlachta natom iast dom agała się: 1) zagw arantow ania w szystk ich  
urzędów  dw orskich i starościńskich dla indygenów  czyli tuziem ców ; 2 ) utrzy
m ania n ie  zm ienionej relig ii ew angelick iej pod pieczą biskupów; 3) przyłącze
nia się braci książęcych do traktatu  krakow skiego 1525 r.; 4) cofn ięcia m argra
biem u Jerzem u procu ratorium , c zy li  pełnom ocnictw a do objęcia rządów  w  P ru
sach K siążęcych na w ypadek śm ierci księcia  A lbrechta, jeśli ten  ostatn i n ie  
otrzym a w  zam ian G egen procura torium  w  lenn ie  frankońskim ; 5) nie obciążania  
dóbr szlacheckich podatkam i zbożowym i i szarwarkam i; 6 ) uregulow ania  
sądow nictw a (w yraźnie k lasow y charakter m iało żądanie szlachty, aby w  w y 
padku skargi chłopa na szlachcica, sąd nie dow ierzał chłopu, lecz w pierw  
w ysłu ch ał szlachcica).

Natom iast program  m iast n ie  m iał charakteru politycznego, a ty lk o  gospo
darczy. B yło  to zgodne z zasadą, że najpierw  należało zdobyć odpowiednią  
pozycję ekonom iczną, aby później m óc w alczyć o przyw ileje polityczne. Toteż 
m iasta żądały zakazu importu bydła i zakazu w arzenia  p iw a przez tzw. w o l
nych i chłopów.

Program y 3 partnerów  politycznych w y cisn ęły  sw oje piętno w  d yskusji nad 
projektem  u staw y R egim en tsn o tte l.

Odnośnie I części tej ustaw y, dotyczącej unorm owania urzędu biskupiego, 
w yłon iły  się 2  stanow iska: książę zaproponow ał zn iesien ie urzędu b iskupiego  
i zastąpienie go zw ykłym i urzędnikam i —  superintendentam i, tak jak to już  
m iało m iejsce  w  Saksonii, gdzie głow ą kościoła b y ł książę. T łum aczył ten  krok  
koniecznością prow adzenia oszczędnej gospodarki finansow ej. O dwrotnie, stany  
dom agały się  n ie  ty lk o  zachow ania urzędu biskupiego, a le też godnego zaopa
trzenia biskupów . U w ażały one, że zachow anie urzędu b iskupiego będzie dla 
nich korzystne, gdyż silna pozycja 2  b iskupów  stojących na czele stanów  m ogła
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ograniczać ew en tualn e absolutystyczne zakusy w ładcy. O statecznie przew ażyło  
zdanie stanów . Część II R eg im en tsn o tte l  dotyczyła zaopatrzenia i  op iek i księżny  
i księżn iczk i (zgodnie z treścią  testam entu  książęcego z 1541 r.); stanow iła  
ona koncesję na rzecz księcia, którą stany przyjęły. W dyskusji sejm ow ej 
przyjęto także III część R eg im en tsn o tte l, tw orzącą rdzeń przyw ileju  stanów , 
której ogólna treść dwóch najw ażniejszych  artyku łów  o rządzie i o regencji 
sprow adzała się  do zatw ierdzenia na  stałe rządu w  składzie 4 nadradców  
і б— 8  radców spośród szlachty m iejscow ej ( 2  radców  m usiało być praw nikam i 
i w tedy  przy braku sw oich  można było  uciec się do obcych) oraz 4 starostów  
indygenów  z Pokarm ina, Szaków , R ybaków  i Tapiaw y. P onadto pow ołano  
1 1 -osobow ą rejencję stanow ą, na w ypadek nieobecności księcia w  kraju lub  
jego śm ierci, w  składzie: 4 nadradców, 4 głów nych starostów  i  3 przedstaw icieli 
trzech m iast K rólew ca.

Tak przeto część I i III u staw y była przyw ilejem  stanow ym , a część II 
koncesją na rzecz księcia. D latego też R eg im en tsn o tte l był kom prom isem  
pozostających w  rów now adze gospodarczej i politycznej księcia  i stanów . Sejm  
listopad ow y 1542 r. — którem u pośw ięcono rozdział V pracy — po krótkiej 
dyskusji przyjął bez zm ian ustalony poprzednio projekt u staw y i opieczęto
w ał go. U staw a R eg im en tsn o tte l sta ła  się  faktem .

A nalizie dokum entu tej u staw y pośw ięcono rozdział VI, stosując system  
glossow ania jako najbardziej przydatny, w ed ług autora, do badania zabytków  
praw nych. Polega on na tym , iż w p ierw  podaje się treść artykułu, rozum ianą  
jako praw ne usta lenie lub też fakt historyczny, a następnie glossę rozum ianą  
jako stan dotychczasow y w  zakresie spraw y regulow anej artykułem  oraz 
charakter zm iany w prow adzonej przez artykuł, a także jej znaczenie. Analiza  
najw ażniejszych  artyku łów  ustaw y, a m ian ow icie artyku łów  o rządzie i  re
gencji w ykazała, iż:

1. R eg im en tsn o tte l był przyw ilejem  w szechstronnym  odnośnie indygenatu. 
W szystkie urzędy w  rządzie i regencji z ew en tualn ym  w yjątk iem  dw óch  
radcostw, przeznaczonych dla praw ników , zagw arantow ano dla tuziem ców . 
W tej sytuacji w sze lk ie  absolutystyczne p lany w ładcy , opierane zazw yczaj na 
ludziach obcych, by ły  z góry skazane na porażkę.

2. Praw ne w prow adzenie sta łego  kolegia lnego rządu, jako też sta łej regencji 
w  okresie w yjazdu księcia lub in terregn u m  w ed ług zasad przyjętych z k sięstw  
A nsbach-B ayreuth  i  Saksonii przy rów noczesnym  zagw arantow aniu  szlachcie  
urzędów  w  rządzie i regencji i dość ograniczonym  udziale m iast (ty lko w  re
gencji) um acniało stany tak bardzo, iż można m ów ić o dualizm ie w ładzy  
(książę i stany).

3. Z arysow ała się  przew aga polityczna stanu szlacheckiego nad stanem  
m iejskim .

W reszcie rozdział VII, dotyczący starań o zatw ierdzenie R eg im en tsn o tte l 
w  Polsce i realizacji tej ustaw y, zam knął całość pracy. Stanom  Prus K siążę
cych, które w yw alczy ły  ten  w ie lk i przyw ilej o sk ładzie rządu i regencji w  k się 
stw ie, za leżało  na zatw ierdzeniu ustaw y przez pań stw o zw ierzchnicze — Polskę. 
Z łożyły s ię  na to d w ie  przyczyny:

1) w  w ypadku, gdyby Prusy K siążęce przypadły Polsce, król m iałby zw ią 
zane ręce w  spraw ie rządów  w ew n ętrznych  w  księstw ie;

2) w  w ypadku niedotrzym yw an ia  zasad tej ustaw y przez A lbrechta, m oż
na by apelow ać do Polski.

Starania te  za życia Zygm unta Starego zakończyły się  fiask iem , pon iew aż  
król chcia ł m ieć sw obodę decyzji w  w ypadku, gdyby P rusy K siążęce przypadły  
Polsce. N atom iast król nie podw ażał m ocy obow iązującej tej ustaw y za ży d a
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Albrechta i jego dziedzicznych następców . Reg im en tsn o tte l doczekał się po
tw ierdzenia przez P o lskę dopiero w  1566 r.

Realizacja postanow ień R eg im en tsn o tte l przebiegała różnie. U rzędy b iskupie  
w  latach 1550— 1567 nie były  obsadzane, a także zaopatrzenie biskupów  
w  latach  1542— 1550 pozostaw iało w ie le  do życzenia. N iem niej ustaw a ta dała  
podstaw ę do ponow nego przyw rócenia urzędu b iskupiego w  1566 r. Przepisy
0 zaopatrzeniu i opiece księżny i księżniczki szybko się  zdezaktualizow ały, na 
skutek czego zastąpiono je nowym i. N ajlepiej przebiegała realizacja III części 
R eg im en tsn o tte l, dotyczącej ustalenia rządu i regencji. Zasady indygenatu
1 kolejności aw ansów  b yły  tu ściśle  przestrzegane.

W zakończeniu autor stw ierdził, iż ustaw a R eg im en tsn o tte l, w prow adzając  
ustrój rządu w  K sięstw ie  Pruskim , była zarazem  jedną z fundam entalnych  
ustaw  księstw a. Jej przepisy regu low ały sprawy najw ażniejsze dla państwa, 
bo charakter rządów. O bow iązyw ała ona w  Prusach K siążęcych przeszło  
100 łat. Stanow iąc przyw ilej przede w szystk im  dla szlachty, była rów nież 
częścią statutu, który otrzym ały Prusy K siążęce w  szeregu aktów  prawnych, 
a który w  dzisiejszym  języku można by nazw ać konstytucją państwa.

Prof. S. H e r b s t  w  sw ojej recenzji podkreślił m aksym alne w ykorzystanie  
przez autora źródeł, a także oryginalność pracy, przejaw iającą śię w  tym·, że 
sprawy ustrojow e zostały podbudowane studiam i gospodarczo-społecznym i. 
N atom iast uderza pew na dysproporcja objętościow a pom iędzy zagadnieniam i 
ubocznym i a w łaściw ym  tem atem  pracy.

Drugi recenzent, prof. M. B i s k u p  rów nież podniósł dokładną dokum en
tację  pracy, a także w agę jej I części, dotyczącej stosunków  społeczno-gospo
darczych K sięstw a Pruskiego, -wyliczając jednocześnie szereg k w estii szczegó
łow ych do uzupełnienia. R ecenzent w ytk n ą ł także pew ną rozw lekłość pracy  
oraz zaproponował kilka zm ian w  zakresie konstrukcji w ykładu. W konkluzji 
stw ierdził, że „autor w ykazał ogólną znajom ość problem u i epoki oraz um ie
jętność sam odzielnego prow adzenia badań historycznych”.

R ów nież prof. W. D w o r z a c z e k  u w ypu klił w agę podjętego tem atu, 
stw ierdzając jednak, że ostateczne w niosk i w  tej spraw ie będzie można w y su 
nąć dopiero po przeprow adzeniu kw erendy w  Getyndze. R ecenzent z uznaniem  
podkreślił w ykorzystan ie przez autora im ponującej liczby źródeł krajow ych  
i literatury przedm iotu, zakw estionow ał natom iast potrzebę tak szerokiego  
traktowania zagadnień, bezpośrednio n ie  zw iązanych z  w łaściw ym  tem atem  
pracy. R ów nież form a podania tekstu  u staw y i jej interpretacji, w ed ług recen
zenta, w zbudza zastrzeżenia. W sum ie prof. D w o r z a c z e k  ocenił pracę jako  
„pozycję w  literaturze naukow ej zdecydow anie dodatnią”.

Po w yczerpującej odpowiedzi J. M a 11 к a, Rada W ydziału jednom yśln ie  
przyjęła pracę, a następnie nadała mu stopień  doktora nauk hum anistycznych.

O pracował Janusz Jasiński
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