
Jasiński, Janusz

Kwestia mazurska w ujęciu profesora
Hubatscha
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 2, 383-403

1968



D Y S K U S J A  I P O L E M I K A

J A N U S Z  J A S I Ń S K I

KWESTIA MAZURSKA 
W UJĘCIU PROFESORA HUBATSCHA *

Profesor dr W alther H u b a t s c h  z U niw ersytetu F ryderyka W ilhelma 
w Bonn, rodem  z Tylży, in teresuje się szerokim w achlarzem  zagadnień zw ią
zanych z państw em  pruskim . W ynikiem tych zainteresow ań jest m. in. rozpra
wa o polityce narodowościowej państw a pruskiego wobec Mazurów i L itw i
nów. Z uwagi na to, że problem  m azurski jest dla historii naszego regionu 
kluczowym zagadnieniem, oraz że został on poruszony w czołowym piśmie 
Ostforschung, w arto  przypatrzyć się mu bliżej.

Rozprawę sw oją W. Hubatsch oparł głównie na okresowych spraw ozda
niach naczelnych prezydentów  prow incji P rusy  (później P rus Wschodnich) 
oraz prezydentów  re jencji tej prow incji. Ponadto do poznania problem u — 
tw ierdzi autor — pomogły mu obserw acje w łasne, poczynione w  okresie 
szkolnym oraz w  czasie pełnienia służby wojskow ej w różnych częściach P rus 
Wschodnich. I tu pow staje już pierw sza w ątpliwość, czy em ocjonalne nas ta 
wienie ucznia, a następnie młodego, w  duchu wilhelm owskim  wychowanego 
żołnierza rzeczywiście może dzisiaj dopomóc w  obiektywnym  spojrzeniu na 
badany problem ? Czy wycinkowe spostrzeżenia nie będą ujem nie rzutow ać 
na wnioski uogólniające? Poza tym, nie znając języka polskiego, autor tylko 
m inim alnie wykorzystał lite ra tu rę  polską. N iewyczerpanie lite ra tu ry  przed
m iotu jest jednak poważnym uchybieniem  metodycznym L

* Uwagi niniejsze pow stały na m arginesie dyskusji zorganizowanej przez 
Ośrodek Badań Naukowych im. W. K ętrzyńskiego w kw ietniu 1967 r. nad 
artykułem  W. H u b a t s c h  a, M asuren und Preussisch-Litthauen in der Na
tionalitätenpolitik Preussens 1870—1920, Zeitschrift fü r Ostforschung, E rster 
Teil: 1965, H. 4, ss. 641—670; Zw eiter Teil: 1966, H. 1, ss. 1—55.

1 Por. m. in. nie w ykorzystane przez W. H ubatscha pozycje: H. B a r k e ,  
K.  J a r o s z y k,  Walka o M azowsze Pruskie, Poznań 1931; J. B u z e k ,  Historia  
p o lityki narodowościowej rządu pruskiego wobec Polaków od trakta tu  w ie 
deńskiego do ustaw  w yją tkow ych  z  r. 1908, Lwów 1909; W. C h o j n a c k i ,  
Działalność Marcina Giersza w  św ietle jego kórnickich tek, Pam iętn ik  Biblio
teki K órnickiej, 1955; tenże, Polska akcja narodowo-uświadamiająca na M azu
rach przed 1 w ojną światową, Zapiski H istoryczne, t. 21, 1955, z. 3/4; tenże, 
Wojciech K ętrzyń sk i a M azury, Rocznik Zakładu Narodowego im. Ossoliń
skich, t. 3, 1948; T. C i e ś l a k ,  P rzeciwko pruskiej przemocy. W alka o ziem ię  
na Pomorzu na przełom ie X IX  i X X  w., W arszawa 1959; tenże, Prasa polska - 
na Mazurach i W arm ii 1718—1939, Olsztyn 1964; J. G i e r t y c h ,  Oblicze reli- 
gijno-narodowe W armii i Mazur, ziem  etnicznie polskich na podłożu pruskim , 
Rzym 1957; A. M. G r a b o w s k i ,  Podróż do Prus (1844), W arszawa 1946; 
B. G r o n i o w s k a ,  Rola Prus Wschodnich w  powstaniu styczniow ym , Kom. 
Maz.-W arm., 1960, n r 1; K. G r o n i o w s k i ,  W ychodźcy m azurscy i w arm iń
scy w  Królestw ie Polskim  w  połowie X IX  w ieku, Kom. M az.-W arm., 1960, 
n r  2;T. G r y g i e r ,  W ybór m ateriałów do kw estii polskiej w  Prusach Wschod-
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Jedną z zasadniczych, roboczych tez W. I-Iubatscha jest pogląd, że M azu
rzy nie są Polakami. Stąd autor mówi o osadnictwie z Mazowsza, mówi
0 „języku m azurskim ”, a naw et poprzez odróżnianie M azurów od Polaków 
wyraźnie stw ierdza, że stanow ią oni osobną narodowość (Masuren und Preus- 
sisch Litthauer gehörten zu den kleinsten unter den Nationalitäten in Preus- 
sen). Aby udowodnić sw oją tezę, autor bagatelizuje łączność językową M azu
rów z całym narodem  polskim, a wysuwa na plan pierwszy ich polityczną
1 wyznaniową przynależność do pruskiego związku państwowego (T. 1, s. 644). 
Niewątpliw ie sytuacja polskości w X IX  wieku, choćby na W armii, ze względu 
na tradycję  przynależności państw ow ej do Rzeczypospolitej i jedność w yzna
niową była pomyślniejsza niż na M azurach, to jednak tradycje wspólnoty 
państwowej i wyznaniowej nie były jedynym i czynnikam i kształtującym i 
świadomość narodową. Właśnie lekceważony przez W. H ubatscha czynnik 
językowy, który w dawniejszych stuleciach nie odgrywał w problem ie naro
dowościowym tak  doniosłej roli, w X IX  wieku nabierał coraz większego 
znaczenia, zwłaszcza na terenach pod względem etnicznym  mieszanych, jak 
w Prusach Wschodnich. Fakt, że w X IX  w ieku identyfikow ano język z naro 
dowością można znaleźć w wynurzeniach wielu polityków, pisarzy, publicy
stów. M. in. poeta i piewca narodu niemieckiego z okresu wojen napoleoń
skich E rnst Moritz A rnd t głosił pogląd, że narodowi, którem u odbierze się 
jego język, zagraża u tra ta  narodow ości2. Również Klewitz, zw racając się do

nich w  X IX  w ieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 19, 1954; 
tenże, N iektóre zagadnienia sprawy polskiej w  Prusach Wschodnich, Kom. 
Maz.-W arm., 1958, n r 4; tenże, Z zagadnień diaspory na W armii i Mazurach, 
Kom. Maz.-W arm., 1959, n r 2; tenże, N iektóre zagadnienia plebiscytu na W ar
m ii i Mazurach, Zapiski Historyczne, t. 23, 1957, z. 1—3; J. J a s i ń s k i ,  Odgło
sy powstania listopadowego w  Prusach Wschodnich, Kom. Maz.-W arm., 1957, 
nr 2; tenże, Zagadnienie narodowe „Przyjaciela Ludu Łęckiego” i jego w spół
pracowników ; Kom. Maz.-W arm., 1962, n r 3; W. K ę t r z y ń s k i ,  O Mazurach, 
Poznań 1872; B. L e ś n o d o r s k i ,  Plebiscyt na W armii i Mazurach w  1920 r., 
Szkice z dziejów Pomorza, t. 3, W arszawa 1961, ss. 402—452; G. L e y  d i n g ,  
P rzyczynki do problem ów narodowościowych w  powiecie szczycieńskim  na 
początku X X  wieku, Kom. Maz.-W arm., 1958, n r  2; B. L i m a n o w s k i ,  Ma
zowsze Pruskie, K raków  1925; A. Ł u k a s z e w s k i ,  M ateriały archiwalne do 
problem atyki m igracyjnej na W armii i Mazurach w  X IX  i na początku X X  
w ieku, Kom. Maz.-Warm., 1958, n r 3; M azury i Warmia 1800—2870. Wybór 
źródeł. Opracował W. C h o j n a c k i ,  W rocław 1959; K. N i t s c h ,  Język  polski 
w  Prusiech Wschodnich, P rusy Wschodnie. Przeszłość i teraźniejszość. Książka 
zbiorowa pod redakcją M. Z a w i d z k i e g o ,  Poznań 1932; I. P i e t r z a k -  
- P a w ł o w s k a ,  Lata przełom u na Mazurach 1840—1848, Wiosna Ludów na 
ziemiach polskich, 1948; tejże, Położenie ekonom iczne Mazurów w  relacji 
G. Gizewiusza (z r. 1843), Przegląd Zachodni, Poznań 1950; E. R o m e r ,  
Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych, Lwów 1919; S. S e m p o ł o w -  
s к a, M azury Pruskie, W arszawa 1920; Spraw y M azur i W arm ii w  korespon
dencji Wojciecha K ętrzyńskiego . Opracował W. C h o j n a c k i ,  W rocław 1952; 
E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Walka o m owę polską w  szkolnictw ie na 
Mazurach, K onferencja Pom orska 1954, W arszawa 1956; tejże, Zagadnienie 
grom adkarstwa na Mazurach, Kom unikaty, 1950; tejże, Z zagadnień w alki 
o szkołę  polską w  diecezji ełckiej w  pierwszej połowie X IX  wieku, Kom. 
Maz.-W arm., 1958, n r 2; W. W а к a r, Struktura  demograficzna Prus W schod
nich, P rusy Wschodnie. Przeszłość i teraźniejszość, Poznań 1932; A. W o j t- 
k o w s к i, Gustaw Gizewiusz i jego listy..., Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 
1764—1855. Księga pam iątkow a pod red. W. P n i e w s k i e g o ,  Gdańsk 1933; 
tenże, Z powodu przedruku książki Gustawa Gizewiusza pt. „Die polnische 
Sprachfrage in Preussen”, Kom. Maz.-W arm., 1962, n r 1.

- E. M. A r n d t ,  Uber Volkshass und über den Gebrauch einer frem den  
Sprache, Leipzig 1813, s. 34. W ill also ein V olk nicht verlieren, wodurch es 
Volk ist, w ill es seine A rt m it allen seinen E igentüm lichkeiten bewahren, so
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Polaków w 1812 г., pisał: „Lecz wam jeszcze pozostał związek narodowy — 
polski język i w posiadaniu tego mocnego związku utrzym aliście narodo
wość” a. Podobnie w yraził swoje myśli m inister ośw iaty A ltenstein w 1821 r.: 
„Religia i język są najw iększym i św iętościam i narodu” 4. Także A leksander 
Hum boldt stw ierdził: „naród jest określoną przez konkretny  język form ą 
duchową ludzkości” 5. Zaś na Mazurach, tak  M arcin Giersz jak  i Gustaw 
Gizewiusz kładli znak równości pomiędzy językiem a narodowością. Wynika 
stąd, że tw ierdzenie W. H ubatscha o w yolbrzym ianiu przez Polaków roli 
czynnika językowego w celu uśw iadam iania wspólnoty narodow ej nie 
jest słuszne. Zresztą do połowy X IX  w ieku o „języku m azurskim ” nie słysza
no. Był język polski, była więc ludność polska. Tak M azurów określają  praw ie 
w szystkie niem ieckie sta tystyki i w ydaw nictw a tego okresu (por. G o 1 d- 
b e c k ,  L e o n h a r d  i, D e m i a u ,  W a l d ,  H a x t h a u s e n ,  S c h l o t  t. 
H o f f m a n n  zaś w 1847 r. uczciwie przyznaje, iż M azurzy „mówią dialektem  
języka polskiego”). Ale m niej więcej od połowy X IX  wieku coraz częściej 
próbowano głosić tezę, iż „język m azurski”, to właściwie zepsute narzecze 
języka polskiego, to „żargon”. Pogląd ten władze pruskie usankcjonowały 
w  ostatniej ćwierci X IX  wieku przez oficjalne w prow adzenie rubryk i „język 
m azurski” do różnego rodzaju spisów ludnościowych. I chociaż ze względów 
politycznych wyodrębniano „język m azurski”, to w  praktyce podziału tego nie 
można było przeprow adzić — po prostu był on sprzeczny z faktycznym  
stanem  rzeczy. Na przykład w  powiecie szczycieńskim w  1890 r., wg zesta
w ień władz pruskich, na sto osób mówiących językiem nie niem ieckim  m ó
wiło po polsku 63,3 proc., a po „m azursku” 36,7 proc. Dwadzieścia la t później 
„po m azursku” mówiło aż 92,7 proc., a po polsku tylko 7,3 proc. 5a. Skąd się 
wzięły te zmiany? Dlaczego „ubyło” tylu Polaków, a „przybyło” tak  wielu 
M azurów? Myślę, że w ładze szkolne, sporządzające powyższe dane, absolutnie 
nie um iałyby udzielić odpowiedzi na te pytania. W każdym  razie Mazurzy 
mieli świadomość, iż mówią językiem polskim. Z niem ałym  więc zdziwieniem 
czytamy, pomimo ostatecznych, naukowych ustaleń, że jeszcze dzisiaj W. Hu- 
batsch gw ary m azurskiej nie trak tu je  jako języka polskiego.

Ale język polski nie był jedynym  czynnikiem  łączącym M azurów z całoś
cią ziem polskich. W. Hubatsch zbywa milczeniem wspólnotę w zakresie 
fo lk lo ru 6, w zakresie ku ltu ry  m aterialnej i duchow ej7. Atoli przy licznych 
okazjach Mazurzy mieli sposobność porównywać swoje obyczaje i zwyczaje, 
wierzenia, pieśni i legendy z niem ieckim i i polskimi i stw ierdzać ich odm ien
ność wobec pierwszych a podobieństwo, nierzadko identyczność, z drugimi.

hat es auf nichts so sehr zu  wachen, als dass ihm  seine Sprache nicht verdor
ben und zerstört werde.

3 W. A. von K l  e w i t z ,  Do polskiego narodu względnie adm inistracji 
pruskiej w  byw szych Południowych i N owowschodnich Prusach, Berlin 1812, 
s. 10. Również w języku niemieckim.

4 J. B u z e k, op. cit., s. 52.
5 A. S c h a f f ,  Język  a poznanie, W arszawa 1964, s. 18. Tam cytat z H um 

boldta.
5a w . W а к a r, Struk tura  demograficzna, s. 188.
6 Por. in teresujące uwagi E. M a r t u s z e w s k i e g o ,  Nauka niem iecka  

a fo lklor Mazur i W armii, L itera tu ra  Ludowa, 1959, n r 3—4, ss. 47—51.
7 Por. m. in. A. C h ę t n i  k, M azurzy pruscy na płaszczyźnie m azowieckiej. 

(Studium  etnograficzno-obyczajowe), Kom unikat Działu Inform acji Naukowej, 
1948, n r 4; F. K l o n o w s k i ,  D rewniane budownictw o ludowe na Mazurach 
i W armii, Olsztyn 1965; A. S z y f e r ,  Zw yczaje, obrzędy i w ierzenia Mazurów  
i W armiaków, Olsztyn 1968; O. K o l b e r g ,  M azury Pruskie. Z rękopisów 
opracowali W. O g r o d z i ń s k i ,  D. P a w l a k ,  W rocław — Poznań 1966.
25. K o m u n i k a t y 385



Trzeba też pam iętać o łączności gospodarczej Mazur z pozostałymi ziemia
mi polskimi, a także o ścisłych kontaktach ludności z obu stron kordonu. 
Już w połowie X V III wieku tysiące Mazurów em igrowały do Rzeczypospoli
t e j 8; em igracja trw ała u schyłku XVIII wieku, a nabrała większego rozmachu 
w pierwszej połowie XIX wieku, kiedy to rzesze robotników  rolnych z Mazur 
znajdowały zatrudnienie w szybko rosnącym  przem yśle K rólestw a P o lskiegoJ. 
Jedynie w 1833 r. z powiatu szczycieńskiego wywędrowało tam  1886 rodzin. 
Część em igrantów  w racała, nierzadko przywożąc z sobą z K rólestw a w spół
małżonków, co przyczyniało się do zacieśnienia stosunków z obu stron granicy. 
Dużą rolę w tym  względzie odgrywały także jarm ark i w m iasteczkach nad
granicznych, a zwłaszcza odpusty w Świętej Lipce, dokąd, oprócz W armiaków, 
przybywali tłum nie Mazurzy oraz Kurpie ,0. Istniała też im igracja zarobkowa 
do M azur z K rólestw a i Galicji, bardzo silna na przełomie X IX  i XX wieku. 
Jan  Karol Sembrzycki skreślił o swoim ojcu następujące zdanie: „Jego 
sympatia do polskości i szczególnie do jej rom antyzm u, znajdow ała nowy 
pokarm  w skutek bliskości granicy, w znajomości z Polakam i i podróżach do 
m iast polskich” n. Pisząc o sym patiach M azurów do Polski, podróżnik z W ar
szawy, August M aksym ilian Grabowski podniósł w  1844 r., iż „skłonność ta 
jest ożywiona przez mnóstwo naszych zbiegów tam  osiadających, tam  żenią
cych się i tam um ierających” ľ-. Pomimo więc kordonów politycznych, wza
jem ne kontakty z obu stron granic były ożywione, co oczywiście korzystnie 
oddziaływało na tw orzenie się więzi Mazur z całą Polską.

Pow staje też pytanie, czy łączność wyznaniowa rzeczywiście tak bardzo 
zbliżała Mazurów do państw a pruskiego, jak  to sugeruje W. Hubatsch. Otóż 
w  tej spraw ie wiele złego (biorąc rzecz z punktu  niemieckiego) poczyniła zbyt 
gwałtowna germ anizacja, k tóra już w  I połowie X IX  w ieku wciskała się 
coraz bardziej do religijnego wychowania Mazurów. G erm anizacja poprzez 
Kościół przynosiła skutek odwrotny, Mazurzy odw racali się tak od urzędo
wego Kościoła ewangelickiego, jak i pośrednio od Niemców. Superintendent 
diecezji ełckiej, Tymoteusz K rieger opisywał, jak  z powodu nauczania religii 
w języku niemieckim M azurzy wysyłali swe dzieci na konfirm ację do K ró
lestw a Polskiego13. Również Gizewiusz wspominał, iż całe procesje polskich 
konfirm antów  pielgrzymowały z Mazur do Polski, nierzadko 4 dni drogi, aby 
otrzym ać błogosławieństwo w języku polskim 14. I czyż mogły wzbudzać przy
wiązanie Mazurów do Kościoła państwowego tego rodzaju wydarzenia, gdy na 
ich błagalne prośby, aby nauczano dzieci w języku ojczystym, ponieważ w y
daje im się, że dzieci przyjm ują obcą w iarę, superintendence zgodnie z dy
rektyw am i· władz państwowych, odpowiadali tw ardo: „Uczcie się po nie
m iecku” l5.

8 W. M e r t i n e i t ,  Die Fridericianische Verwaltung in Ostpreussen, Hei
delberg 1958, s. 139.

9 Por. A. Ł u k a s z e w s k i ,  op. cit., ss. 237—244; K. G r o n i o w s k i ,  
op. cit., ss. 247—257.

10 W. K ę t r z y ń s k i ,  Szkice Prus W schodnich, Przew odnik Naukowy 
i L iteracki, 1876, s. 462.......  tu się kręcą Niemcy i Żydzi, tam  Mazurzy i W ar
miacy, tam  znów nadchodzi procesja pobożnych Kurpiów z Polski” ; 
ks. W. B a r c z e w s k i ,  Nowe kościoły katolickie na Mazurach, Olsztyn 1925, 
s. 9; A. C h ę t n i k, M azurskim  szlakiem , Łomża 1939, ss. 101—102.

11 Mazury i Warmia 1800—J870, s. 692.
12 A. M. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 11.
13 Die polnische Sprachfrage in Preussen, Leipzig 1845, ss. 310, 315.
14 M azury i Warmia 1800—1870, s. 633.
15 Die polnische Sprachfrage, ss. 178—179: Die polnischen Eltern fühlen  

sich tie f gekränkt, dass ihre K inder gar nicht beachtet werden. Andre w ie
derholen aufs inständigste und flehentlichste die Bitte: „Lassen sie unsre
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Później, gdy germ anizacja nie ustaw ała, zaczął się tworzyć ruch grom ad- 
karski. Mazurzy ze względów językowych odcinali się od urzędowego, pań
stwowego Kościoła, rezygnowali z pastorów, którzy w prow adzali język nie
miecki, oraz unikali zborów, gdzie coraz częściej śpiewano po niemiecku. 
Skupiali się natom iast w specjalnych domach modlitwy, tam  bardziej św ia
domi Mazurzy głosili polskie kazania, kom entowali Pismo św., tam  wreszcie 
wszyscy bardzo długo śpiewali po p o lsk u 1S. W 1876 r. ,,Evangelisches G e
m eindeblatt” stw ierdzał, że „grom adkarze z całą zaciekłością bronili się p rze
ciwko tępieniu polskiego języka”. Istn iały  okolice, gdzie zrzeszenia grom ad- 
karskie obejmowały od 40 do 80 proc. ludności m azu rsk ie j17. Według sp raw o 
zdania władz prow incjonalnych P rus W schodnich, w 1897 r. w sam ym  po
wiecie nidzickim odbyło się 343 zebrań grom adkarskich, a w powiecie szczy- 
cieńskim 160 18. Można więc stw ierdzić, iż przyw iązanie Mazurów do wyznania 
ewangelickiego, w w yniku rugow ania języka ojczystego z Kościoła, odpychało 
ich a nie przyciągało do państw a pruskiego.

W. Hubatsch tw ierdzi, iż w przeciw ieństw ie do niektórych państw  (Rosja, 
Węgry), zm ierzających do ograniczeń (Eindämmung) obcych języków, państw u 
pruskiem u tego rodzaju polityka była obca (T. 1, s. 643). Jeśli zaś później, tj. 
od czasów Bismarcka, Prusy m usiały prowadzić bardziej zdecydowaną poli
tykę narodowościową — czyli germ anizacyjną — to została ona spowodowana 
polskim i dążeniam i politycznymi.

Powszechnie jednak w nauce wiadomo, iż pierwszym władcą, który na 
większą skalę prow adził na ziemiach polskich politykę w ynaradaw iającą, był 
F ryderyk II. A więc państwo pruskie ma w tej dziedzinie palm ę pierw szeń
stwa. Trudno tu wyliczać obfitą lite ra tu rę , dotyczącą germ anizacji Śląska, czy 
Pomorza Gdańskiego. W ystarczy przypomnieć, iż F ryderyk II w  1764 r. w ydał 
zarządzenie zabraniające udzielania ślubu młodzieży nie znającej języka n ie
mieckiego! Nie mógł pominąć tego faktu  naw et nacjonalistyczny historyk 
niemiecki M anfred L a u b e r t 19. W 1777 r. tenże król dopytywał się, kiedy 
wreszcie język polski zostanie wytrzebiony na Dolnym Ś ląsk u 20. A przecież 
wówczas Ślązacy nie w ykazyw ali żadnych dążeń narodowo-politycznych. Po
sunięć germ anizacyjnych państw a pruskiego nie można więc uspraw iedliw iać 
polskimi dążeniam i narodowościowymi.

W. Hubatsch mówi o Prusach jako o państw ie jednolitym  pod względem 
narodowym, bo posiadającym  blisko 90 proc. ludności niem ieckiej. Pow staje 
tu jednak pytanie, czy można m echanicznie porównywać liczby Niemców 
i innych narodów, zwłaszcza Polaków, biorąc pod uwagę całe państw o p ru s
kie? Przecież zdecydowana większość ludności polskiej m ieszkała w określo
nych, blisko siebie położonych wschodnich tery toriach  państw a pruskiego, 
gdzie posiadała, zwłaszcza na wsi, zdecydowaną przewagę, jak  np. w  W ielko-

Kinder polnisch lernen; reissen Sie sie uns nicht vom  Herzen! Es kom m t uns 
vor, als sollten unsre K inder einen andren Glauben annehm en; — w ir beten, wir 
singen daheim: — unsre K inder können nicht daran theilnehm en; sie wachsen  
auf, w ie das liebe Vieh. Erbarm en Sie sich”. Sie w erden kalt und hart zurück
gewiesen. „Lernt deutsch!” lautet die herzlos abfertigende Schlussantwort...

16 K. M a ł ł e k ,  Z Mazur do Verdun. W spomnienia 1890—1919, W arszawa 
1967, ss. 46—50.

17 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Zagadnienie grom adkarstwa na 
Mazurach, ss. 56—67.

18 W ojewódzkie Archiwum  Państw ow e w Olsztynie (dalej WAPO) IV 542 
pismo naczelnego prezesa P rus Wschodnich z 14 I 1898.

19 M. L a u b e r t ,  Die preussische Polenpolitik von 1772—1914, K rakau 
1944, s. 172.

20 K. P i w a r s k i, Historia Śląska, Katowice-W rocław 1947, s. 266.
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polsce, na Śląsku Opolskim, na Pomorzu Gdańskim, czy na M azurach i po
łudniow ej W armii. I wobec tych prow incji państwo pruskie nie tylko mogło, 
ale m iało obowiązek prowadzić politykę, zgodną z potrzebam i duchowymi 
i kulturalnym i tejże ludności, które, jak  wiadomo, można najlepiej zaspokoić 
poprzez uznawanie jej ojczystego języka i uwzględnianie tradycji narodowych. 
Pod koniec X IX  wieku chodziło przecież o blisko 4 miliony ludności polskiej. 
Ale dla W. H ubatscha P rusy nie są państw em  wielonarodowym  naw et wów
czas, gdy w wyniku trzech rozbiorów, posiadając już uprzednio Śląsk i Ma
zury, zagarnęły W armię, Pomorze Gdańskie, Kujawy, W ielkopolskę, Mazowsze 
z*Warszawą i część Białostocczyzny. A utor mord popełniony na Rzeczypospo
litej zbywa określeniem , iż w tedy to „silne części ludności polskiej zostały 
przyjęte przejściowo do pruskiego związku państwowego” (T. 1, s. 645). Tak, 
jakby Polacy prosili o „przyjęcie”. Zaś trzy i pół miliona Polaków są tylko 
„silnymi częściami ludności”.

W łaśnie w okresie zagarniania ziem polskich rodziła się w państw ie 
pruskim „idea” germ anizacji, m yśl unifikacji państwowości pruskiej pod 
względem narodowym. W 1793 r. naw et Goethe wysuwał projekty  ulepszenia 
m etod germ anizacji na Śląsku, przy czym uzasadniał swoje pomysły nie tyle 
chęcią „podniesienia” ludności na wyższy stopień kultury , jak to przeważnie 
Niemcy głosili, ile względami politycznymi, gdyż „po zdobyciu k raju  długo 
jeszcze w ew nętrzna będzie panow ała wojna, mianowicie, jeśli zdobyte pań 
stwo różni się od zdobywającego językiem  i obyczajem” 2I. M inister P rus 
W schodnich, Zachodnich i Nowowschodnich, von Schrötter również jasno 
sprecyzował swe stanowisko: „Prow incje te muszą stać się niemieckie, to jest 
celem rządu” 22. N ajbardziej jednak skrajne poglądy głosił radca konsystorza, 
a jednocześnie dyrektor Kolegium Szkolnego, bliski współpracownik Schrötte- 
ia , Johann Friedrich Zöllner, k tóry  w książce Ideen über Nationalerziehung, 
wydanej w 1804 r. w yraził bez żenady myśl, iż „prawdziwym  błogosław ień
stwem dla rozwoju niemieckiego poczucia narodowego stałby się fakt, gdyby 
w  pruskim  związku państwowym  mowa niemiecka była panująca i jedyna” ,£S. 
Również m inister Stein uważał, iż lojalność Polaków  można pozyskać tylko 
drogą germ anizacji, nigdy popieraniem  ich ojczystego języka -4. Pam iętajm y, 
że był to okres, kiedy do państw a pruskiego należała najw iększa część ziem 
etnicznie polskich. Żywioł polski sta ł się praw dziw ym  problem em  dla Prus, 
szczególnie po doświadczeniach roku 1794 i 1806.

Poglądy Zöllnera odżyły w 1830 r. W łaśnie na łam ach królewieckich 
„Preussische P rovinzia l-B lätter”, czasopisma wydawanego w  Prusach Wschod
nich — a więc w tej prow incji, o k tórej W. Hubatsch tw ierdzi, iż nie prze
jaw iała inicjatyw y germ anizacyjnej — pojaw ił się znam ienny artykuł, dom a
gający się, w oparciu o teoretyczne uzasadnienia Zöllnera, wyłączności dla 
języka niemieckiego i w ytępienia języków: polskiego, litewskiego i kuroń- 
sk iego2S. Trzeba tu  zwrócić uwagę, iż artyku ł ten nie spotkał się z żadnym

21 K. Z i m m e r m a n n ,  F ryderyk W ielki i jego kolonizacja rolna na zie 
miach polskich, Poznań 1915, t. 1, s. 282.

-- W. B o b k o w s k a ,  Nowe prądy w  polskim  szkoln ictw ie ludow ym  na 
początku X IX  wieku, K raków  1928, s. 79.

23 Poglądy Zöllnera zreferowano w artyku le Über die E inw irkung auf das 
Erlöschen der Nebensprachen in unserm  Vaterlande, Preussische Provinzial- 
-B lätter, Königsberg 1830, Bd. 3, ss. 344/5: w ie heilsam  es fü r  die Belebung  
eines allgem einen Nationalgeistes wäre, w enn in den Preussischen Staaten  
die deutsche Sprache einzig und  allgem ein herrschend gemacht wäre.

24 M. L o r e t ,  M iędzy Jeną a Tylżą, W arszawa 1902, s. 26.
25 Über die E inw irkung, s. 341: so ist zur Beförderung der gem einschaft

lichen Bildung noch viel wünschenw erther, dass das Deutsche die alleinige
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protestem , z żadnym sprzeciwem, chociaż w  innych spraw ach czytelnicy 
i współpracownicy „Preussische P rovinzia l-B lätter” dosyć często i żywo pole
mizowali. To samo pismo w 1836 r. z zadowoleniem stw ierdzało, że za kilka 
generacji język polski zostanie całkowicie wyrugow any z Mazur W ygląda 
na to, że poglądy Zöllnera niemiecka opinia publiczna przyjęła i zaakcepto
wała. Potw ierdzałoby to tezę W andy B o b k o w s k i e j ,  iż dziełko Zöllnera 
stało się punktem  zwrotnym  w kwestii niemieckiego wychowania narodo
wego 27.

Niektórzy historycy niemieccy, jak  Maks T o e p p e n ,  po trafili przyznać, 
iż germ anizacja „obcych narodowości” w zrastała w  m iarę rozwoju niem iec
kiego poczucia narodowego „nie wolnego od egoizmu” 28. Również H einrich 
T r e i t s c h k e ,  w yrażający poglądy swej epoki, ganił w prost zmianę w  poli
tyce narodowościowej W ilhelma IV, tw ierdząc, iż nie m iał on zrozumienia 
dla jedności państw ow ej Prus, gdyż złagodził poczynania germ anizacyjne 
W ten sposób dawniejsza h istoriografia niem iecka (chociaż nie cała) przyzna
wała, iż główną myślą germ anizacji był cel polityczny — aby w  jednym  
państw ie żył jeden naród. Dzisiaj jednak w  NRF mówi się, iż państwo 
pruskie wielkodusznie nie przejaw iało tendencji do ograniczania języków 
nieniemieckich.

W brew temu, co głosi W. Hubatsch, iż „polityka narodowościowa” wobec 
Mazurów została Prusom  narzucona dopiero z chw ilą gdy M azurów zaczęto 
„upolityczniać”, tzn. m niej więcej od 1870 r., intensyw ną germ anizację na 
M azurach prowadzono już w I połowie X IX  wieku. W. Hubatsch nazywa 
słynną instrukcję  germ anizacyjną re jencji gąbińskiej z 25 czerwca 1834 r. 
„ostrożnym sform ułow aniem ” (vorsichtige Formulierung), tw ierdząc, iż chodzi 
w niej o przeznaczenie na naukę niemieckiego tygodniowo do 12 godzin, przy 
równoczesnym dopuszczeniu języka ojczystego w  nauczaniu innych przed
miotów (T. 1, s. 652). Jednocześnie autor zarzuca W ładysławowi C h o j n a c 
k i e m u ,  w ydawcy Die polnische Sprachfrage in P reussen30, iż powyższą 
instrukcję  fałszywie zinterpretow ał. Jest to problem  dla omawianego tem atu 
bardzo istotny, przeto należy rzecz wyjaśnić. Instrukcja  z 1834 r. stw ierdzała 
we wstępie, iż poprzednie zarządzenia dotyczące nauczania języka niem iec
kiego nie były realizow ane, dlatego poleciła obecnie, aby wszystkie dzieci 
w w ieku szkolnym, bez względu na to, jakim  językiem posługują się w  domu, 
pobierały naukę języka niemieckiego w  oddziale najniższym  przynajm niej 
12 godzin, w  średnim  przynajm niej 8 godzin, w  najwyższym 6 godzin tygod
niowo. W ynikałoby stąd, że aczkolwiek w stosunku do dawniejszych zarządzeji 
liczbę godzin przeznaczonych na naukę języka niemieckiego podwyższono, to 
jednak w pozostałych przedm iotach zamierzano posługiwać się językiem oj
czystym dzieci. Dalsze paragrafy  instrukcji żądały jednak, aby wszystkie

Sprache werde und dass die Nebensprachen, das Polnische, L ithauische und  
Curische ganz erlöschen möge, denn gewiss ist auch a u f den Nationalgeist 
eines Volkes, eher einzuw irken, als, wo dies Trennungsm itte l sta tt findet.

26 H e i n r  i c і, M asurens Ehrenrettung, Preussische P rovinzial-B lätter, 
Bd. 15, 1836, s. 102.

27 W. B o b k o w s k a ,  Pruska polityka szkolna na ziem iach polskich w  la
tach 1793—1806, W arszawa 1948, s. 110.

2Я M. T o e p p e n ,  Geschichte Masurens, Danzig 1870, s. 478.
29 PI. T r e i t s c h k e ,  Deutsche Geschichte im  neunzehnten  Jahrhundert, 

Leipzig 1927, Bd. 5, s. 9.
30 Polska kw estia  językow a w  Prusach. Die polnische Sprachfrage in 

Preussen. W ybór m ateriałów .zebranych i opatrzonych kom entarzem  przez 
G ustaw a Gizewiusza. Reedycję przygotował i przedm ową oraz skorowidzem 
opatrzył W. C h o j n a c k i ,  Poznań 1961, s. 9.
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dzieci rozum iejące niemiecki, nauczano wyłącznie w języku n iem ieckim 31. 
Językiem  polskim m iano się więc posługiwać jedynie jako pomocniczym i to 
tak długo, póki dzieci nie opanują dostatecznie niemieckiego. Później miał 
panować w szkole wyłącznie język niemiecki. I dlatego nie ma racji W. H u
batsch, gdy tw ierdzi, że pozwolono nauczać także w języku ojczystym.

Dnia 15 sierpnia 1836 r. wydano zarządzenie, aby dzieci zaopatrzyły się 
w elem entarze niemieckie, natom iast polsko-niem ieckie oraz litew sko-nie- 
mieckie uznano za n iecelow e32. Był to więc kolejny krok, aby dzieci od 
samego początku nauczać niemieckiego i prowadzić naukę wszystkich przed
miotów w języku niemieckim.

Ale może my dzisiaj, mimo wszystko, nie rozumiemy ducha ówczesnych 
zarządzeń? Zobaczmy więc, jak rozumiały instrukcję z 1834 r. władze, które 
ją wydały, jak  pojm owali ją  nauczyciele, którzy musieli według niej prow a
dzić naukę w  szkołach ludowych, jak  ustosunkował się do niej Kościół?

Otóż w wielu szkołach nauczyciele bardzo szybko uznali, iż dzieci ich 
dostatecznie opanowały język niemiecki — bo tego domągali się ich prze
łożeni — i naukę prowadzili wyłącznie w języku niemieckim. Oto co pisał 
na ten  tem at superintendent K rieger z Ełku: „Jeżeli wedle wysokiego roz
porządzenia rejencji z 25 czerwca 1834 r. i 15 sierpnia 1836 r. każde dziecko 
m ające iść do szkoły, a zatem najwyżej sześcioletnie, naw et jeśli ani 
w domu, ani w  całej wsi nie słyszało i nie nauczyło się rozumieć choćby 
jednego niemieckiego słowa, przynieść ma do szkoły tylko niem ieckie książki 
i p o b i e r a ć  n a u k i  t y l k o  p o  n i e m i e c k u  (podkreślenie — J. J.), to 
po upływie najw yżej trzech la t [...] wszystkie dzieci będą wówczas „niemiec
kie” 33. Również synod  pastorów  w Olecku w 1836 r. kom entował instrukcję 
z 1834 г., iż „w ykazuje w yraźną tendencję, ażeby język niemiecki nie pozostał 
zwykłym przedm iotem  nauczania, lecz aby· go uczynić w krótkim  czasie jedy
nym, panującym  w  szkole” 34. Tendencję tę potw ierdza m. in. następujące 
zdanie z sam ej instrukcji: „po przełam aniu początków uczynić prawo, aby 
dzieciom nie wolno było w szkole posługiwać się innym językiem jak tylko 
niemieckim, również kiedy rozm aw iają między sobą” 35. I dopiero na skutek 
interw encji synodu z 1836 r., w roku następnym , wydano tzw. suplem ent do 
instrukcji z 1834 г., k tóry zezwalał, aby dzieciom polskim, względnie litew 
skim, zanim osiągną dostateczną znajomość języka niemieckiego, a naw et 
po jej osiągnięciu, o ile rodzice ich w yraźnie sobie tego życzyli, udzielano 
nauki religii w języku ojczystym. Pozostałe dzieci jednak m iały pobierać 
naukę wyłącznie w języku n iem ieckim Зб. Suplem ent z 1837 r. w inien więc 
ostatecznie przekonać, iż instrukcja z 1834 r. nakazyw ała przy nauczaniu 
wszystkich przedmiotów, nie w yłączając religii, posługiwać się jedynie języ
kiem  niemieckim.

Głównym rzecznikiem  i krzewicielem germ anizacji tego okresu był radca 
szkolny Rättig, którego jednak W. Hubatsch w  ogóle nie wym ienia. O postę
powaniu R ättiga pisał blisko 70 la t tem u historyk niem iecki A lbert Z w e c k :

31 Die polnische Sprachfrage, s. 2: § 4. A lle  K inder, welche deutsch 
verstehen, w erden in allen Lehrfächern deutsch und m it den in derselben  
Schule etwa befindlichen ursprünglich deutschen K indern gem einschaftlich  
unterrichtet. § 5. Dasselbe gilt von allen denjenigen, ursprünglich lithauischen  
oder polnischen Kindern, welche im  Laufe der Schulzeit durch den  U nter
r ich t zum  Verständniss des Deutschen gelangt sind.

32 Ibidem, s. 11.
33 Ibidem, s. 301; M azury i W armia 1800—1870, s. 611.
34 Die polnische Sprachfrage, s. 31; M azury i W armia 1800—J870, s. 602.
35 Ibidem.
36 Die polnische Sprachfrage, s. 14.
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„Od roku 1836 dążył on z całą energią do przyśpieszenia dzieła germ anizacji 
i nie zawahał się przed użyciem środków gwałtownych dla dopięcia swego 
celu” 37. Rzeczywiście, antypolska działalność R ättiga nabierała cech praw dzi
wego fanatyzm u. Był on postrachem  całej podległej mu h ierarchii szkolnej. 
Zwłaszcza z nauczycielami obchodził się bezwzględnie. K arał grzywną, moni
tował, zw alniał z pracy. Decydował o wszystkim, był oskarżycielem i sędzią 
w jednej osobie3B. Na przykład w parafii P isanica przeznaczył do usunięcia 
aż 7 nauczycieli za to, iż nie zdali· egzaminu z języka niemieckiego. Nauczycie
le ci prowadzili naukę we wsiach czysto polskich. Również nauczyciel z pa
rafii Jucha musiał opuścić swe stanowisko, gdyż nie znał dostatecznie n ie
mieckiego, chociaż w jego szkole, liczącej 82 dzieci polskich i tylko 3 niem iec
kich, język niem iecki nie był p o trzebny39. Po w izytacji w 1842 r. w diecezji 
ełckiej Rättig  zagroził usunięciem aż 14 nauczycieli40. W zburzenie było tak 
wielkie, iż superin tendent K rieger zam ierzał w tej spraw ie jechać z in te r
w encją do Berlina. Przykłady bezwzględnych metod germ anizacyjnych można 
mnożyć. W spomniane już w ydawnictwo źródłowe Die polnische Sprachfragc 
in Preussen, zresztą znane W. Hubatschowi, jest największym  oskarżeniem 
polityki germ anizacyjnej państw a pruskiego w I połowie X IX  wieku. O praw 
dziwości dokum entacji przytoczonej w Sprachfrage  świadczy z jednej strony 
znam ienne m ilczenie w ładz pruskich, k tóre nie po trafiły  oskarżenia G izew iu
sza oddalić, a z drugiej strony potw ierdzeniem  jej są akta  rejencji olsztyń
skiej przechowywane dziś w W ojewódzkim Archiwum  Państwow ym  w Ol
sztynie, zaw ierające m. in. wiele protokółów powizytacyjnych R ä ttig a41.

W. Hubatsch autorytatyw nie orzeka, iż naczelny prezydent prow incji 
Prusy, Teodor v. Schön m iał w ielkie zrozumienie dla swobodnego rozwoju 
różnych narodowości jednego państw a. Jako dowód na to przytacza fakt, iż 
założył w W ęgorzewie sem inarium  kształcące nauczycieli języka polskiego 
(T. 2, s. 1). Otóż nic bardziej fałszywego, jak  taka in terpretacja  polityki 
narodowościowej Schöna. Wśród największych germ anizatorów  X IX  wieku 
należy wymienić trzy nazw iska: Schöna, F lo ttw ella i Bismarcka. Cała akcja 
germ anizacyjna w P rusach W schodnich i Zachodnich w I połowie X IX  wieku 
była prowadzona z inicjatyw y i za wiedzą Schöna. To Schön usuw ał język 
polski z gimnazjów i sądow nictw a na Pomorzu G dańsk im 42, to Schön chciał 
pozbyć się Mrongowiusza z Gdańska, to on zabraniał rozpowszechniać polską 
lite ra tu rę  religijną. W brew tezie W. Hubatscha, Schön w liście do biskupa 
w arm ińskiego Józefa Hohenzollerna aż nadto wym ownie napisał, iż nie uczyni 
najm niejszego kroku „dla podtrzym ania i kultyw ow ania polskiego języka” J1. 
A jeśli zgodził się na nauczanie języka polskiego w Węgorzewie, to tylko 
w tym celu, jak  sam tw ierdził przy okazji dyskusji nad spraw ą edukacji 
polskich duchownych, aby ci „poznali obyczaje, język i ku ltu rę  niemiecką 
i w racając jako duszpasterze w sw oje okolice mogliby przynieść więcej pożyt
ku i korzystniej służyć krzew ieniu niemieckiego ducha, zwyczajów i języka,

37 A. Z w e c k ,  Masuren, S tu ttg a rt 1900, s. 176.
30 Die polnische Sprachfrage, ss. 345—355.
33 Ibidem , s. 319.
41 W. P n i e w s k i ,  Korespondencja M rongowiusza, Krzysztof C e lestyn . 

Mrongowiusz 1764— 1855. Księga pam iątkow a pod redakcją W. P n i e w s k i e -  
go , Gdańsk 1933, s. 181.

41 Por. m oją recenzję nowego w ydania Die polnische Sprachfrage in Preits-
sen w „Roczniku Olsztyńskim ”, t. 4, ss. 438—443.

43 Ks. A. M a ń k o w s k i ,  Pod rządami pruskim i, Pomorze i ziemia cheł
m ińska w przeszłości, Poznań 1927, ss’ 263—264.

43 Ks. J. O b ł ą k, Stosunek niem ieckich władz kościelnych do ludności 
polskiej w  diecezji w arm ińskie j w  latach 1800—1870, Lublin 1960, s. 25.
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niż to mogliby uczynić niemieccy duchowni, którzy nie zdołają zaprzyjaźnić 
się z obcym środowiskiem polskim ” 44. Schön rzeczywiście założył wiele szkół, 
ale były to szkoły niemieckie. Oto co powiedział o nim wybitny znawca sto
sunków polsko-niemieckich, Józef F e l d m a n :  „Najwybitniejszy germ anizator 
Pomorza i Gdańska łączył narodowy punkt widzenia z rzekomą misją cywili- 
zatorską. Jako cel swojej akcji określał zrobienie z niewolników i Słowian — 
ludzi i Niemców. Za najpew niejszą drogę poczytywał podniesienie oświaty 
ludowej, atoli szlachetne to zadanie zmieniło się pod jego ręką w środek 
w ybitnie germ anizatorski, skoro z wyciśniętych z kraju , przeważnie polskich 
pieniędzy — ufundow ał przeszło 400 szkół czysto niem ieckich” 45. Gdyby mogła 
powstać obawa, że ocena polskiego historyka nie jest obiektywna, wówczas 
sprawdźmy, co pisze na ten  tem at wspomniany już historyk niem iecki M an
fred  L a u  b e r t :  „Całkowite zniemczenie i m aterialne podniesienie k ra ju  było 
tw ardo realizow anym  celem Schöna” 4G. Schön w Prusach Wschodnich i Za
chodnich „wychował całą szkołę nastrojonej przeciwpolsko b iurokracji” 47. 
Tak więc próba rehabilitacji Schöna, jako polityka mającego zrozumienie dla 
rozwoju kulturalnego obywateli państw a pruskiego, zgodnego z ich p rzyna
leżnością narodową, jest w ielkim  nieporozumieniem.

W. Hubatsch w swnich rozważaniach o problem ie m azurskim  popełnił 
bardzo poważny błąd metodyczny, który odbił się na wnioskach jego pracy. 
Jak  już wspomniano, autor w ykorzystał m ateriały  źródłowe zaw arte w  tzw. 
Zeitungs-Berichten, czyli w  sprawozdaniach okresowych naczelnych prezesów 
prow incji oraz prezesów rejencji. Zasadniczym uchybieniem autora jest b rak  
krytycznego spojrzenia na wykorzystyw ane źródła. W. Hubatsch wystawia 
adm inistracji P rus W schodnich jak  najlepszą opinię i stąd rodzi się jego 
bezkrytyczny stosunek do jej raportów . Tymczasem urzędnicy pruscy często 
nie znali wszystkich problem ów polskich (chociaż niew ątpliw ie w kładali wiele 
wysiłku, aby w nich się orientować), a jeszcze częściej chcieli w  oczach 
swych władz przedstaw ić się jako ludzie na w łaściwym  stanowisku, czyli 
um iejącym i sobie radzić z „polskim niebezpieczeństwem”. Ponieważ władzom 
zwierzchnim zależało na szybkiej germ anizacji, dlatego na ogół opiniowali 
ludność polską jako nastro joną patriotycznie wobec niem ieckiej ojczyzny, bądź 
to na wpół zniemczoną. Raporty w tej spraw ie brzm iały przeważnie: S tim 
m ung ist befriedigend. Jednakże raporty  te  absolutnie nie dają  obrazu p rob le
m atyki narodowościowej. Mogą one służyć co najw yżej jako źródła uzupeł
niające. Aby zarzutów niniejszych nie pozostawić bez dowodów, nad niektó
rym i spraw am i zatrzym am  się dłużej.

W ładze m iejskie, powiatowe, wreszcie rejencyjne i prow incjonalne były 
zobowiązane do re jestrac ji całokształtu zagadnień swoich jednostek adm ini
stracyjnych, począwszy od inform acji o stanie pogody i wysokości cen zbóż, 
a skończywszy na spraw ach politycznych. N iektóre działy prowadzono su

44 Ibidem, s. 26: Dadurch w ürden junge Leute aus polnischen Gegenden 
sich aufgefordert fühlen , in grösserer Anzahl als bisher sich dem  Studium  
der katholischen Theologie zu  w idm en, sie w ürden dabei m it deutscher S itte  
und Sprache wie m it den W issenschaften vertraut w erden und in ihrer 
Heimat als Seelsorger zurückzukehren  m ehr N utzen  schaffen und erfol
greicher der Verbreitung deutscher Gesinnung, S itte  und Sprache dienen, als 
es Geistliche deutscher Zunge vermögen, welche sich m it der ihnen frem den  
polnischen -Umgebung nicht befreunden und daher weniger günstig w irken  
können  (tamże tłum aczenie polskie).

45 J. F e l d m a n ,  Bism arck a Polska, W arszawa 1947, s. 64.
4Í! M. L a u b e r t ,  op. cit., s. 65: Völlige Verdeutschung und m aterielle H e

bung des Landes war Schöns unentw egt verfolgtes Ziel.
47 J. F e l d m a n ,  op. cit., s. 64.
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m iennie i systematycznie. Podawano np. ile było samobójstw, kto wyróżnił 
się jakim ś aktem  dobroczynnym, ile wzniesiono budynków  w mieście, ile 
statków  zawinęło do portu itd. Ale o obchodzącej nas spraw ie germ anizacji 
Mazurów w  pierwszej połowie X IX  w ieku nie m a tam  ani śladu··8. Na przy
kład z raportów  prezesa rejencji gąbińskiej w  ogóle nie można się dowie
dzieć, że w Ełku w latach 1842—1845 wychodził „Przyjaciel Ludu Łęcki” , że 
toczyła się ostra w alka prasow a pomiędzy tzw. „Partią Polską” a zw olenni
kam i germ anizacji. A przecież celowa, tw arda akcja germ anizacyjna posiada 
dokładną dokum entację w aktach szkolnych43. Na ten tem at panuje jednak 
w Zeitungs-Berichten  głuche milczenie. Inny przykład. W 1844 r. w  Ełku 
na skutek głodu zmarło 340 osób. Rejencja gąbińska m ówi w praw dzie o nędzy 
ludności, o próbach przyjścia jej z pomocą, naw et wspomina o zdychaniu 
b y d ła 50. Ale o tym, że kilkaset osób zmarło na ulicach m iasta, nie ma n a j
m niejszej wzmianki. To już nie niewiedza, to celowe zatajenie przez w ładze 
w ydarzeń kom prom itujących państwo pruskie.

Zarządzenia w prow adzające większą liczbę godzin nauki języka niem iec
kiego w P rusach W schodnich wydano pod wpływem  pow stania listopadowego. 
W ładze pruskie przestraszyły się sym patii okazywanej przez mieszkańców 
Prus Wschodnich polskim żołnierzom, polskiem u pow staniu i dlatego, ze 
względów „profilaktycznych” wzmożono akcję germ anizacyjną. W tej spraw ie 
wypowiedział się synod w Olecku w 1836 r.: „Zwolennicy usunięcia przemocą 
panującego tu ta j języka polskiego ośw iadczają, że nie można liczyć z pew 
nością na w ierność tej prow incji, dopóki mówi się tu ta j po polsku, ponieważ 
język stanow i ścisłą więź pomiędzy tą prow incją a graniczącym z nim k ra 
jem ” 51. A więc ówcześni politycy pruscy uw ażali więź językową Mazurów 
z ludnością Polski za tak  niebezpieczną, iż próbowano intensyw niej prowadzić 
germ anizację. Oczywiście, tego problem u nie poruszają spraw ozdania okreso
we, W. Hubatsch też nie widzi problem atyki germ anizacyjnej w I połowie 
X IX  wieku. M usiałby bowiem przyznać, iż sym patie M azurów dla spraw y 
polskiej rodziły się spontanicznie, że nie było w  tym  żadnej „w ielkopolskiej 
ag itacji”. Z tego też względu W. Hubatsch fałszywie in terp re tu je  instrukcję 
z 1834 r., dlatego próbuje wybielić politykę Schöna i dlatego przechodzi do 
porządku dziennego nad oskarżeniem Gizewiusza, zaw artym  w  Die polnische  
Sprachfrage in Preussen.

O pow staniu styczniowym, k tóre odbiło się wśród ludności P rus Wschod
nich i Zachodnich znacznie silniej niż listopadowe, nie mogą już milczeć sp ra 
wozdania okresowe, ale za wszelką cenę sta ra ją  się problem  ten bagatelizo
wać, pomniejszać. Nie ma w nich w zm ianki o sym patiach, k tóre W arm iacy 
z okolic Barczewa okazywali powstańcom. Z ak t K am m ergerichtu  w ynika, że 
wszystkie okoliczne wioski na czele z m iasteczkiem  Barczewo zaangażowały 
się w udzielaniu pomocy stacjonującym  tam  pow stańcom 52. W Butrynach zaś 
cała wieś, z w yjątkiem  jednego karczm arza życzyła zwycięstwa Polakom 4  
Podobnie nic w łaściwie z Zeitungs-Berichten  nie wiadomo o sym patiach M azu
rów  dla Polski. Rejencja królew iecka mówi jedynie o „podnieceniu” w  po

48 Deutsches Z entralarchiv , Abt. M erseburg (dalej DZAM), R. 89, В, X,
1—28, Reg. Königsberg 1843-50; R. 89, X, 1—28, Reg. Gum binnen, 1843-50.

49 WAPO — Regierung A llenstein, Abt. II Schulen und Kirchen.
50 DZAM, R. 89, В, X, 1—28, Reg. G um binnen 1843-50. Spraw ozdanie za 

lata 1844.
51 Die polnische Sprachfrage, s. 29.
52 DZAM, R. 97, IX, n r 282.
53 DZAM, R. 97, IX, n r  179, k. 227—228, zeznania Rafalskiego z 30 X11 1863.
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wiecie nidzickim i szczycieńskim 54. Co to za „podniecenie” — możemy się 
jedynie domyślać. Później jeszcze władze rejencyjne inform ują ogólnikowo
0 przemycie broni do K rólestw a Kongresowego. Ze źródeł zaś polskich wiemy, 
że około 300 M azurów i W armiaków przedarło się do pow stan ia55, że w M y
szyńcu uform ował się oddział powstańczy złożony z M azurów r>6, że „Mazurzy 
sprzyjali Polakom ” 57. W Rozogach istniała baza powstańcza, a cała ludność 
okoliczna udzielała pomocy w dostawie broni przez g ran icę58. Mieszkańcy 
Pisza i Olecka występowali przeciwko w ydaw aniu żołnierzy polskich w ręce 
rosyjskie, zaś mieszkańcy Szczytna ułatw ili ucieczkę z więzienia osadzonym 
tam pow stańcom 59. Niemieckie czasopismo naukowe wychodzące w Królewcu, 
,,Altpreussische M onatsschrift” przyznało, że powstańcy znaleźli na Mazurach 
sympatie, które są zupełnie odm iennej natury , niż ogólnikowe współczucie dla 
narodu walczącego o w olnośćG0. „Altpreussische M onatsschrift” dawało w ten 
sposób do zrozumienia, iż sym patie Mazurów w ynikały z uśw iadam iania sobie 
jedności narodowej z całą Polską. O m awiając więc czynniki kształtujące 
poczucie narodowe Mazurów, W. Hubatsch nie uwzględniał wpływu polskich 
powstań, a wręcz odwrotnie, całkowicie je zbagatelizował. Nawet o Pomorzu 
Gdańskim napisał, iż sym patie dla powstańców były tu rzadkością (T. 2, s. 251. 
A w łaśnie w Prusach Zachodnich w m arcu i kw ietniu 1864 r. pułkownik 
Edmund Callier przygotował dla powstania w ypraw ę liczącą około 1200 ludzi
1 składającą się przeważnie z najbiedniejszych w arstw  społecznych. Zaś w e
dług raportu  landrata chełmińskiego do wymarszu gotowych było 2000 ludzi, 
a w rezerw ie dalszych 1000 61.

W. Hubatsch stw ierdza kilkakrotnie, bądź to cytując innych autorów, 
bądź wypowiedzi w ładz pruskich, bądź wreszcie form ułując myśli własne, 
iż Mazurzy byli w ew nętrznie przygotowani na asym ilację w społeczeństwie 
niemieckim (T. 1, s. 655), że politykę narodowościową władz pruskich cecho
w ała wola pojednania (T. 2, s. 31), że M azurów łączyły z Niemcami serdeczne 
więzy (T. 1, s. 648), wreszcie, że sami Mazurzy odczuwali proces niemczenia 
jako coś dobroczynnego (T. 2, s. 17).

W tym miejscu trzeba odwołać się do częściowo znanych w  litera tu rze 
naukowej faktów, k tóre absolutnie nie potw ierdzają opinii W. Hubatscha. 
Mazurzy już w I połowie X IX  w ieku energicznie protestow ali przeciwko 
niemczeniu ich dzieci. Mieszkańcy Ostródy w 1816 r. pisali, ,,iż z likw idacją 
szkoły polskiej i Kościoła polskiego może nastąpić likw idacja języka pol
skiego, a my wyrażam y bezwzględną wolę nauczania dzieci naszych w języku 
polskim ” 4  M agistrat Ełku w 1830 r. w następujący sposób bronił się przed

54 DZAM, R. 89, B, X, nr 1—28, Königsberg 1859—1869. Sprawozdanie za 
styczeń i lu ty  1863 r.

35 B. G r o n i o w s k a, op. cit., ss. 44—45.
5GW. K ę t r z y ń s k i ,  Z młodości, K ronika Powszechna, 1913, n r 5, s. 8.
57 Spraw y Mazur i W armii w  korespondencji Wojciecha K ętrzyńskiego, 

ss. 158, 163, list M arcina Giersza z 21 V 1881.
38 DZAM, R. 97, 160 VII.
59 B. G r  o n i o w s k a, op. cit., ss. 42—44.
C) Altpreussische M onatsschrift, 1866, s. 80: Ein grosser Theil der Bevöl

kerung im  Süden und Südosten ist polnisch und die Beziehungen zu  dem  
unglücklichen Nachbarlande sind noch je tz t fü r gewiesene G renzkreise, in 
denen das polnische E lem ent auch in der feineren  Gesellschaft vertreten  ist, 
lebhaft genug. Bei ausbrechendem  A ufstande haben die polnischen Insur
genten hier Sym pathien, die noch ganz anderer Natur sind, als die allgemeine 
Theilnahm e für ein Volk, das seine Selbständigkeit w iederzugew innen sucht.

61 A. B u k o w s k i ,  Pomorze Gdańskie w powstaniu styczniow ym , Gdańsk 
1964, s. 186.

62 T. G r y g i e r, Szkolnictw o polskie w  miastach Mazur i Warmii 
w  X IX  w., Ziemia, 1956, nr 2, s. 12.
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germ anizacją: „Rozumiemy, że wszyscy obywatele muszą znać język urzędo
wy, ale przypom inam y, że mowa ojczysta jest świętością i żadne zarządzenie 
nie może języka ojczystego wyrugować. Co więcej, wykonanie takiego zarzą
dzenia może wywołać opory i niezadowolenie [...]. My trak tu jem y szkołę 
polską jako naszą dawną szkołę, w ogóle jako podstawę szkolnictwa. Chcemy 
w dalszym ciągu uczyć języka polskiego. Niemieckiego też będziemy nauczać, 
ale nie będziemy się mieszać do zapoczątkowanego, planowego rugowania 
języka polskiego. Uzasadniam y nasze stanowisko tym, że nie jesteśm y prze
konani o zgodności z prawem  tego rodzaju akcji” ю. Chłopi z Cybulek w po
wiecie giżyckim żalili się: „Naszym językiem ojczystym jest tylko język 
polski, a nasze dzieci nauczyciel Schm idt z Wężówki, parafia Wydminy, męczy 
językiem niemieckim. I teraz nie um ieją ani po niemiecku ani po polsku 
i ostatecznie zostaną jak  poganie” °4. W W iśniewie, pow. ełcki, rodzice ostro 
protestow ali przeciwko nauce języka niemieckiego, którego, jak  mówili, nie 
potrzebują. Ponieważ nauczyciel karał dzieci za słabe w yniki w niemieckim, 
postanowili szkołę bojkotować®5. Również we wsi Borki nauczyciel popadł 
w konflikt z rodzicami, bowiem realizow ał germ anizacyjne zalecenia swoich 
w ład zc®. We wsi Jakunów ko delegacja rodziców prosiła księdza Pauliniego 
w Kutach, aby przydano ich dzieciom nauczyciela znającego p o lsk i67. Rów
nież rodzice w Pozezdrzu skarżyli się, że nauczyciel Ribbe nie zna polskiego, 
oni zaś życzą sobie, aby ich dzieci nauczano po p o lsk u 88. Synod w Olecku 
przytaczał skargi chłopów: „Co chcą zrobić z naszymi dziećmi? Przecież nie 
uzyskają one ani dostatecznej biegłości w języku niemieckim, ani nie nauczą 
się wszystkiego, co pożądane i konieczne w  polskim ” fi£>. O licznych protestach 
pisał w  1837 r. superin tendent K rieger: „Jeżeli teraz deputacje z poszczegól
nych parafii nie dają im spokoju, ażeby nauczać dzieci w ich języku ojczy
stym  i nie dać ich odrywać od serca rodziców, to jestem  wówczas więcej niż 
zakłopotany” 70. W następnym  zaś spraw ozdaniu zaznaczył, „że oprócz n i e 
u s t a n n y c h  s k a r g  (podkreślenie — J. J.) na zabieranie polskich książek 
i zmuszanie dzieci do niemczyzny” rodzice nie żalili się na nauczycie li71. 
Pastor Preuss w liście do Marcina Giersza dzielił się swymi spostrzeżeniami: 
„Na widok wpływu, jaki ma nauka w języku niem ieckim  na poznanie religii 
przez młodzież, serce się kraje, stąd  też polscy rodzice pragną jak  najgoręcej, 
a wielu z nich prosiło m nie o to ze łzami, ażeby jednak język polski mógł 
być ponownie wprowadzony do szkół” та.

O powszechnych protestach przeciwko akcji germ anizacyjnej ludu m azur
skiego mówi zawartość tek  M arcina Giersza, znajdujących się obecnie w Bi
bliotece Kórnickiej. Gdy dzięki interw encji Gizewiusza i Mrongowiusza sp ra 
wa germ anizacji na M azurach stała się głośna, w ładze pruskie (Rättig, m ini
ster Eichhorn) za pośrednictwem  Giersza próbowały ex  post udowodnić, że

G3 Ibidem.
64 Mazury i Warmia 1800—1870, ss. 432—433.
65 WAPO I 897 pismo ks. Salkowskiego z 16 V 1840 o oświadczeniu rodzi

ców we wsi Wiśniewo: dass der Lehrer Cub zu  sehr das Deutsche triebe, 
dessen sie nicht bedürfen und zuw ider ihre K inder sehr strafe, so dass diese 
nicht m ehr zu  ihm  in die Schule zu schicken gesonnen wären.

ßC WAPO I 608 pismo K riegera z 17 XI 1835.
67 Die polnische Sprachfrage, s. 193.
158 Ibidem, s. 202.
G0 Ibidem, s. 32.
70 Ibidem, s. 302.
71 Ibidem, s. 305.
75 M azury i Warmia  1800—1870, s. 617.
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germ anizację prowadzą na życzenie samych Mazurów. Giersz wszczął w tej 
spraw ie szeroko zakrojoną agitację, ale w yniki jej były nad w yraz mizerne. 
Ani rodzice, ani nauczyciele w przygniatającej przewadze nie chcieli uczyć 
dzieci po niemiecku, dlatego też ankiety Giersza nie mogły być w ykorzystane 
jako dowód dobrowolnej germ anizacji M azurów 73, o czym mówi nieustannie 
W. Hubatsch.

Próby tej gwałtownej germ anizacji zaczęły przynosić odwrotny skutek. 
Mazurzy z coraz większą dumą podkreślali przyw iązanie do języka ojczystego, 
z coraz większą nieufnością odnosili się do Niemców. W 1839 r. pisał August 
H a x t h a u s e n :  „Mazur jest uparcie przyw iązany do swej mowy i naw et 
jeżeli rozumie po niemiecku, mówi tym językiem tylko w razie konieczności. 
Odnosi się też nieprzychylnie do obcego, który zwraca się doń po niemiecku, 
udaje, że nie rozumie i nie udziela żadnych objaśnień” 74. Potw ierdzeniem  tej 
opinii było w ydarzenie z 1845 r. Otóż w  pew nej wsi powiatu ełckiego król 
F ryderyk W ilhelm IV nie mógł się po niemiecku porozumieć z jej m ieszkań
cami, co prezes rejencji skom entow ał następująco: „Mazurzy um ieją dobrze 
po niemiecku, ale nie posługują się tym  językiem częściowo z uporu, 
a częściowo dlatego, że uważali za zaszczyt mówić tylko po polsku” 75. We 
wsi pod O stródą ludność m azurska w itała króla owacyjnie, ale również 
wyłącznie po p o lsk u 70. Znając nastro je M azurów, a chcąc zaskarbić sobie 
ich względy, król w  Olsztynku dem onstracyjnie modlił się i śpiewał z całym 
kościołem z polskiego kancjonału 77. Dr Woyde, w izytator szkolny z Królewca, 
w następujący sposób scharakteryzow ał w yniki germ anizacji w  1839 r.: „B ru
talny, w strę tny  fanatyzm  germ anizacyjny zaprowadzony przez Rättiga w y
rządził wiele szkód. Przede wszystkim  to, że spowodował, iż wielu duchow 
nych i nauczycieli zaczęło z niemniejszym fanatyzm em  uczyć języka polskiego 
naw et dzieci niemieckie. W wyniku tego ludność polska Prus, która przecież 
nie uchroni się w  ostateczności od w chłonięcia jej przez naród niemiecki, 
zaczyna coraz więcej zwracać oczy w stronę sąsiadującej Polski, ta zaś ją 
popiera i pomoże do przetrw ania polskości na tym  teren ie” 7B. Pod wpływem 
gorącej atm osfery, spowodowanej ogólną dyskusją na tem at polskiego języka, 
M azurzy zaczęli domagać się w ydaw ania „K reisblattów ” w języku polskim. 
Między innym i tego rodzaju petycję złożyli w  1843 r. sołtysi z parafii pasym - 
s k ie jта. W spomniany już podróżnik, Grabowski, zaobserwował jadąc przez 
Mazury: „W ogóle cały ten k raj, czyli większość jego m ieszkańców ma wielką 
skłonność do Polski” 80. Także w latach sześćdziesiątych- tak  Niemcy, jak 
i Polacy widzieli wśród Mazurów dużo niechęci, a naw et nienawiści do 
Niemców, przy jednoczesnym przyw iązaniu do mowy o jczystej81.

Można więc nie bez racji przyjąć, iż tej germ anizacji M azurzy nie tylko 
nie poddawali się dobrowolnie, jak chce tego W. Hubatsch, ale w prost prze

73 W. C h o j n a c k i ,  Działalność Marcina Ciersza w  św ietle jego kórnic
kich tek, ss. 102—135.

74 A. H a x t h a u s e n ,  Die ländliche Verfassung in den Provinzen Ost- und  
W estpreussen, Königsberg 1839, s. 84.

75 A. W o j t k o w s k i ,  Gustaw Gizewiusz i jego listy, s. 285.
76 Ibidem, s. 284.
77 M. A. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 13.
78 T. G r y g i e r ,  Z dziejów  szko ln ictw a'w iejskiego na Mazurach i W armii 

w  pierw szej połowie X IX  w ieku, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1961, 
n r 2, ss. 243—244.

7·' W. C h o j n a c k i ,  Gazety polskie na Mazurach, M azury i W armia, 1956, 
n r 1—2, s. 43.

80 M. A. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 11.
81 Königsberger H artungsche Zeitung, 1865, nr 66; B. L i m a n o w s k i ,  

Mazowsze Pruskie, K raków  1925, s. 61.
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ciwnie, rozpoczęli w alkę z niemczyzną, co ich siłą kon trastu  zbliżało do 
Polski.

W 1873 r. wyszły w prow incjach polskich nowe, osławione dziś zarządze
nia germ anizacyjne. W. Hubatsch poświęca im stosunkowo dużo uwagi, cho
ciaż nigdy nie powie w prost, iż zarządzenia te m iały charak ter antypolski. 
N aśw ietlając bliżej korespondencję władz centralnych i w schodniopruskich 
w  te j sprawie, autor składa odpowiedzialność za w ydanie tych zarządzeń' na 
m in istra  oświaty Falka. Przytacza też pismo naczelnego prezesa Horna, w y ra
żające poważne zastrzeżenia co do słuszności niemieckiego nauczania w szko
łach ludowych. Ostatecznie naczelny prezydent w ydał 24 lipca 1873 r. zarzą
dzenie, które tylko m inim alnie dopuszczało język polski w  nauczaniu. P rzy
znaje też W. Hubatsch, powołując się na kom entarz następnego prezydenta* 
Schlieckm anna, iż realizacja tych zarządzeń poszła znacznie dalej, niż chciały 
tego władze, oczywiście prow incjonalne i rejencyjne (T. 2, s. 11). Kto więc 
ponosił odpowiedzialność za germ anizację w ostatniej ćwierci X IX  w ieku 
i latach następnych? Przede wszystkim  w ładze centralne, czyli rząd. Na 
pewno więc w tym  względzie W. Hubatsch ma rację. A le kolejno odpowie
dzialność przechodziła na coraz niższe instancje adm inistracyjne. Jeśli zaś 
najniżsi przedstaw iciele p ruskiej adm inistracji prześcigali się w  nadgorli
wości w dziele krzew ienia niemczyzny, to zjawisko to wynikało z tego, iż 
doskonale wyczuwali ducha ówczesnych czasów, ducha coraz większego nacjo
nalizm u niemieckiego idącego „z góry”. Poza tym, jeśli działalność najn iż
szych szczebli organów adm inistracji państw ow ej nie była zgodna z państw o
wymi przepisam i, to odpowiedzialność za to ponosiły przede wszystkim 
władze miejscowe, w ładze P rus Wschodnich. W sum ie więc wszystkie organy 
władz państwowych zestroiły sw oje poczynania w celu likw idacji polskości 
na Mazurach.

„M oralnym ” uspraw iedliw ieniem  z prow adzenia ostrej „polityki narodo
wościowej” na M azurach dla państw a pruskiego, jak  również dla niem ieckiej 
historiografii, łącznie z W. Hubatschem  była potrzeba obrony przed tzw. „w iel
kopolską ag itacją”. Pow staje jednak pytanie, czy „agitacja w ielkopolska” była 
niezgodna z praw em  naturalnym , a naw et czy sprzeciw iała się pruskiem u 
ustaw odaw stw u? Wiadomo, iż cała polska akcja narodow o-uśw iadam iająca 
na M azurach nie w ykraczała poza przepisy państwowe, poza pruską konsty
tucję. A poza tym, na jakiej podstaw ie odm awiano M azurom naturalnego 
praw a do decydowania o sw ojej przynależności narodow ej? Państw o pruskie 
nie miało żadnych, ani m oralnych, ani praw nych uzasadnień do odbierania 
możliwości naturalnego rozwoju swych obywateli. A jednak tak  postępowało, 
gdyż obawiało się, że M azurzy w  coraz większym stopniu będą się przyzna
w ać do polskiego narodu. Władze pruskie zdawały sobie spraw ę z krzywdy, 
jaką  w yrządzają ludności polskiej germ anizacją. W ymownym tego św iadec
twem jest przytoczone przez W. H ubatscha zdanie naczelnego prezydenta 
H orna: „jeśli w państw ie pruskim  trzeba bezwzględnie żądać, by każdy oby
w atel rozum iał po niem iecku i jeśli ten postulat nie może być spełniony bez 
jednoczesnego zaniedbania w szkołach języka niemieckiego, nie pozostaje nic 
innego, jak  w zgląd na poszanowanie narodowości odsunąć na plan dalszy, 
m ając na uwadze interes państw ow y” (T. 2, s. 6). W tym  zdaniu tkw i cały 
problem. N ajpierw  interes państw a, a później jego obywateli. Podstawowe 
pryncypia pełnego, naturalnego rozwoju całych społeczeństw zostały podep
tane i podporządkow ane państw u, tak  jakby nie państwo społeczeństwu, lecz 
społeczeństwo państw u m iało służyć. A przecież społeczeństwo niem ieckie nie 
poniosłoby żadnej straty , gdyby nie prześladow ano Polaków. Zdanie o potrze
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bie poświęcenia interesów mniejszości (z natury rzeczy znajdującej się w tru d 
niejszej sytuacji), na rzecz większości jest, biorąc rzecz z punktu  moralnego, 
nie do przyjęcia. Państw o winno było znaleźć takie rozwiązanie, które zado
woliłoby obie strony. W. Hubatsch powie jednak, iż „w pruskiej polityce 
narodowościowej, w całości rzecz biorąc, nie widać tendencji dok trynerskiej” 
(T. 2, s. 32). Od czasów Fryderyka II, z w yjątkiem  pierwszych lat panowania 
W ilhelma IV, brały górę zawsze tendencje germ anizacyjne. Aby ten oczywisty 
gwałt zadaw any tak jednostkom, jak  i całej społeczności polskiej w jakim ś 
sensie usprawiedliw ić, wysuwano różne frazesy, mianowicie, że Mazurów 
chciano podnieść na wyższy stopień kultury , że Mazurzy przyjm owali poczy
nania germ anizacyjne z dużą wdzięcznością, że wreszcie „agitacji w ielko
polskiej” nie przyjęli. Slogany te powtarza W. Hubatsch.

Na pewno sytuacja Mazurów na przełomie X IX  i XX w ieku była gorsza 
niż w pierwszej połowie X IX  wieku. W okresie Bism arcka i później — 
Kościół ewangelicki, generalnie rzecz biorąc, stanął po stronie rządu. Również 
nauczycielstwo było całkowicie przepojone niemieckim nacjonalizmem, odno
sząc się z pogardą do polskości, do ludności m azurskiej, mówiącej po polsku. 
P rzyznaje też W. Hubatsch, iż do czynników germ anizujących włączyło się 
także wojsko, gdzie dla języków nieniem ieckich absolutnie nie było miejsca. 
W te j sytuacji obrona polskości była nadzwyczaj trudna, i można podziwiać 
Mazurów, iż pomimo tych wszystkich nacisków, oddziaływań bezpośrednich 
i pośrednich, różnych form  „wychowania pruskiego” potrafili utrzym ać dawną 
polskość, zacieśnioną nierzadko do lokalnej swojszczyzny, do tradycji rodzinno- 
-religijnej. Jakim i więc metodami zaprowadzano niemczyznę, jak odnosili się 
do niej Mazurzy? Michał K ajka wspominał: „Już w roku 1870—71 zaczęto 
szerzyć u nas na M azurach niemczyznę. Uczyć zaczęli teraz w szkołach języka 
niemieckiego. Lud był z tego b a r d z o  n i e z a d o w o l o n y  (podkreślenie — 
J. J.), tym  więcej, że zaczęto katow ać dziecko za używanie języka ojczystego 
i to nieraz w sposób barbarzyński” 82. Również K arol M ałłek przypomina 
słowa swego ojca: „A kiedy poczęto dzieciom w tłaczać do rąk  niemieckie 
gesangbuchy i Biblie, rodzice w ołali do dzieci: A rzućtas te diabelskie księgi 
w k ą t” ю. We wsi W ujaki w  pow. szczycieńskim rek to r H arpein zawieszał 
na szyi dzieci tablice z napisem „Pollack”, ponadto m altretow ał je w  różny 
sposób M. F ryderyk Leyk, chodząc do szkoły w Lemanach, w pow. szczycień
skim, także narażony był na ciągłe bicie ze strony nauczyciela Plewy, a n ie
rzadko m usiał pisać karne ćwiczenie: Ich werde nicht m ehr polnisch spre
chen  M. Podobne „dobrowolne” metody stosowano w szkołach warm ińskich.

Stw ierdza też W. Hubatsch, iż postępowanie stanu urzędniczego wobec 
ludności było pozbawione „nastroju trw ałego poczucia wyższości” (T. 2, s. 3).
I znowu nieprawda. Otóż cała argum entacja niemiecka podkreślała n ieustan
nie „wyższość” kultury  niemieckiej, odnosiła się pogardliw ie do polskiej h i 
storii, do „mazurskiego języka”. Tłumaczono też, że Mazurzy, poza religijną, 
nie posiadają żadnej lite ra tu ry  polskiej. Ale gdy Towarzystwo Czytelni Ludo
wych w Poznaniu, gdy niektórzy polscy działacze usiłowali zakładać polskie 
biblioteki, rozpowszechniać polskie książki, spotykali się z kontrakcją, z róż
nymi przeszkodami i szykanami. Książka polska na M azurach była prześlado-

112 M. K a j к a, Mój życiorys, W armia i Mazury, Poznań 1927.
83 K. M a ł ł e k ,  op. cit., s. 14.
84 M azur, 1913, n r 88.
15 Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie (In

s ty tu t Mazurski), rkps n r  93. F. L e y k ,  Wspomnienia.
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wana Bí\  gdyż Mazurzy winni byli czytać tylko książki niemieckie. W łaśnie 
polska akcja narodow o-uśw iadam iająca była w wielu wypadkach bezpośred
nią przyczyną m obilizacji w ładz pruskich do prow adzenia działalności ku ltu 
ralnej w duchu niemieckim. W 1903 r. w budżecie państw a umieszczono 
200 000 m arek na zakup książek do bibliotek szkolnych we wschodnich p ro
wincjach, w tym również w  Prusach W schodnich87. Sam fakt, iż oficjalnie 
przyznawano, że po to krzewiono język niemiecki, aby Mazurom ułatwić 
dostęp do kultury, potw ierdza tezę o m egalom anii narodowej. Bo widocznie 
czytanie Goethego, to dowód kultury , natom iast czytanie Mickiewicza — to 
w yraz zacofania. A w łaśnie polskim działaczom chodziło o to, aby zaniedbanie 
rządu pruskiego nadrobić, i czytelnikom m azurskim , zgodnie z ich pochodze
niem narodowym, dostarczyć polskiej straw y duchowej. Wiadomo też, że 
praw dziw e wychowanie, praw dziw ą naukę i kulturę , jeśli chodzi o całą 
społeczność, można odebrać tylko w języku ojczystym. I twierdzenie, że przez 
język niemiecki Mazur osiągnie wyższą kulturę , jest odwróceniem spraw y
0 180°. Jak  w ykazuje W. Hubatsch, także naczelny prezydent Prus Wschod
nich Schlieckm ann zdawał sobie sprawę, iż zarządzeniem z 1873 r. zadaje 
się gw ałt naturze ludzkiej, a jednak ze względów politycznych utrzym ał 
je w  całej rozciągłości. Działacze polscy godzili się, iż w państw ie pruskim  
znajomość języka niemieckiego jest potrzebna, ale nigdy kosztem języka 
ojczystego. I jeśliby adm inistracja pruska wychodziła naprzeciw  potrzebom 
ludności m azurskiej, jak  to sugeruje W. Hubatsch, to w okolice o przewadze 
ludności polskiej wysyłałaby urzędników  ze znajomością polskiego. Ostatecz
nie o wiele łatw iej jest jednostkom  wyuczyć się obcego języka, niż całemu 
narodowi.

Wraz z tw ierdzeniem , że M azurzy z wdzięcznością poddawali się germ a
nizacji, W. Hubatsch podnosi, iż P rusy W schodnie zostały w ycofane z frontu 
w alki narodowościowej, a „propaganda polska” została przez M azurów odrzu
cona. Jako dowód przytacza autor fakt, iż redak tor „Gazety Ludow ej”, K arol 
Barke (Bahrke) uzyskał znikomą liczbę głosów w  wyborach w 1898 r. W rze
czywistości akcja Rarkego i M azurskiej P artii Ludowej była paraliżow ana 
z całą bezwzględnością przez w ładze pruskie. Naczelny prezydent Prus 
Wschodnich przyznał w 1903 r., iż „Gazetę Ludową” redagow ano z dużą 
znajomością rzeczy, ale przestała wychodzić na skutek represji policji i pomo
cy sądów, k tóre surowo karały  red ak to ró w 88. Obowiązek systematycznego 
śledzenia „Gazety Ludow ej” złożono na inspektora szkolnego w Ełku, Teschne- 
r a 89. Istotnie, „Gazeta Ludow a”, dzięki temu, iż łączyła kw estię narodow ą 
ze społeczną, a ponadto iż potrafiła nadać kierunek wyznaniowy, ewangelicki, 
opierając go zresztą o wspólnotę ogólnopolską, głównie ś lą sk ą 80, zdobyła sobie 
wśród Mazurów stosunkowo dużą popularność. Uzyskanie 2,5 tys. p renum era
torów, jak  na w arunki m azurskie, stanow iło poważny sukces. Jeśli zaś sam 
Barke w wyborach w 1898 r. zdecydowanie przegrał, to przyczyniła się do 
tego kontrakcja  niem iecka, rzucająca na jego teren , jako najbardziej zagro
żony, cały swój apara t adm inistracyjno-propagandow y. Hugo B arke wspo

Lfi J. W r ó b l e w s k i ,  Rew izje polskich bibliotek ludowych na W arm ii
1 Mazurach w  X IX  wieku, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1967, n r 3, 
ss. 361—378.

87 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 481—482.
88 D'ZAM, R. 77, Tit. 870, n r 47 f. vol. 1, к. 193—195 pismo naczelnego 

prezydenta z 30 IX 1903.
89 DZAM, R. 77, Tit. 945, Nr 17, Adh. f. k. S-6 pismo naczelnego prezy

denta z 2 VII 1896.
90 T. G r y g i e r ,  Początki ruchu ludowego na Mazurach (1896— 1902), Ko

m unikaty  M azursko-W arm ińskie, 1960, n r 1, s. 72.

399



mina, iż żandarm i potrafili naw et wydzierać polskie kartk i w yborcze01. Czło
nek zarządu szkolnego w Szezecinowie, Gotlieb Wyluda, został usunięty ze 
swego stanowiska za to, iż popierał Barkego. To samo spotkało Gotlieba 
Brinckm anna w O rzechow ie3-. Natom iast w okręgu Mrągowo — Szczytno 
kandydat M azurskiej P artii Ludowej odniósł duży sukces — 40 proc. oddanych 
głosów — o czym jednak W. Hubatsch nie wspomina. Tam, gdzie wybory 
odbywały się bez większego nacisku władz, tam  ludność m azurska coraz 
m ocniej przejaw iała sym patie dla polskiego ruchu. Ruch ludowy nie m usiał 
„podburzać” Mazurów przeciwko państw u pruskiem u. Po prostu wystarczyło 
przypomnieć rzeczywistość, traktow anie Mazurów jako poddanych drugiej 
kategorii, potrzebnych do płacenia podatków i dostarczania rekru tów  do 
wojska, w ystarczyło zwrócić uwagę na upośledzenie społeczno-gospodarcze 
całego regionu oraz celowe ham ow anie rozwoju kulturalno-narodow ego, by 
uświadomić Mazurom ich tragiczną, pod każdym względem, sytuację w pań
stw ie pruskim . Silne antagonizm y na tle  społecznym istniały już w I połowie 
X IX  wieku, ujaw niły się one w prost żywiołowo w ia tach  rew olucji 1848—1849, 
by następnie, już jako zorganizowany ruch ludowy w ystąpić pod koniec 
X IX stulecia

Ja k  dalece władze pruskie obawiały się polskiej akcji narodow o-uśw ia- 
dam iającej na Mazurach, niech poświadczy m em oriał naczelnego prezydenta 
Prus Wschodnich z 1903 r. M em oriał ten pt. G rundzüge der Organisation z u *· 
Förderung des D eutschtum s und zur A bw ehr polnischer Bestrebungen in  der 
Provinz Ostpreussen  sta ł się podstawą do prow adzenia dalszej, jeszcze bez
względniejszej germ anizacji. Świadczył, iż w ładze m usiały się „bronić” (zur 
Abwehr) przed „polskimi dążeniam i” , czyli że dążenia te  znajdowały jednak 
podatny g runt również w  Prusach W schodnich. Zgodnie z podstaw am i o rg a
nizacyjnym i tej „obrony”, naczelny prezydent utw orzył centralę, skupiającą 
wszelkie -zamierzenia do utrzym ania, krzew ienia i wzmocnienia niemczyzny. 
Na ten cel naczelny prezydent dysponował specjalnym  funduszem  pieniężnym. 
Podległymi organam i centrali byli prezesi rejencji oraz landraci. Wszystkie 
centralne w ładze prow incji, a więc sądowe, p rokuratorskie, podatkowe, w oj
skowe, szkolne, kościelne (ewangelickie i katolickie), kolejowe i pocztowe 
udzielały naczelnemu prezydentowi inform acji o przejaw ach polskiej p ropa
gandy, w ydaw ały analogiczne dyrektyw y podległym sobie instancjom . Oprócz 
tego wszystkie władze w terenie bezpośrednio kontaktow ały się w  tej sprawie 
z landratam i. P row incja P rusy Wschodnie podzielona została pod względem 
zagrożenia ze strony polskiej, na trzy rejony: 1) Bardzo niebezpieczny (Ol
sztyn, Reszel, Ostróda, Nidzica, Szczytno); 2) m niej niebezpieczny (Mrągowo, 
Pisz, Ełk); 3) nie niebezpieczny (pozostałe powiaty). Landraci w powiatach 
najbardziej zagrożonych organizowali trw ałe kom itety w celu obserwacji pol
skiego ruchu. Do kom itetu tego wchodzili przede wszystkim  duchowni, inspek
torzy szkolni, nauczyciele, sołtysi. Oczywiście niem ieckie poczucie tych osób 
nie mogło budzić najm niejszej wątpliwości. K om itet posiadał w każdej m iej
scowości swoich ludzi, znajdujących się w bezpośrednich dobrych stosunkach 
z polską ludnością i dzięki tem u znających dokładnie sytuację. Z drugiej 
strony landraci na bieżąco inform owali mężów zaufania o ogólnej sytuacji 
polskiego ruchu i udzielali im w szechstronnej pomocy. Również mężowie

yl H. B a r k e ,  K. J  a r  o s z y k, op. cit., s. 60.
32 WAPO IV 541 pismo rejencji gąbińskiej z 11 IV 1899.
33 Por. interesujący artyku ł T. G r y  g i e r  a, Podstawy gospodarcze pro

gramu mazurskiego ruchu ludowego, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1967, 
n r  3, ss. 281—320, zaw ierający ostrą krytykę stosunków  społeczno-gospodar
czych na M azurach w X IX wieku.
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zaufania kontaktow ali się sta le ze swoimi pomocnikami (D eutschhelfer) w te 
renie, kontrolow ali ich doniesienia i przekazyw ali wyżej. Wszelkie koszty 
z tym  związane pokryw ane były z funduszu dyspozycyjnego naczelnego prezy
denta prow incji. Zarówno mężom zaufania, jak  i ich pomocnikom udzielano 
inform acji ustnie. Jakich więc inform acji żądano od mężów zaufania i ich 
pomocników? Otóż m usieli oni inform ować o polskich bibliotekach, ich licz
bie, rozmieszczeniu, wielkości księgozbioru, m usieli podawać nazwiska biblio
tekarzy, tytuły najpopularniejszych książek. Dalej, inform acje m usiały 
uwzględniać spraw ę czytelnictw a i rozpowszechniania polskich katechizm ów 
i elem entarzy, nazwiska ich kolporterów . Następnie pytano o polskie czaso
pisma, ich nakład, o redaktorów , o źródła finansow ania, o współpracow ników  
terenowych. W podobny, szczegółowy sposób chciano wiedzieć, jaka jest dzia
łalność polskich stowarzyszeń, jakie pieśni są tam  śpiewane, kto angażuje się 
najbardziej w tej pracy? Wreszcie zobowiązano mężów zaufania i ich pomoc
ników do stałej inw igilacji duchownych, posługujących się w  kościele polskim 
językiem. K om itet w raz ze w szystkim i m ężam i zaufania i pomocnikami ściśle 
współpracował z O stm arkenverein34. Jak  wiadomo, celem O stm arkenverein  
było „wzmacnianie niem ieckiej świadomości narodowej, podnoszenie liczebnie 
i ekonomicznie niem ieckiej ludności we wschodnich prow incjach Prus, np. 
system atyczne upraw ianie agitacji antypolskiej w prasie i na zgromadzeniach 
w obrębie całego państw a niemieckiego, zwłaszcza szerzenie przekonań o ko
nieczności bezwzględnego zwalczania i germ anizowania Polaków ” 35. Zaś 
wspomniany fundusz dyspozycyjny naczelnego prezesa wykorzystyw any był 
zgodnie z ogólnymi dyrektyw am i „do popierania niem ieckich organizacji 
gospodarczych, spółek zarobkowych, dla dostarczenia środków  oświaty lu d 
ności niem ieckiej, do popierania zagrożonych w swej egzystencji elem entów 
niem ieckich” i td .%. W 1902 r. nauczyciele bardziej „zasłużeni” w  krzew ieniu 
niemczyzny na Opolszczyżnie i w  Prusach W schodnich otrzym ali specjalne 
dodatki, tzw. „rem uneracje” 97. A w  1905 r. utworzono nową rejencję, olsztyń
ską, k tóra m iała na celu, według orzeczeń władz pruskich, „rozpowszechnianie 
i pielęgnowanie niemieckiego m yślenia i niem ieckiej k u ltu ry ” 93. Przybliże
niem władz rejencyjnych do zagrożonego tery torium  zamierzano skuteczniej 
paraliżować „polskie niebezpieczeństwo”.

Przytoczone, przykładowo zresztą, raczej znane fakty, w ykazują jednak, 
że ruch polski znalazł także na M azurach duże poparcie. W przeciwnym 
wypadku Niemcy nie poświęcaliby mu tyle uwagi i nie traktow aliby  więcej 
niż połowy powiatów m azurskich jako niebezpiecznych dla niemieckości.

Badania nad w arunkam i, w jakich odbył się plebiscyt na M azurach, 
W armii i Powiślu, zostały w ostatnich latach poważnie zaaw ansowane. Wy
starczy choćby wymienić prace Zygmunta L  i e t z a, Bogusława L e ś n o d o r -  
s k i e g o ,  czy Tadeusza G r y  g i e r  a. Wszystkie one w ykazują, iż wyniku 
plebiscytu nie można traktow ać jako wyrazu praw dziw ej woli głosujących. 
Tymczasem W. Hubatsch odnośnie wyników plebiscytu n ie ma żadnych za
strzeżeń (T. 1, s. 658), a pracę Zygmunta L i e t  z a  zbywa lakonicznym  przypi
sem, iż jest ona polemiczna. W tej sytuacji, gdy wyników  polskiej nauki nie 
poddano krytyce, nie ma potrzeby tej kwestii bliżej analizować. Chciałbym

94 WAPO IV 542, k. 51—57 pismo naczelnego prezydenta P rus W schodnich 
z 29 IX  1903; T. G r y g i e r ,  N iektóre zagadnienia spraw y polskiej, ss. 362—363

r5 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 232—233.
96 Ibidem, ss. 394—395.
97 Ibidem, s. 403.
98 T. C i e ś l a k ,  Pomorze Wschodnie w  X IX  i X X  w ieku  ze specjalnym

uw zględnieniem  podziałów adm inistracyjnych, Olsztyn 1966, «. 34.
2G. K o m u n i k a t y
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jedynie problem  plebiscytu skw itować trzem a niem ieckim i źródłami. Maks 
W o r g i t z k i  w 1921 r. pisał, że gdyby plebiscyt wyznaczono na początek 
1919 r., M azury i W armia zostałyby dla Niemiec s traco n e" . Identyczny pogląd 
wyraził komisarz Rzeszy, baron von G a y 1 ,(U. Na pewne aspekty plebiscytu, 
zresztą dosyć ostrożnie sformułowane, ale podważające w artość obiektywną 
jego wyników zwraca uwagę land ra t olsztyński w  1923 r.: ,,nie można zaprze
czyć, że ze strony niem ieckiej propaganda była prowadzona bardziej celowo, 
bardziej w ytrw ale i bardziej skutecznie niż ze strony polskiej, poza tym  
pomyślniejszy w ynik dla strony niem ieckiej należy przypisać w gruncie rzeczy 
osobom upraw nionym  do głosowania, przybyłym  z zew nątrz” 101. Wiadomo zaś, 
że z Niemiec przybyło na dzień plebiscytu 128 000 osób, nie posiadających 
żadnego moralnego praw a do wypowiadania się o przyszłości kraju , w  którym 
już nie mieszkali. Ważne jest tu, iż najw ięksi niemieccy działacze okresu 
plebiscytu jednoznacznie przyznają, że gdyby ludność na terenach plebiscy
towych pozostawiono samej sobie, i dzień głosowania byłby wcześniejszy, 
opowiedziałaby się za Polską.

W. Hubatsch lubi się odwoływać w sw ojej rozpraw ie do różnych sta ty 
styk. Ale w eryfikacja sta tystyk pruskich, to osobny problem , na który zw ra
cało uwagę już wielu polskich badaczy, m. in. Eugeniusz R o m e r ,  W łodzi
m ierz W а к a r, a ostatnio Edw ard M a r t u s z e w s k i 102. W tym miejscu 
chciałbym się ustosunkować przykładowo do kilku liczb zaw artych w om a
wianej rozprawie. Stwierdza np W. Hubatsch, iż w powiecie olsztyńskim 
było w 1910 r. 49 proc. po polsku mówiącej ludności (Т. 1, s. 649). Tymczasem 
land ra t olsztyński, kilkanaście la t później, w raporcie przeznaczonym dla 
swoich przełożonych, a więc nie do publikacji, w oparciu o dawne w ew nętrz
ne m ateriały  statystyczne obliczył, iż w  1908 r. w powiecie olsztyńskim przy
znawało się wyłącznie do polskiego języka 57 proc. ludności w iejskiej, a biorąc 
pod uwagę znających dwa języki, po polsku mówiło ponad 80 proc. lud n o śc iIü:i, 
a nie 49 procent. W. Hubatsch przypuszcza, iż na początku XX w ieku mogło 
być na M azurach zaledwie około 1000 osób nie znających języka niem iec
kiego.’ (Т. 1, s. 649)1C4. N iedawno zaś Tadeusz G r y g i e r  opublikował s ta ty 
stykę szkolną, z której wynika, iż w  1901 r. w powiecie szczycieńskim mówiło

39 M. W o r g i t z k i ,  Geschichte der A bstim m ung in Ostpreussen, Leipzig 
1921, s. 20: Es ist nich zu bezweifeln, dass die Abstim m zing im  Frühjahr 1910 
vorgenommen, ein ganz anders 'Ergebnis gezeitigt hätte , w ie anderhalb Jahre 
später. V ielleicht wäre uns bei geschickter A rbeit der Polen d a s  A b s t i m 
m u n g s g e b i e t  g a r  v e r l o r e n  g e g a n g e n  (podkreślenie — J. J.). Das 
mag heute unwahrscheinlich klingen, da w ir alles überstanden haben. Aber 
w er sich recht eindringlich in die Erinnerung an die damaligen Zeitum stände  
vertie ft, w ird m ir recht geben.

ιοί» F rh r von G a y 1, Ostpreussen unter frem den  Flaggen, Königsberg 1940, 
s. 37: ln  der ersten H älfte des Jahres 1919 erschienen die A nsichten  der A b 
stim m ung tatsächlich schlecht.

l0i WAPO I 261 k. 859—860 pismo landra ta  olsztyńskiego z 19 X II 1923: 
denn es ist nicht zu  verkennen, dass von deutscher Seite sehr viel zie lbew us
stere, nachhaltigere und w irkungsvollere Propaganda als von polnischer Seite 
betrieben w urde und dass das günstige Ergebnis fü r die deutsche Seite im  
wesentlichen den von ausserhalb herbeigeeilten S tim m enberechtig ten  zu 
zuschreiben ist.

ш E. M a r t u s z e w s k i ,  Ludnotć polska w  powiecie o lsztyńskim  w  la
tach 1818— 1870 w  św ietle sta tys tyk  pruskich, Szkice olsztyńskie, Olsztyn 1967, 
ss. 155—175.

103 WAPO I 261 k. 859—860 pismo landrata  olsztyńskiego z 19 X II 1923.
1W Es mag damals kaum  m ehr als tausend M enschen in  M asuren gegeben 

haben, die nicht zugleich auch die deutsche Sprache in Rede und Schrift flie s
send beherrschten.
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wyłącznie po polsku i „po m azursku” (jak chce tego statystyka) ponad 12 tys. 
dzieci, w powiecie nidzickim — ponad 8 tys., a w  powiecie ostródzkim  — 
6,5 tys. Liczby te nie uw zględniają dzieci mówiących dwoma językam i 10\  
Po 30 latach  silnej germ anizacji około 70 proc. dzieci w w ieku szkolnym 
mówiło wyłącznie po polsku! Podobnie Johann B r e h m  stw ierdził w 1914 r., 
iż w brew  oczekiwaniom, pomimo usilnej, 40 la t trw ającej germ anizacji, liczba 
dzieci mówiących po niem iecku w chwili przyjm ow ania ich do szkoły nie 
w zrasta, odwrotnie, w zrasta liczba dzieci mówiących po polsku lub „po m a
zursku” 106. Nawiązując marginesowo do W armii, au tor w  oparciu o pracę 
A. G r u n e n b e r g a  przypomina, iż w 1846 r. do w si P atryk i sprowadzono 
kolonistów z Niemiec, na skutek czego „czysto niem iecka wieś leżała w  środ
ku po polsku mówiącej okolicy” (T. 1, s. 648). Tymczasem tenże A. G r ú 
n e  n b e r  g, kilka stronic dalej podaje, że już w 1861 r. w  P atrykach znajdo
wało się tylko 72 Niemców, a Polaków 352. Tak więc liczby W. H ubatscha 
służą temu, aby czytelnika przekonać od strony „statystycznej”. W gruncie 
rzeczy są one jeszcze jednym  przykładem  fałszywego naśw ietlenia p roble
m atyki m azurskiej.

* *  *

W zakończeniu nasuw ają się niewesołe refleksje. W. Hubatsch zignorował 
opracowania polskie, pom inął niewygodną bazę źródłową. M arginesowo p rzy 
toczone polskie prace usiłują wywołać pozory pełnego w ykorzystania li te ra 
tu ry  przedm iotu. Główne m ateriały  źródłowe W. H ubatscha są w  rzeczy
wistości niew ielkim  fragm entem  istniejącej bazy źródłowej. Ze stwierdzonym i 
w nauce faktam i, z przyjętym i ustaleniam i, au tor nie podejm uje właściwie 
polemiki, próbuje natom iast, poprzez swoistą in terp retację  polityki narodow oś
ciowej, rehabilitow ać państwo pruskie na najbardziej straconej pozycji. Chce 
udowodnić, że państw u pruskiem u obca była myśl germ anizacji. K ilka la t 
tem u poglądy takie w yraził Göttinger A rb e itsk re is1Ш. W odpowiedzi na to 
Insty tu t Zachodni w  Poznaniu przygotował reedycję Die polnische Sprach
frage in Preussen. A ndrzej W o j t k o w s k i  w yraził wówczas przypuszczenie, 
iż Göttinger A rbeitskreis  zapewne wycofa sw oje tw ierdzenia 105. Okazuje się 
jednak, że pracownikom  z Getyngi przyszedł z pomocą Johann G ottfried  
Herder-Forschungsrat rozpraw ą W. H ubatscha. Atoli omówiona rozpraw a 
w ystaw ia sm utne św iadectwo metodom badawczym  stosowanym przez O st
forschung.

Κδ T. G r  y g i e r ,  Niektóre zagadnienia, ss. 374—375.
176 J. B r e h m ,  E ntw icklung der evangelischen Volksschule in Masuren 

im  Rahm en der G esam tentw icklung der preussischen Volksschule, B ialla Ostpr. 
1914, ss. 490—491.

107 Der Kreis Sensburg. Aus dem Nachlass von Dr P. G l a s s  herausge
geben und ergänzt von F ritz  B r a d e n b e r g ,  W ürzburg I960, s. 30. Ost
deutsche Beiträge aus dem Göttinger A rbeitskreis.

108 A. W o j t k o w s k i ,  Z  powodu przedruku , s. 174.


