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biet pracujących, katolickie tow arzystw a kobiece, młodzieżowe, śpiewacze). 
N ie można ich także odrywać od polityki partii Centrum, której posłem  był 
sekretarz robotniczy centrali berlińskiej Związku, Paul Fleischer. Autor po
m inął także całą bogatą problem atykę oświatową, szkoleniową, a przecież  
ona była główną treścią tej pracy w  towarzystwach parafialnych. Na podsta
w ie  w yryw kow ych  m ateriałów prasowych, jakimi dysponował autor, tru
dno prześledzić przem iany organizacyjne poszczególnych tow arzystw  i okrę
gów w  ramach jednej d i e c e z j i j a k  i stosunek do nich władz państw o
wych. Należałoby zbadać akta prowincji u rzęd o w ej3. Znacznie szersze 
spojrzeitie na rolę chrześcijańskiej doktryny społecznej przynosi encyklika  
papieża Leona XIII Herum Novarum,  encyklika Piusa X  Singularii  Quadam)  
oraz kolejne uchw ały  synodów  biskupów niem ieckich w Fuldzie oraz po le
mika z obozem lewicy, którą prowadziła „Ermländische Zeitung” i prasa 
codzienna partii Centrum 4. Zabiegi kurii fromborskiej n ie  zapobiegły w p ły 
wom socjaldemokracji na związki zaw odow e w  om aw ianych diecezjach, jak 
można przekonać się badając prasę i akta archiwalne. Spóźnione także były  
zabiegi w  celu pozyskania przez kler katolicki proletariatu w iejskiego w  dro
dze tworzenia katolickich tow arzystw  robotników rolnych, na co zwrócił 
uw agę autor rozprawy (ss. 34— 35). Interesujące są próby ukazania przez Thim -  
ma organizacji branżowych sekcji fachow ych w  zawodach: m etalow ców , 
drzewiarzy, kamieniarzy, szklarzy, skórników i innych. W ocenie roli księży  
w  katolickim ruchu robotniczym ograniczył się autor do ukazania roli czo
łow ych  przedstawicieli z pominięciem  aktyw u parafialnego, w  tym  także  
polskiego pochodzenia, który od lat tkw ił w  tym  ruchu i w ykazyw ał w iele  
inwencji (np. ks. W iktor Jasiński, August W eichsel, Jan Skirda, Dęmski, F e
licjan Kowalski, A lojzy K ozłowski i inni).

Rozprawa powyższa jest cennym  źródłem do dziejów W armii i diecezji 
szczególnie chełmińskiej, mniej diecezji gdańskiej u schyłku  X IX  i w  po
czątkach X X  wieku, w  tym  także do dziejów prasy. Autor przyznaje, że 
w  diecezjach chełm ińskiej i gdańskiej proletariat stronił od udziału w n ie 
m ieckim ruchu robotniczym, podobnie jak na W a r m ii5.
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Paul von Beneckendorff und von Hindenburg, jeden z kilkudziesięciu  
pruskich generałów, którym  życie do przejścia na em eryturę (w jego przy
padku stało się to w  1911 roku) nie dało okazji wykazania się —  choćby ty l
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ko w  Chinach lub w  afrykańskich koloniach —  talentam i dowódców na po
lach bitew nych, objaw ił się latem  1914 roku dzięki szczęśliw em u zbiegowi  
okoliczności jako „zbawca ojczyzny”. Jego „rola historyczna” zaczęła się bo
w iem  od tego, że zgłosił się w  g łów nym  dow ództw ie w  m omencie, gdy po
stanowiło ono znaleźć kogoś innego na m iejsce gen. Маха von Prittw itz  und 
Gaffron. Walcząc w  Prusach W schodnich z nacierającym i armiami rosyjski
m i generałów  Rennenkampfa i Sam sonowa realizow ał on jak um iał obronny  
plan gen. H elm utha hr. von Moltke (młodszego). W prawdzie zaistniało n ie 
bezpieczeństwo, lecz była jednak jeszcze szansa na w ycofanie się wojsk prus
kich na lin ię  W isły, wzm ocnioną tw ierdzam i Gdańska, Grudziądza i Torunia. 
Można by wówczas spokojnie realizować plan zajęcia Paryża i zw yciężenia  
Francji —  jak w  1870 roku. W Berlin ie  jednak postanowiono, że n ie  należy  
w ycofyw ać się na lin ię dolnej W isły, lecz trzeba odrzucić nieprzyjaciela  
w  Prusach W schodnich w  bezpośrednim  starciu z nim. Za tą koncepcją opo
w iedział się  również (49-letni wówczas) gen. Ludendorff, którego jednak  
m ianowano tylko szefem  sztabu, stanowisko głów nego dowódcy w  Prusach  
W schodnich powierzając 66-letniem u ochotnikowi-em erytowi...

Obaj generałow ie przybyli w  rejon toczącej się od paru dni na południe  
od Olsztyna bitw y, która z obronnej przekształcała się już w  kontrofen
sywę. Tak więc obaj now o m ianowani dowódcy jedynie doprowadzili do zw y 
cięskiego końca operację zainicjowaną uprzednio przez kogoś innego. N ie 
miecka kontrofensyw a zniszczyła armię gen. Sam sonow a zanim jeszcze H in
denburg otrzym ał posiłki w ycofane z frontu zachodniego. Tak więc urato
wano P rusy  W schodnie przed —  prawdopodobnie —  przejściową okupacją  
rosyjską, nie realizując podstawowej koncepcji: o fen syw y  aż do zw ycięstw a  
na Zachodzie i ew entualnie elastycznej obrony na Wschodzie. Poniew aż latem  
1914 roku Paryż nie został zajęty, a wojna w e  Francji przekształciła się 
w  pozycyjną, propaganda niem iecka stworzyła dla doraźnych celów  kłam stw o
0 „planowo” zrealizowanej na froncie wschodnim  „drugiej b itw ie  pod Can- 
nam i”. Nazw ano ją potem  ostatecznie „drugą b itw ą pod T annenbergiem ” 
(Grunwaldem), proklamując odw et (Niemiec wilhelm ińskieh) za klęskę w  1410 r. 
(poniesioną przez Krzyżaków). W rzeczywistości nie chodziło o jakikolwiek  
„odw et”, a po prostu D rang nach Osten przew ażył nad Drang nach Westen.

Książka W olfganga Rugego m ówi „przy okazji” nie tylko o tym . Należy  
ona bow iem  do niem ieckiej współczesnej historiografii „rozrachunkowej”, 
do prac naukow ych powstających w  N iem ieckiej R epublice Dem okratycznej
1 rew idujących dotychczasowe poglądy na przeszłość N iem iec, zwłaszcza zaś 
Prus.

Książka Rugego nie jest stereotypow ą biografią choćby z tego względu, 
że relację na tem at 66 początkow ych lat gen. H indenburga przedstawia na 
20 stronach, a 400 dalszych stron poświęca 20 latom  jego starości i mitom, 
jakie na tem at osoby Hindenburga zaczęto tw orzyć po 1914 roku.

Ta formalna dysproporcja nie koliduje jednak z zasadami, jakie staw ia  
się pracy naukowej, a książka Rugego jest nią n ie  tylko dzięki norm alnem u  
aparatowi naukowem u. Zaopatrzona jest w  bogatą, uwzględniającą rów nież  
archiwalia, literaturę przedmiotu, prezentując z drugiej strony próbę now'ej 
syntezy  historycznej, a w ięc w ychodząc poza ram y „portretu m ilitarysty”.

Tem at ow ych ostatnich dwudziestu lat nie ty le  działalności, co życia  
(i „reprezentacji”) em erytow anego generała, potem  feldmarszałka, który m iał 
grać najpierw rolę w ie lk iego  dowódcy wojskowego, a następnie prezydenta
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republiki, musi być tematem bogatym w  tło, w  w yniku czego portret jed 
nostki staje się portretem środowiska czy n aw et społeczeństwa. Musi być  
bogaty w  dygresje, jeśli rewizja m itu biograficznego ma stanowić integral
ną część rewizji rozlicznych, ukorzenionych w  św iadom ości społecznej mi
tów, tworzonych nie tylko przez środki m asowej komunikacji (w ow ym  czasie 
przede w szystk im  przez prasę), ale również współtworzonych po dzień dzi
siejszy przez h istoryków  tego pokroju co W alter Hubatsch (w tym  przypad
ku: autor wydanej w  1568 roku książki H indenburg  und der Staat).

Rugę zaakcentował w  podtytule sw ojej książki zamiar przedstawienia  
„portretu m ilitarysty”. Do sw ego  siedemdziesiątego roku życia (a zarazem  
do zakończenia pierwszej w ojny św iatowej) posiadający szczególne preroga
ty w y  (po uczynieniu go dowódcą całej arm ii niem ieckiej) Hindenburg byl 
m ilitarystą w  szerokim tego słowa znaczeniu —  kierow ał planami operacyj
nym i i ich w ykonaniem, m iał w p ływ  na zm ilitaryzow anie życia w  całym  
państwie, ponosił odpowiedzialność za przestępstwa okupantów w  Belgii, 
Francji, Polsce, Finlandii, uczestniczył zdecydow anie w  tłum ieniu rewolucji 
w  Niemczech, aby zejść jednak ze sceny  politycznej w  republice stworzonej 
przez socjaldem okratów —  bez preparowanej po 1914 roku aureoli.

N ie  stroniący od anegdotycznych szczegółów Rugę opowiada (w rozdzia
le  Intermezzo ,  w  którym  m owa jest o wycofaniu  się jego protagonisty w  za 
cisze hannowerskiej w illi w  latach 1919— 1925), że n ikt n ie  zaprotestował, 
gd y  magistrat berliński dla usprawnienia komunikacji na Königsplatz w y 
staw ił na licytację gryziony tam przez robaki drew niany m onum ent H inden-  
burga. Sprzedano go w ów czas za jedną (złotą wprawdzie, lecz tylko jedną) 
markę...

„S iw y  Barbarossa” w rócił jednak w  1925 roku na piedestał, jako pre
zydent Rzeszy, jako „ponadpartyjny” przełożony w szystkich N iem ców  —* 
ustanow iony przez niecałe 15 m ilionów  wyborców, którzy tw orzyli tylko  
37% w szystkich osób uprawnionych wówczas do głosowania.

Dużą zasługą Rugego jest  to, że w  drugiej części sw ojej książki umiał 
w  przekonyw ający sposób pokazać ten m echanizm  polityczno-ekonom iczny, 
który spowodował, że prezydent-feldm arszałek dzięki „darowaniu mu -przez 
naród” (należących n iegdyś do rodu, z którego się w yw odził) majątków pod 
K isielicam i został jednym  z junkrów wschodniopruskich. Akcja ta, zrealizo
wana z in icjatyw y i staraniem  przede wszystk im  hrabiego Elarda von Olden
burga, w ielkiego (większego od Hindenburga) właściciela ziem skiego z Ja- 
nuszew a pod Suszem, n ie  tylko zaspokajała m iłość własną obdarowanego  
(a Rugę przytacza w ie le  przykładów, świadczących o tym, że H indenburg  
był czuły na wszelkie, naw et groteskowe dow ody uznania i czci), ale też 
m oralnie i uczuciowo wiązała pierwszą osobę w  państw ie i właściciela dóbr 
rycerskich Ogrodzieńca i Łęgnow a z bliższym i i dalszymi, dobrze urodzo
nym i sąsiadami. Więcej —  Rugę analitycznie wykazuje, że współjunkierstwo  
prowadziło do powiązań nie tylko o charakterze towarzysko-socjalnym , ale  
też um ożliw iało czerpanie przez osoby pryw atne, a dobrze urodzone, nie  
zawsze praw nie uzasadnionych korzyści gospodarczych.

W prawdzie Rugę całkowicie pomija polski problem w  Prusach czy choć
by tylko na Mazurach, Warmii i Powiślu, a w ięc na terenie poniekąd są
siadującym  z w iejską siedzibą Hindenburga, to jednak uw zględnienie przez 
niego wspom nianych przed chwilą wschodniopruskich e lem entów  w  gospo
darczej polityce rządu berlińskiego (za prezydentury właściciela dóbr ry
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cerskich w  pow iecie suskim) jest pośrednio cennym  przyczynkiem  badaw 
czym  dla historyków  interesujących się problem atyką ludności polskiej  
w  Prusach w  okresie m iędzywojennym .

Najbardziej publicystyczno-polem iczny, a zarazem (z naukow ego punktu  
widzenia) pow ierzchow ny charakter mają te fragm enty książki Rugego, k tó
re ilustrują przejęcie w ładzy w  Rzeszy przez Hitlera. Trudno się zresztą  
tem u dziwić, skoro z jednej strony próbuje działać zniedolężniały starzec, 
mający być bohaterem książki, z drugiej zaś zdecydowanie dąży do celu przy
wódca partii politycznej walczącej o władzę, a ożywionej koncepcjami jakże 
bliskim i w  gruncie rzeczy głow ie państwa. W łaśnie dojście Hitlera do w ładzy  
stw orzyło w  N iem czech przesłanki dla pełnego, politycznego i gospodarczego  
renesansu tradycji m ilitarystycznych, którym  dość n ieudolnie staw iał tamę 
traktat wersalski, a którym  zaw sze pozostał w ierny  feldmarszałek w ybrany  
w  1925 roku na prezydenta Rzeszy.

Wśród szczegółów, które usz ły  uw adze redakcji wydawniczej, a które  
należy określić jako budzące w ątpliw ości formalne, trzeba w ym ien ić  prze
robienie nazw y „Pomorze” na „Pom orje” (s. 10) czy n iezbyt precyzyjne  
określenie czasu, w  którym  Ogrodzieniec znalazł się na terenie Prus W schod
nich (s. 11). N ależało podać dokładną datę: rok 1919.

Zamiast Bukowiny, jako krainę „bogatą w  ropę naftow ą” należało po
dać (na s. 51) zachodnią Ukrainę, a zgodnie z w ów czas stosow anym  nazew 
nictw em  wschodnią Galicję. Rugę w ychodzi z założenia, że Olsztyn w  okresie  
życia Hindenburga może nosić tylko i w yłącznie nazw ę A llenstein . A nalo
gicznie Szczytno to tylko Ortelsburg, Ogrodzieniec —  Neudeck. Posuw a się 
chyba jednak za daleko, gdy na s. 62 pisze N ow o Gieorgiewsk, Iwangorod, 
nie podając tych nazw w  nawiasach, po „Dęblin” i „Modlin” . W schodnio-  
pruskiego przyjaciela Hindenburga, hrabiego Elarda von  Oldenburga, na
zyw a „O ldenburg-Januschau”, dodając zgodnie z n iem ieckim  zw yczajem  do 
nazw iska rodowego nazwę głów nego m ajątku (podobnie: zu Eulenburg-W ic-  
ken czy von der Osten-Warnitz), lecz na s. 228 m ylnie uznaje nazw ę m ajątku  
pod Suszem  Januschau (Januszewo) za nazw isko autora cytow anych  przez  
siebie wspomnień.
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Praca jest kontynuacją w cześniejszych publikacji M. Rutowskiej i E. Ser-  
w ańskiego dotyczących strat osobowych środow iska teatralnego, m uzycznego, 
bibliotekarskiego. S tan ow iły  one fragm ent w yn ik ów  badań zespołu, pow o
łanego w  1975 roku, do opracowania Centralnej K artoteki Strat O sobowych  
Inteligencji Polskiej przy G łó w n e j  Kom isji Badania Zbrodni H itlerow skich  
w  Polsce.

Poprzedzone w stępem  (zawierającym  charakterystykę dotychczasow ych  
badań, om ów ienie źródeł i literatury oraz założeń i redakcji pracy) lista  
strat literatów, publicystów, dziennikarzy i redaktorów w  okresie od 1 w rześ
nia 1939 roku do 8 m aja 1945 roku obejm uje bardzo lakoniczne biogram y  
576 osób, które bądź b y ły  ofiarami w ojn y  (71,7% ogółu strat), bądź też


