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Edmund Wojnowski
Wokot sprawy zjednoczenia Niemiec w 1990 roku*

Najnowsza ksiazka Mieczystawa Tomali po§wigcona problemowi zjednoczenia Niemiec
nie jest sensu stricto monografig tego waznego dla dziejow Europy, a takze dla catego
wspdtczesnego §wiata procesu politycznego. W Przedmowie autor wyjasnia, iz ,,niniejsza
publikacja obejmuje w znakomitej wigkszosci nieopublikowane dokumenty przedstawiajace
stanowisko Polakéw wobec jedno$ci Niemiec oraz procesu jednoczenia si¢ obu pafistw
niemieckich”. Cennym uzupetnieniem sa zamieszczone przez autora fragmenty pamietnikéw
mezow stanu oraz znanych politykéw, nakowcéw i politologéw. WSrdd nich znalazty sig
osobistosci tej miary, co James A. Baker, Hans Dietrich Genscher, Michait Gorbaczow,
Helmut Kohl, Frangois Mitterrand, Margaret Thatcher, Richard von Weizsicker.

Podtytut — reakcja Polak6w — wskazuje, iz w centrum zainteresowania autora pozostaja
kwestie stanowiska Polski 1 polskiej opinii publicznej wobec procesu zjednoczenia Niemiec.
Autor na wstepie przypomina stanowisko wybranych sit politycznych oraz intelektualistéw
wobec tzw. problemu niemieckiego, a zwiaszcza perspektywy zjednoczenia Niemiec. W tym
kontekscie istotne znaczenie miata rozmowa, jaka 7 lipca 1989 r. odbyt w Bonn z kanclerzem
Kohlem 6wczesny przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego Bronistaw
Geremek. Z niemieckiego zapisu tej rozmowy wynika, ze Bronistaw Geremek kfadt gtéwny
akcent na problemy gospodarcze i finansowe wobec glebokich reform strukturalnych w Polsce.
Stwierdzit, iz by do nich doszto, konieczne sa:

— ,.krotkoterminowa pomoc dla poprawy zaopatrzenia w artykuty zywnociowe,
szczegblnie w migso i produkty mleczne;

— zmniejszenie cigzaru sptaty dlugéw przez wielkoduszng konwersj¢ dokonana przez
Klub Paryski;

— odpowiednie kroki innych krajow zachodnich w kwestii zadtuzenia na przykiadzie
kredytow »jumbo«;

— dlugofalowa zwigkszona dziatalno$¢ inwestycyjna w Polsce oraz pomoc przy
przeksztatcaniu centralnej gospodarki planowej w gospodarkg rynkowa czyli przez przejecie
przedsiebiorstw pafistwowych przez przedsigbiorcéw prywatnych na rozsadnych warunkach,
co zaklada rozsadny zysk”.

Sprawe granicy polsko-niemieckiej wnidst do rozmowy kanclerz Kohl, wedtug ktérego

wazne jest ,,przezwycigzenie sprawy granic. —— W niemieckim imieniu popetniono straszne
rzeczy. W rewanzu popelniono je takze na Niemcach, —— utracili§my jedng trzecia
terytorium Rzeszy, a Stalin przesunat o§ Polski. Takie sa realia, —— My nie mamy wlasciwie

zadnego traktatu pokojowego, ale w Ukladzie Warszawskim (7 grudnia 1970) mamy
wilasciwie jasng prawna definicje. Pacta sunt servanda. Uktad ten jest wazny i zobowiazuje

* Mieczystaw Tomala, Zjednoczenie Niemiec. Reakcja Polakdw. Dokumenty i materiaty, Polska Fundacja Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2000, ss. 313.

Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 2002, nr 1(235)



90 Edmund Wojnowski

Republike Federalng Niemiec. Przy ocenie tego ukiadu przez Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny stalo si¢ wyraZne, ze nie wiaze on przyszlosci Niemiec, kwestii jednosci narodu.
Teraz jest wiele gtupoty po obu stronach i wzajemnych oskarzefi. To czego jednak w tej chwili
potrzebujemy — to spokéj. — — Prof. Geremek moze by¢ przekonany, ze wychodzimy z tych
zatozefi, ktdre traktatowo sa jasne. Zadna jednak strona nie powinna dazy¢ do psychologicz-
nego poprawiania tego traktatu. Trzeba pozwoli¢ drzewom spokojnie rosngé — —. Najwaz-
niejsze, co mozna osiagnaé w Europie — to przezwycigzy¢ granice i dopomée ludziom
w uzyskaniu wolnoSci” (ss. 17—18). Bronistaw Geremek pozostawit te wywody kanclerza
Kohla bez komentarza.

Sktadajgcy wizyte Helmutowi Kohlowi 7 wrze$nia 1989 r. Lech Walesa nie wspomniat
w czasie rozmowy o problemie granicy na Odrze i Nysie czy o zjednoczeniu Niemiec.
Mieczystaw Tomala zwraca uwage na nieprzygotowanie polskich elit politycznych i intelek-
tualnych do nabierajacego gwattownego przyspieszenia procesu zjednoczenia Niemiec.
W spoleczefistwie polskim budzit on obawy, co dostrzegat éwczesny ambasador REN
w Warszawie Giinter Knackstedt, ktéry w artykule zatytulowanym Polska przezwycieia
wstrzas zjednoczenia Niemiec napisal m.n. ,Przewazaly jednak obawy. Do$wiadczenia
IT wojny §wiatowej 1 dziesiatki lat radzieckiej propagandy przeciwko odwiecznemu wrogowi
Niemcom nie mogly pozosta¢ bez §ladu. Obawy te wzmogly si¢, kiedy w Ottawie podjgto
decyzje, ze zewngtrzne aspekty zjednoczenia i zagadnienia petnego odzyskania suwerennosci
przez Niemcy beda rozpatrywane w ramach formuly 2 + 4. Polska nie zaliczala si¢ do grupy
czterech mocarstw, a przeciez kwestie te, ze wzgledu na problem granicy, dotyczyly jej
w najwyzszym stopniu. Wciaz jeszcze dZwieczy mi w uszach gniewny okrzyk Tadeusza
Mazowieckiego: My, Polacy, nie chcemy, aby znéw podejmowano decyzje nad naszymi
glowami. Tymczasem w Polsce pojawily si¢ wyraZne oznaki niezadowolenia z zaistniale;
sytuacji ——. Jak do tego wszystkiego odniesli si¢ zwykli ludzie? Z niepokojem spogladali na
poteznego sasiada z Zachodu: obawiajac si¢ jego przewagi, jednocze$nie oczekiwali z jego
strony cudéw” (s. 35). Te obserwacje znalazty potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach.

Na pytanie, czy dojdzie do zjednoczenia NRD i REN, odpowiedziano:

1987 r. 1989 r.

Tak, w niedalekiej przysztosci 4% 22%
Tak, ale w odlegtej przysztosci 27% 44%
Wapie 50% 16%
Brak opinii 19% 18%

Na pytanie za$: Czy zjednoczenie NRD i REN byltoby korzystne dla Polski? Od-

powiedziano:
1987 r. 1989 r.

Zdecydowanie tak 3% 4%
Raczej tak 15% 20%
Raczej nie 32% 30%
Zdecydowanie nie 27% 15%
Trudno powiedzie¢ 23% 31%

W marcu 1990 r., 68% dorostych Polakéw otwarcie przyznawato. ze czuja si¢ osobiscie
zagrozeni przez Niemcéw, 30% deklarowalo brak poczucia zagrozenia. Jeszcze w lipcu 1989 r.
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relacje byly odwrotne: zagrozenie odczuwato 41%, a nie odczuwato go 59% badanych.
Problem potfaczenia paristw niemieckich silnie spolaryzowat spoteczenstwo polskie: byly
niemal réwne grupy aprobujacych (41%) i kwestionujacych (41%) prawo Niemcéw do
zjednoczenia. Przy tym stabilno$¢ grupy oséb kwestionujacych prawo Niemcéw do zjed-
noczenia wynikala w duzej mierze z podejrzliwo$ci wobec Niemcéw i kanclerza Kohla. Jego
wizyta w Moskwie w lutym 1990 r. oraz kluczenie w kwestii ostatecznego uznania granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej daty pow6d do obaw lub nawet podejrzefi, ze Niemcy prébuja
dogadywa¢ sie z Rosjanami poza plecami swoich sojusznikdw w tym i Polski (ss. 37—38).

Minister spraw zagranicznych ZSRR Edward Szewardnadze w czasie rozmowy z Woj-
ciechem Jaruzelskim 25 pazdziernika 1989 r. méwit wprawdzie, ze ,,ani Anglia, ani Francja,
nie méwiac juz o innych, nie chce zjednoczenia Niemiec. Publicznie czasami méwia jedno,
a w szczerych rozmowach méwia co innego. Zjednoczenie Niemiec stworzyloby catkowicie
nowa sytuacje, zalamatoby istniejacy uklad sit w Europie” (s. 41). Wojciech Jaruzelski
w czasie tej rozmowy stwierdzit m.in.: ,,Na problem niemiecki musimy spogladac realistycz-
nie, rozumiejac aspiracje tego wielkiego narodu, ale majac przede wszystkim na uwadze
interesy pokoju, bezpieczefistwa Polski i catej Europy”. Podzielit si¢ tez swoimi wrazeniami
z rozmowy z Margaret Thatcher, ktéra w trakcie oficjalnej cz¢$ci wizyty nie podjeta tematu
zjednoczenia Niemiec, ale ,,péZniej jednak w prywatnej rozmowie powiedziata mi, ze
zjednoczone Niemcy wchiongtyby réwniez Austri¢ i zdominowalyby Europe™ (s. 42).
W wywiadzie dla tygodnika ,,Der Spiegel” na uwagg dziennikarzy, ze po wymijajacych
i niedokfadnych uwagach Helmuta Kohla na temat polskiej granicy zachodniej powiedziata
Pani, ze granica musi by¢ zagwarantowana traktatowo, Margaret Thatcher odpowiedziata:
,»Wiecie, co stalo si¢ z poprzednimi zapewnieniami. Niemieckie sady juz anulowaty
i styszatam, jak Kohl méwit — nie, ja nie gwarantuj¢ niczego, ja nie uznaj¢ obecnej granicy.
Sama to styszalam w Strassburgu po kolacji” (s. 42). Kanclerz Kohl zaprzeczyt temu.

Sprawozdanie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych za czwarty kwartat 1989 r.
stwierdzato jasno, Ze ,,pominigcie sprawy granic w Planie Kohla spowodowato zaniepokojenie
wigkszoSci pafistw europejskich co do dlugoplanowych celéw niemieckich. Ulatwito to naszej
dyplomacji mobilizacje miedzynarodowej presji na rzad RFN w celu uzyskania gwarancji
terytorialnych dla sasiadéw. W rezultacie kanclerz Kohl znalazt si¢ w koficu roku pod silnymi
naciskami zewnetrzymi i wewngtrznymi na rzecz zajgcia jasnego stanowiska w sprawie
granicy na Odrze i Nysie ——". Jest przeto zrozumiate, ze w rozmowie, jaka przeprowadzit
minister Skubiszewski z kanclerzem Kohlem 3—8 lutego 1990 r. problem jednosci
niemieckiej byt jednym z dominujacych tematéw. ,,Wiazatem go $cisle z kwestia granic —
pisal w swej notatce minister Skubiszewski — bezpieczefstwa, stabilizacji i réwnowagi
europejskiej. Akcentowatem, ze punktem wyjscia dla niemieckiej jednodci jest uznanie
ostatecznego charakteru zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej. W tej sprawie
niezbedne sa jednoznaczne gwarancje prawno-migdzynarodowe” (s. 47).

Nikt si¢ nie spodziewat, Ze pojawiajacy si¢ na marginesie konferencji w Ottawie 13 lutego
1990 r., po§wieconej tematowi ,,otwartego nieba”, problem jednosci Niemiec, zdominuje
w najblizszych miesiacach dyskusje polityczne w Europie i Ameryce. Polski minister spraw
zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w notatce informacyjnej stwierdzal m.in.: ,,Rozwdj
problemu niemieckiego, zwlaszcza w kontekécie dodatkowych gwarancji nienaruszalno$ci
naszych granic, byt podstawowym tematem moich spotkan — —. Pozwolito to nam wywrzeé
istotny wptyw na tre$¢ formuty przysztych rozméw paiistw niemieckich i czterech wielkich
mocarstw na temat zewngtrznych aspektéw ustanowienia jedno$ci Niemiec, uzupetnionej na
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méj wniosek sformulowaniem: przy uwzglgdnieniu intereséw bezpieczefistwa panistw
sasiednich” (ss. 57—58). Sekretarz Stanu USA James A. Baker, relacjonujac rozmowe
z ministrem Skubiszewskim, stwierdzat: ,,Moja rozmowa z polskim ministrem spraw
zagranicznych uzmystowita mi wyraznie, dlaczego w naszym interesie nie lezato, aby dwa
panstwa niemieckie zrealizowaty zjednoczenie w samodzielnym dzialaniu — —. Problemem
Polski byty granice, albo, jako powiedzial Skubiszewski, fronty (frontiers). Warszawa jest
zatroskana, ze zjednoczone Niemcy mogg si¢ powotaé na przebieg granicy sprzed drugiej
wojny $wiatowej ——, wczes$niejsza wypowiedZ na temat tych frontéw (granic) bylaby
pomocna —— (s. 58).

W liscie skierowanym 20 lutego 1990 r. przez Tadeusza Mazowieckiego do premieréw
czterech mocarstw: USA, Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR konkluduje on stanowisko Polski
wobec zjednoczenia Niemiec nastgpujaco: ,,1. Uwazamy, ze punktem wyjscia dla realizacji
zjednoczenia niemieckiego jest ostateczne usunigcie wszelkich watpliwosci lub dwuznaczno-
Sci podnoszonych wobec granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej w jej
obecnym ksztalcie oraz obecnej delimitacji i demarkacji. Sprawa nie powinna byé¢ wiecej
podnoszona, usunigcie watpliwosci lub dwuznaczno$ci bgdzie réwnoznaczne z regulacja
pokojowa oraz bedzie miato petne skutki w prawie niemieckim i prawie innych paiistw. Polska
proponuje, aby na wstepie zjednoczenia zawrzeé traktat o powyzszej tresci, potwierdzajacy
ostateczno$é i trwato$¢ istniejacej granicy polsko-niemieckiej, bez Zadnych jej zmian. Tekst
tego traktatu bedzie parafowany przez dwa pafistwa niemieckie i Polske, jako wynik dyskusji
zapowiedzianych w komunikacie ottawskim. Traktat zostanie podpisany przez zjednoczone
pafistwo niemieckie oraz Polske w chwili powstania zjednoczonego paistwa niemieckiego.
Polska przedtozy projekt takiego traktatu. 2. Polska uwaza za niezbgdne swe uczestnictwo
w dyskusji nad zewngtrznymi aspektami jedno$ci niemieckiej celem przedstawienia swego
punktu widzenia na kwestie bezpieczenstwa, w szczegélnoSci w zwiazku z granica
1 proponowanym traktaterm ——" (ss. 62—63).

Na spotkaniu z ambasadorami czterech mocarstw — 21 lutego 1990 r. — Krzysztof
Skubiszewski ponownie skonkretyzowal stanowisko Polski stwierdzajac: ,w zywotnym
interesie Polski jest pofozenie kresu wszelkiej dwuznaczno$ci w sprawie granicy polsko-
-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej. W REN odsytano kwestie granic do przysziego
traktatu pokojowego. Polska uwaza, ze granica na Odrze i Nysie buzyckiej stata si¢ czgscia
porzadku europejskiego i ze podwazanie tej granicy jest dziataniem przeciwko bezpieczefis-
twu i wspdlpracy w Europie. Polska stoi na stanowisku, ze granice winny by¢ zagwarantowane
jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec ——. Niezbedne jest podjgcie rozméw przez Polske
z dwoma panstwami niemieckimi i parafowanie traktatu. Jego podpisanie miatoby miejsce
przez rzad zjednoczonych Niemiec. Kwestia otwarta pozostaje, czy traktat ten winien byé
takze podpisany przez cztery mocarstwa” (ss. 65—66). Jednoznacznego poparcia polskie
postulaty doczekaly sie ze strony ambasadora Wielkiej Brytanii S.J. Baretta, ktéry stwierdzat
m.in.: ,,Wielka Brytania uwaza za konieczne traktatowe zabezpieczenie polskiej granicy
zachodniej w jej obecnym ksztatcie. Bardzo jasno powiedziata to premier Margaret Thatcher.
Wielka Brytania popiera stanowisko Polski co do udzialu w czg$ci rozméw, ktére beda
dotyczyly jej interesdw” (s. 68).

Helmut Kohl, jak twierdzi Mieczystaw Tomala, w rozmowie telefonicznej z Tadeuszem
Mazowieckim 23 lutego 1990 r. powiedzial, ze ,,problem uznania granicy w zasadzie nie
istnieje, chodzi tylko o metodg uznania — —. Premier Mazowiecki szczeg6towo informowat
go o psychologicznych uwarunkowaniach w Polsce. Kanclerz odpowiedzial mu, Ze istnieje
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problem psychologiczny. Ma to zwiazek z tym, ze Polska zostala w Jalcie przesunigta na
Zachéd kosztem Niemiec 1 12—13 milionéw Niemcéw utracito swa ojczyzne, a dalsze
2 miliony zgingto w czasie ucieczki i wypedzenia” (s. 69).

O stosunku Kohla do definitywnego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej $wiadcza
takze informacje zamieszczone w ,,Rzeczypospolitej” (23 sierpnia 1999 r.). ,,Byly kanclerz
RFN Helmut Kohl wyznat, ze podczas rozmdw o zjednoczeniu Niemiec na poczatku 1990 r.
przywddey amerykanscy nalegali na niego, Zeby natychmiast uzna¢ granice polsko-niemiecka
na Odrze i Nysie Luzyckiej. Uznam, ale podam si¢ do dymisji — zagrozit wowczas Kohl,
thumaczac to trudno$ciami prawnymi i przede wszystkim politycznymi” (ss. 69—70).

O ile dla Polski podstawowym nakazem racji stanu bylo bezwarunkowe i ostateczne
uznanie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, to dla USA oraz innych czionkéw NATO wérod
innych waznych probleméw na czoto wysuwata si¢ sprawa obecno$ci zjednoczonych Niemiec
w NATO. Temu m.in. problemowi po$wigcona zostata znaczna czg§¢ démarche rzadu Standw
Zjednoczonych z 12 marca 1990 r. Niepokdj w zwiazku z przynaleznoscia zjednoczonych
Niemiec do NATO wyrazit w imieniu ZSRR Michat Gorbaczow. Ofensywa dyplomatyczna
rzadu polskiego zyskata poparcie ze strony sit politycznych i Srodowisk intelektualnych kraju,
co nie oznaczato bezrefleksyjnej akceptacji zwlaszcza postawy rzadu RFN. Reprezentatywny
dla tej orientacji moze by¢ artykul Jacka Maziarskiego, zamieszczony w ,, Tygodniku
Solidarno$¢” (2 marca 1990 r.). Maziarski pisat m.in.: ,,Ostatnie tygodnie byly znaczacym
testem intencji Niemiec. Spoteczenstwo polskie oczekiwalo wyraznej deklaracji Bonn, ze
jednoczace si¢ Niemcy zamierzajg zawrze¢ z Polsky traktat pokojowy, ktdrego centralnym
elementem bytoby oczywiscie uznanie istniejacych granic i odcigcie si¢ od fikeji terendw pod
polska administracjq. Takiej deklaracji jednak zabraklo, a uparte ocigganie si¢ Bonn musiato
wzbudzié¢ nieufnoéé Polakéw — —. Duzo bylo zastrzezef, wykrgtéw prawnych, dwuznacz-
nikdw: zabraklo jasnej deklaracji intencji, ktéra oddalitaby podejrzenia, ze rzad przyszlych
Niemiec uchyli si¢ od uznania granicy z Polska” (s. 87).

Nie byty to watpliwosci i podejrzenia nieuzasadnione. Mieczystaw Tomala ukazuje
kanclerza REN jako konsekwentnego taktyka usitujacego ukry¢ swoja niechgé do ostatecz-
nego, tzn. traktatowego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. 8 marca 1990 r.
Bundestag przyjal rezolucje gloszac, ze po wyborach w NRD i REN parlamenty i rzady
wydadza jednobrzmiace o$wiadczenie potwierdzajace nienaruszalno$¢ zachodniej granicy
Polski. Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwagg, ze wladzom Polski zalezalo na traktatowym
uznaniu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w jej obecnym przebiegu oraz obecnej delimitacji
i demarkacji. W rezolucji Bundestagu zazadano jednocze$nie, by Polska zrezygnowata
z odszkodowaf wojennych, domagano si¢ réwniez zagwarantowania praw mniejszo$ci
niemieckiej w Polsce. Jest zrozumiale, Ze préba wiazania traktatowego uznania granicy
polsko-niemieckiej z rezygnacja przez Polske z odszkodowad wojennych oraz zagwaran-
towaniem praw mniejszosci niemieckiej w Polsce wywotata stanowcza riposte ze strony
polskiej. Rezolucja Bundestagu stanowila tez przedmiot dyskusji Horsta Telschnika z am-
basadorem Ryszardem Karskim i wicedyrektorem Jerzym Sutkiem z polskiego MSZ, w czasie
ktérej Telschnik starat si¢ broni¢ pokretnej postawy Helmuta Kohla. Janusz Reiter na tamach
,Gazety Wyborczej” nazwat rzecz po imieniu: ,,Kanclerz Kohl prowadzi w stosunku do Polski
nieszczera, dwuznaczna grg — —. Kanclerz wykonywat juz wezesniej podobne wolty, sktadat
sprzeczne o§wiadczenia, robit uniki, bronit si¢ przed jasnymi sformutowaniami ——. Dzi$
sytuacja jest podobna. Niemcy moga uzyskac to, co jeszcze rok temu nawet najwiekszym
optymistom wydawato si¢ nierealne: jedno§¢ narodowa ——. W tym, co kanclerz RFN ma
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w takiej chwili do przekazania Polakom, trudno dostrzec historyczny wymiar. Wida¢ w tym
tylko taktyke, zwykta taktyke. Nie jest ona wymuszona przez nacisk opinii publicznej.
Wigkszos¢ Niemcow dawno pogodzita si¢ z rzeczywistoscia granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej i odczuwa dyskusje na ten temat jako zbyteczna. Réwniez w obozie rzadzacym taki
poglad ma wielu zwolennikdéw” (ss. 100—101).

Z sympatia i zrozumieniem do polskich postulatow w sprawie traktatowego uznania
granicy na Odrze i Nysie buzyckiej oraz udziatu w procesie 2+ 4 w zakresie dotyczacym
granicy 1 bezpieczenstwa Polski odnosit sie prezydent Francji Frangois Mitterrand. W czasie
rozmowy (9 marca 1990) z Frangois Mitterrandem Tadeusz Mazowiecki stormutowat
precyzyjnie polskie postulaty: ,,Uwazamy, ze po wyborach w NRD, ale jeszcze przed
zjednoczeniem powinien zosta¢ parafowany traktat o walorze traktatu pokojowego miedzy
rzadami obu paristw niemieckich i rzadem polskim przy wspétudziale czterech mocarstw
ostatecznie aprobujacych istniejaca zachodnia granicg Polski i wschodnia granicg przysziych
zjednoczonych Niemiec. I Ze zjednoczone panstwo niemieckie, rzad tego zjednoczonego
pafistwa niemieckiego, jego parlament powinien nastepnie ten traktat ratyfikowa¢. Uwazamy,
ze Polska w tym dziele powinna by¢ obecna. Formuta konsultacji nam nie wystarcza.
Uwazamy, Ze nie chodzi o to, abySmy byli konsultowani, ale o to, aby$my brali udziat
w regulowaniu tej sprawy, poniewaz ona nas bezposrednio dotyczy” (s. 108).

Horst Teltschnik nastgpujaco informowat Helmuta Kohla o konferencji prasowej, na ktorej
Tadeusz Mazowiecki wygtosit powyzsze o§wiadczenie: ,,Mitterrand oSwiadczyt wezoraj, ze
stanowisko Francji w sprawie Odry—Nysy idzie dalej niz to, ktére leglo u podstaw
o$wiadczenia Bundestagu. Polska musi uczestniczy¢é w rozmowach dwa plus cztery.
Rokowania w sprawie ukfadu granicznego musza si¢ odbyé przed oczekiwanym zjed-
noczeniem obu panistw niemieckich — —. Sprawa czterech mocarstw jest objecie w pewnym
sensie gwarancja tego aktu prawa miedzynarodowego. Mitterrand tym samym zidentyfikowat
si¢ w pelni z propozycja Mazowieckiego, aby jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec
parafowa¢ uktad odpowiadajacy ranga i wartoScia uktadowi pokojowemu” (s. 109). Kohl
zareagowal na t¢ informacj¢ z wyrazna irytacja i rozczarowaniem.

Po dziesigciu latach od tych wydarzeii (9 stycznia 2000) byty premier Holandii, Ruud
Lubbers, w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” powiedzial m.in.: ,,Margaret Thatcher miata
zastrzezenia [do zjednoczenia Niemiec], watpliwosci mial Mitterrand, i by¢ moze Giulio
Andreotti, miata je i Polska. Ja ich nie miatem, bo Holandia si¢ Niemiec nie boi. Bytem
zwolennikiem zjednoczenia. Ale Kohl uzyt nieszcze$liwego wyrazenia: powiedziat, Ze chce
zjednoczy¢ Niemcoéw w Europie. | nie chciat z poczatku uznaé wyraZnie granicy na Odrze
i Nysie. Powiedzialem mu prywatnie — —, ze powinien zaakceptowac granice Polski i ze od
tego musi si¢ rozpoczaé proces zjednoczeniowy. Kohl za$ ttumaczyt sig, ze dla niego wazne
jest, by nie uznawac¢ oficjalnie granicy na Odrze i Nysie. Po pierwsze, ze wzgledu na uczucia
wypedzonych, z ktorymi musiat si¢ liczy¢. Po drugie w jego postawie bylo co§ z niemieckiego
legalizmu — wedtug konstytucji terytorium Niemiec to caly ich obszar w granicach
przedwojennych. Trzeci argument byt natury prawnej: Kohl uwazal, ze jeli uzna granice,
ryzykuje, iz rzad polski i ludzie pokrzywdzeni w czasie wojny beda si¢ domagaé nowych
odszkodowan. Sadza, ze tatwiej bedzie mu negocjowac w tej sprawie, jesli granicy wczesniej
nie zaakceptuje” (s. 119).

O aktywnodci polskiej dyplomacji §wiadczy takze wizyta Krzysztofa Skubiszewskiego
w Luksemburgu, Belgii i siedzibie NATO. Szczegdlne znaczenie miata jednak wizyta
Tadeusza Mazowieckiego w Stanach Zjednoczonych 1 jego rozmowy z prezydentem
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George’em Bushem 21 i 22 marca 1990 r. Bush usitowal przedstawi¢ Kohla w korzystnym
$wietle, jego polityke i zamiary na przyszio$§¢. Wreszcie po rozmowach telefonicznych
z Kohlem zgodzit sig, by decydujace zdanie w niemiecko-polskim traktacie o granicy
brzmiato: »Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec nie wysuwaja wobec siebie
zadnych zadan terytorialnych i okreslajg istniejaca granicg za ostateczna«. O§wiadczenia obu
niemieckich parlamentéw bgda zawiera¢ to wia$nie zdanie, beda przekazane przez oba rzady
niemieckie do Warszawy w formie noty” (s. 126). Prezydent Bush wydawat si¢ wigksza
sympatia darzy¢ Helmuta Kohla, ttumaczac jego racje Tadeuszowi Mazowieckiemu. Nie
wszyscy politycy amerykafscy podzielali poglady prezydenta. Jak pisal bawiacy w tym
samym czasie w Waszyngtonie urzedujacy burmistrz Berlina Zachodniego Walter Momper:
»krytykowali, ze kanclerz federalny nie wypowiedziat si¢ jasno i jednoznacznie w sprawie
uznania zachodniej granicy Polski ——. Kohl ze swoimi niejasnymi wypowiedziami
spowodowat migdzynarodowa dyskusje o przysziej roli Niemiec w Europie. On tez
spowodowal, ze niediugo po tym brytyjska premier Thatcher, francuski minister spraw
zagranicznych Dumas i polski prezes Rady Ministréw Mazowiecki wypowiadali si¢
krytycznie wobec Bonn — — (ss. 129—130).

4 kwietnia 1990 r. Oskar Lafontaine odbyt rozmowg w Warszawie z Krzysztofem
Skubiszewskim, ktéry relacjonujac jej przebieg, pisat: ,,SPD bedzie nadal aktywnie popieraé
polskie postulaty w sprawie traktatowego uregulowania jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec
kwestii zachodniej granicy Polski oraz mozliwie szerokiego udziatu naszego kraju w roz-
mowach 2+ 4, Wyrazit poglad, ze zjednoczenie Niemiec moze dokonaé si¢ stopniowo bez
naruszenia rownowagi sit i interesdw bezpieczefistwa w Europie, zwlaszcza sasiadéw Niemiec
— —. Wedtug Lafontaina ZSRR nie ma przejrzystej i politycznie spdjnej koncepceji w sprawie
zjednoczeniowego wyzwania Niemiec. Odnosi si¢ to w pewnej mierze takze do mocarstw
zachodnich. Wskazal na niebezpieczefistwo przeciagania si¢ dyskusji proceduralnych w gro-
nie ,,sz0stki” jako bezposrednia konsekwencja rozbieznych koncepcji migdzy gtéwnymi
mocarstwami w sprawie aspektow zewngtrznych zjednoczenia Niemiec” (ss. 138—139).

Na tle niezwykle szybkiego procesu zblizania si¢ jedno$ci niemieckiej przebiegaty sprawy
majace kluczowe znaczenie dla Polski. 27 kwietnia 1990 r. rzad polski oglosit wiasny projekt
traktatu z Niemcami. Zawieral on sformutowania odzwierciedlajace postulaty wysuwane
dotychczas przez Polske:

— uznania dotychczasowej granicy polsko-niemieckiej wedlug jej dotychczasowej
delimitacji i demarkacji,

—- uznania, Ze regulacja projektu traktatu jest skiadnikiem uregulowania pokojowego
w Europie,

— stwierdzenia nienaruszalno$ci okre§lonej w traktacie granicy,

— wyrzeczenia sie przez strony roszczei terytorialnych teraz i w przysztosci,

— dostosowania prawa wewngtrznego stron do postanowien ukfadu.

W notce dla kanclerza Kohla dyrektor departamentu spraw zagranicznych w Urzgdzie
Kanclerskim, Horst Teltschik pisat: ,,Minister Skubiszewski potwierdzil swa znang linig
dalszego postepowania, wedle ktérej rokowania nad tym uktadem migdzy oboma pafistwami
niemieckimi i Polska maja by¢ sprawnie prowadzone ——. Przekazaniem projektu uktadu
polska strona stworzyta w przeddzien oficjalnej wizyty pana prezydenta federalnego nowy
fakt, a tym samym wspéttworzy réwniez porzadek dzienny warszawskich rozméw w nastep-
nych dniach. Jednocze$nie minister Skubiszewski przeforsowal swoja lini¢ — rokowania
traktatowe obu pafstw niemieckich z Rzeczapospolita Polska jeszcze przed dokonaniem
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zjednoczenia. Zadanie parafowania wynegocjowanego ukladu przez przewodniczacych
rokowari obu paristw niemieckich nie jest jednak wyraznie powtdrzone. Nie jest wykluczone,
ze tym samym otwarte zostaly drzwi do kompromisu ——" (ss. 154—155).

Oceniajac dziatania polskiej dyplomacji na rzecz spopularyzowania omawianego traktatu
Mieczystaw Tomala dochodzi do wniosku, Ze nie wywotat on spodziewanego zainteresowania
w rzadzie RFN, jak i u jego zachodnich sojusznikéw. Dyskusje, jakie miaty miejsce nad tym
dokumentem w gronie Polska, RFN i NRD nie daty spodziewanych przez Warszawe wynikéw.
Popierany byt tylko przez dyplomacj¢ NRD (s. 161).

W dniach 2—S5 maja 1990 r. goscit w Polsce prezydent RFN Richard von Weizsiicker.
Zapis jego rozmowy z Wojciechem Jaruzelskim wskazuje na powsciagliwo$¢ goscia
w ujawnianiu swych pogladéw na temat polskich intereséw zwiazanych ze zjednoczeniem
Niemiec.

6 maja 1990 r. przebywat w Warszawie sekretarz stanu USA James A. Baker. Wsrdd
informacji przekazanych polskim politykom znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Stany Zjednoczone
uznaja i beda uznawac obecnq granice Polski jako ostateczng i trwata. Granica ta powinna by¢
szybko potwierdzona. Zjednoczone Niemcy winny obejmowaé obecne terytorium RFN, NRD
i Berlina — nic mniej i nic wigce;j. Jest to poglad wszystkich 6 paristw. Uwazaja one, ze traktat
w sprawie granic winien by¢ wypracowany i uzgodniony miedzy Polska i dwoma pafstwami
niemieckimi. Byloby dobrze, gdyby doszio do uzgodnienia tekstu i przysziej procedury
zawarcia traktatu jeszcze przed lipcowymi rozmowami »2 + 4« w Paryzu, lecz nie jest to
warunek uczestnictwa w nich Polski. W kazdym razie winno to nastapi¢ przed zrzeczeniem si¢
praw i obowiazkéw czterech mocarstw odno$nie Niemiec i Berlina. W innym przypadku
potwierdzenie traktatu przez cztery mocarstwa bytoby bardzo trudne. USA jednak popieraja
usunigcie artykutu 23 z Konstytucji RFN po zjednoczeniu Niemiec” (s. 173).

O przebiegu pierwszego spotkania ,,sz0stki” w Bonn 5 maja 1990 r. poinformowat strong
polska takze specjalny wystannik radzieckiego ministra spraw zagranicznych, cztonek
kolegium MSZ ZSRR, Bondarenko. Zwrécit on uwagg, Ze ,,obrady »2 + 4« winny zakoriczy¢
si¢ —— przyjeciem dokumentu, spetniajacego wymogi uregulowania pokojowego w rozu-
mieniu rozdziatu IX Umowy Poczdamskiej. Powinno znaleZé w nim swe potwierdzenie
migdzy innymi stanowisko dotyczace granicy polsko-niemieckiej, zastosowane w traktacie
migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami” (s. 177).

W rozmowie z ambasadorem RP Ryszardem Karskim (4 czerwca 1990 r.) Horst Teltschik
stwierdzit, ze ,,Negocjacje w sprawie traktatu RP ze zjednoczonymi Niemcami podjgte zostaja
doptero przez rzad ogélnoniemiecki. Prowadzenie rozméw RP — panstwa niemieckie jest
w chwili obecnej niemozliwe, poniewaz rzady NRD i RFN nie moga podjaé zobowiazan
w imieniu rzadu, ktdrego nie ma” (s. 182).

6 czerwca 1990 r. minister Krzysztof Skubiszewski spotkat si¢ w Kopenhadze z ministrem
spraw zagranicznych RFN Hansem-Dietrichem Genscherem. Przedmiotem tego spotkania
byla sprawa traktatu RP ze zjednoczonymi Niemcami. We wnioskach z tego spotkania
sformutowanych w zapisie sporzadzonym przez Krzysztofa Skubiszewskiego stwierdza sig
m.in.; ,,REN uznaje potrzebe zawarcia przez zjednoczone Niemcy traktatu z Polska w sprawie
potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej w jej obecnym przebiegu. Ze wzgledu jednak na
Swoja pozycje prawna uwaza, ze nie ma w tej sprawie kompetencji i dopiero zjednoczone
Niemcy beda wiadne podjaé stosowne negocjacje i zawrze¢ z nami traktat. Polska natomiast
dazy do ustalenia tekstu traktatu, a w kazdym razie do ustalenia punktéw zbieznych
i rozbieznych juz u progu zjednoczenia Niemiec ——. Genscher zrozumial tez nasze
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stanowisko co do potrzeby wzmiankowania »peace settlement« wzglednie »final settlement«.
Zdaniem RFN »najwyzszy stopiefi zobowigzania wobec Polski w obecnej sytuacji prawnej«
datyby nam rezolucje parlamentéw obu pafstw niemieckich, przyjete przez oba rzady
1 notyfikowane rzadowi polskiemu z mozliwo$cig odpowiedzi. Wedltug posiadanych przez nas
informacji rezolucje miatyby zawiera¢ 3 zasadnicze elementy: okreSlenie granicy w nawiaza-
niu do Ukladu Zgorzeleckiego, Aktu Frankfurckiego z 1951 r., uktadu normalizacyjnego
zRFNz 1970r.1 Umowy Berlifiskiej z 1989 r., potwierdzenie suwerennogci i nienaruszalno$ci
terytorialnej oraz niepodnoszenie roszczeft terytorialnych. Bytby to niewatpliwie postgp
wobec dotychczasowego stanowiska RFN. Rezolucje maja by¢ przyjete przez Bundestag i 1zbg
Ludowa 21 czerwca br. Z naszej strony doceniamy polityczne znaczenie takich rezolucji, nie
moga one jednak zastapi¢ potwierdzenia prawno-migdzynarodowego charakteru granicy
w traktacie ——. Zaproponowali§my, aby w traktacie wyraZnie stwierdzi¢, ze chodzi
o granice pafstwowa miedzy RP a Niemcami, ktéra jest podstawowym skladnikiem
uregulowania pokojowego w Europie. Zaproponowali$my tez, aby analogiczne stanowisko
zajely réwniez 4 mocarstwa” (ss. 193—194).

W nocie z 3 lipca 1990 r. do rzadéw obu pafstw niemieckich Krzysztof Skubiszewski
wysoko ocenil te fragmenty rezolucji obu parlamentéw, ktére odnosity si¢ do granicy,
podkreslit jednak ,,aby zapobiec dwuznacznoSciom w sprawie granicy polsko-niemieckiej,
konieczne jest powiazanie planowanego traktatu o granicy z prawno-mi¢dzynarodowym
»uregulowaniem koficowym« rozméw »2+ 4» (s. 210). W nocie polskiej stwierdzano
ponadto: ,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wejScie w zycie traktatu miedzy
Rzeczapospolita Polska a zjednoczonymi Niemcami winno by¢ skoordynowane w czasie
z wejSciem w zycie migdzynarodowego uregulowania koficowego i nie moze by¢ od niego
poZniejsze. Zwiazek w czasie migdzy obu tymi aktami prawnymi ma istotne znaczenie,
szczegllnie w kontek$cie dazenia do potozenia kresu wszeltkim dwuznaczo$ciom prawnym
w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej” (s. 211).

Rzad polski wiazal spore nadzieje z ukladem w procesie ,,2+4” i z mozliwoscia
przedstawienia na spotkaniu sze$ciu ministréw nie tylko swego stanowiska w sprawie granicy
polsko-niemieckiej, lecz takze innych probleméw bezpieczefistwa europejskiego zwiazanego
ze zjednoczeniem Niemiec. Spotkalo sig to ze sprzeciwem ministra spraw zagranicznych RFN
Hansa Dietricha Genschera.

Konferencjg ,,szdstki” zwotano 17 lipca 1990 r. do Paryza i miala ona by¢ ostatnia przed
ostatecznym przyjeciem dokumentu koficowego. Do udzialu w drugiej czgsci, w czasie ktdrej
przewidziano dyskusj¢ nad sprawa granicy, zaproszono delegacj¢ polska. Zapis strony
zachodnioniemieckiej z wystapienia Skubiszewskiego na tej konferencji (ss. 227—228) nie
pozwala odnie$é wrazenia, izby odniést on sukces na tym spotkaniu. Zapis cztonka delegacji
NRD prof. Ulricha Albrechta méwi wrecz, ze ,,Genscher zwycigzyt i jego zwycigstwo nie
mogto by¢ petniejsze. Minister federalny nie musiat nawet uzy¢ terminu »granica polsko-
-niemiecka, do czego probowat go sktoni¢ Skubiszewski ——. W tekscie siedmiu ministréw
spraw zagranicznych méwi si¢ tylko, Ze zjednoczone Niemcy i Rzeczpospolita Polska
potwierdza uktadowo »istniejaca miedzy nimi granicg». Zaréwno w niemiecko-radzieckim
ukiadzie z sierpnia 1970 r. (art. 3), jak i w nastepnym niemiecko-polskim uktadzie z grudnia
1970r. (art. 1) byta tylko mowa o »linii Odry—Nysy, ktéra stanowi zachodnig granice Polskiej
Rzeczypospolitej« wzglednie o »zachodniej granicy panstwowej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej«, ale nie o jakiej§ »niemieckiej granicy wschodniej« — zmiana okreslenia granicy
byla otwarta sprawa polska. »Die Welt« odnotowata z zadowoleniem: »Ministrowie spraw
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zagranicznych Francji, Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR uznali teraz w obecnosci Skubiszew-
skiego niemiecka propozycje proceduralng za wiasng. O$wiadczenie czterech mocarstw,
w ktérym uktad polski mialby by¢ przyjety przez bytych zwyciezcéw do wiadomosci, byt
ostatnia szansa dla poltozenia barier niepohamowanej niemieckiej woli przeforsowania
swojego stanowiska. Tymczasem czworka ograniczyta si¢ do wystarczajaco mdtej formuiki:
»Cztery mocarstwa sojusznicze o§wiadczaja, ze granice zjednoczonych Niemiec beda miaty
charakter ostateczny, ktdry nie bedzie mdgt by¢ podwazony przez zadne zewnetrzne
wydarzenia lub okolicznosci«. Rozczarowani Polacy zglosili nastepnie do protokotu:
»Minister spraw zagranicznych Polski oznajmia, Ze w opinii rzadu polskiego o$wiadczenie to
nie stanowi zadnej gwarancji granic przez cztery mocarstwa«. Genscher pospiesznie dodat,
pomniejszajac znaczenie stwierdzenia zwycigzcow: »Minister Republiki Federalnej Niemiec
zaznacza, iz przyjal do wiadomodci, ze polski rzad nie widzi w tym o§wiadczeniu gwarancji
granic przez cztery mocarstwa«. My — z delegacji NRD — podziwiali§my obojgtnosé, z jaka
zwycigskie mocarstwa zezwalaty bofiskiemu ministrowi spraw zagranicznych na okreslenie,
jak nalezy rozumie¢ ich stanowisko. Szczegélne wrazenie zrobita na nas rzucajaca sie w oczy
arogancja sity, z jaka Polacy zostali wystani na aut. Nie przepchneli zadnego ze swych zyczen.
Ani przeniesienie praw na nowe Niemcy nie zostalo powiazane z zobowiazaniem wobec
Polski, ani nie byto dalszych zabezpieczen granic czy koncesji ze wskazaniem na wewnatrz-
niemieckie ustawodawstwo czy na Ustawe Zasadnicza” (ss. 229—233).

14 listopada 1990 r. podpisany zostat w Warszawie traktat miedzy Polska a Niemcami
0 potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy. Choé w art. 1 wymieniono zaréwno
dotychczasowe akty prawne zawarte migdzy PRL i NRD, jak i PRL i RFN, to jednak nie ma
okreSlenia o uznaniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Artykut 3 méwi
o tym, Ze strony nie maja wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych teraz i nie beda miaty
w przyszioSci. Warto przy tym przypomnie¢ wypowiedZ Hansa Misselewitza, swego czasu
sekretarza stanu w MSZ NRD, kierownika delegacji NRD w rokowaniach ,,2+ 4”, na
seminarium w Warszawie 7 grudnia 1995 r.. ,Republika Federalna Niemiec w swoim
prawnym pojmowaniu problemu granic wychodzita zawsze z formuty »Niemiec w granicach
z 1937 roku, zawartej w Protokole Londynskim z 12 wrze$nia 1944 r, i utrzymywata, Ze
postanowienia poczdamskie, w ktérych podejmowaniu Niemcy nie uczestniczyly, nie majq dla
nich mocy wiazacej. Z uwagi na brak traktatu pokojowego, RFN podkreslita to w odpowied-
nich klauzulach Ukfadéw z Polska i ZSRR w 1970 r. Jednakze Republika Federalna
w Ukladzie Warszawskim uznata zwierzchnictwo Polski nad bytymi niemieckimi terenami
wschodnimi z wyjatkiem pétnocno-wschodnich Prus, uznajac tym samym faktyczna i teryto-
rialng suwerenno§¢ Polski nad tymi obszarami. Rozwigzanie tego problemu byfo w rozumieniu
zachodnioniemieckim nie dlatego skomplikowane, ze zakladano zjednoczenie Niemiec —
a wigc zdolna do dziatafi prawnych organizacje pafistwowa Niemiec po 3 pazdziernika 1990r.
— lecz dlatego, ze zgodnie z dotychczasowa doktryna prawna oznaczatoby odstapienie Polsce
terytorium, ktére dotychczas byto traktowane jako okupowane, niezgodnie z prawem
migdzynarodowym ——. Rozwiazanie tego problemu tkwi w jednym jedynym stowie
z Uktadu »Dwa plus Cztery«, Ze istniejaca granica polsko-niemiecka zostanie potwierdzona.
Potwierdzenie jest absolutnie nieostrym pojeciem prawnym. Zamiast pojecia Uznanie — ktére
oznaczaloby, ze strona niemiecka aprobuje sytuacj¢, jej zdaniem niezgodna z prawem
miedzynarodowym, co w konsekwencji mogloby by¢ w kazdej chwili przez nastgpne rzady
federalne odwotane — Republika Federalna Niemiec w Ukladzie Granicznym z 14 listopada
1990 r. potwierdzita granicg i w powotaniu na Uktad Zgorzelecki z 1950 r., jak réwniez inne
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akty prawne — takze jej przebieg. Oznacza to, ze Polska nie otrzymata tych granic wbrew
prawu, ani tez w drodze zasiedzenia, lecz od 1950 r. wykonuje swoja terytorialna suwerenno§é
az do linii Odry—Nysy oparta na zasadach prawa migdzynarodowego. »Uklad o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec« (»Dwa plus Cztery«) z 12 wrze$nia 1990 r., uregulowat
ustanowienie pelnej suwerennosci dla Niemiec. To, Ze na pierwszym miejscu uktadu znalazta
si¢ ostateczna regulacja granicy polsko-niemieckiej, nie jest przypadkiem. Poprzez to stosunek
do Polski pozostaje nadal probierzem polityki niemieckiej” (ss. 285—286).

Oszczedny, moze nawet zbyt oszczgdny komentarz i wywazone, ale i réwnie oszczgdne
opinie Mieczystawa Tomali pozostawiaja czytelnikowi szeroki margines do wyrobienia sobie
zdania na temat probleméw poruszonych w ksigzce.



