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XIIT Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny, szosty, ktéry odbywa sie w wolnej i demokra-
tycznej Polsce, jest okazja do tradycyjnych podsumowan i diagnoz. Jak zawsze obo-
wigzek przedstawienia tych najbardziej ogdlnych, programowych stanowisk, pytan
i dylematéw nurtujacych nasze srodowisko spada na przewodniczacego Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego. Dzisiaj, w momencie wielkiego nasilenia sporéw o Polske,
ktére - nie tylko przeciez z racji charakteru naszego zawodu - nie omijaja takze bez-
posdrednio naszego srodowiska, podejmuje te rekawice z wielkim niepokojem i w po-
czuciu szczegdlnej odpowiedzialnosci. Tym bardziej ze — nalezy to jasno stwierdzi¢ —
wystapienie moje ma charakter czysto autorski, a z koniecznosci, wynikajacej
z ograniczen czasowych, bedzie miato w zasadzie charakter tezowy.

1. Dynamika - punkt zwrotny - nie kryzys

Nie tylko intuicyjnie - bo $wiadczy o tym systematyczna obserwacja rzeczywistosci —
wyczuwamy, ze socjologia polska znajduje si¢ w procesie dynamicznych przemian.
W tej dynamice zblizamy si¢ do jakiego$ wyraznego punktu zwrotnego. Nie wieszcze
tu jednak zadnego kolejnego kryzysu socjologii. Jej potencjal poznawczy i zdolno$¢
przystosowywania si¢ do szybko zmieniajacego si¢ otoczenia trzeba ogélnie ocenié
pozytywnie, cho¢ pewne istotne klopoty i problemy wspolczesnej polskiej socjologii
(jej instytucji, ludzi, ich wytwordw itp.) — bedace zreszta gléwnie pochodna jej znanych
wladciwosci strukturalnych, niejako ontologicznych — oczywiscie istniejg i bedg w tym
wystapieniu akcentowane ze szczegdlng moca.
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2. Rozwéj instytucjonalny a wartosci

W ostatnich latach nastgpit - niemajacy precedensu w historii - gwaltowny rozwdj
instytucji ksztalcacych socjologow. O ile pod koniec PRL ksztalcilismy socjologow
w okoto 10 osrodkach akademickich, a 3 lata temu — w okresie Zjazdu poznanskiego
juz w prawie piecdziesigciu, to obecnie kierunki socjologiczne na poziomie magister-
skim i licencjackim funkcjonuja juz na okoto osiemdziesigciu uczelniach panstwowych
i prywatnych. Konsekwencje tego stanu rzeczy sa wielorakie.

Po pierwsze, mamy do czynienia z wielkim ilo§ciowym wzrostem naszego srodowi-
ska (tym bardziej ze wiele uczelni panstwowych, pod wplywem presji ekonomicznej,
zwieksza limity naboru na studia dzienne i zaoczne, czy otwiera studia uzupelniajace).

Po drugie - i trzeba to sobie powiedzie¢ jasno — spada poziom wyksztalcenia prze-
cigtnego polskiego socjologa. Jako$¢ ksztalcenia na owych osiemdziesigciu uczelniach
jest szalenie zréznicowana. Nizszy poziom istnieje oczywiscie z reguly na uczelniach
prywatnych, ale spada on réwniez na tych uczelniach panstwowych, gdzie np. zwigkszo-
no nadmiernie limity przyje¢ na studia. Przyczynami tego zjawiska s przede wszystkim:
(1) ktopoty wielu uczelni z faktyczna realizacja zalozonego programu edukacji; (2) spa-
dek przecigtnej jako$ci nauczania i opieki dydaktycznej (co jest m.in. naturalng konse-
kwencjg wzrastajacej dysproporcji ilosciowej pomiedzy kompetentng kadrg akademi-
cka a wielotysigczna juz populacja studentéw socjologii w skali catego kraju); (3) brak
dostatecznej ilo$ci zdolnej mltodziezy, ktéra moglaby sprosta¢ wymogom ksztalcenia
na wysokim poziomie. Wydaje sig, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna i Uniwersy-
tecka Komisja Akredytacyjna sa wobec tego zjawiska raczej bezradne. Oczywiscie nie
kazde umasowienie musi prowadzi¢ do kryzysu jakosci. Umasowienie gwaltowne, do-
datkowo motywowane gtéwnie pobudkami merkantylnymi - do takiego kryzysu pro-
wadzi nieuchronnie. Zawdd nasz na naszych oczach przestaje by¢ zawodem elitarnym,
a nawet traci w znacznej mierze swdj charakter zawodu humanistycznego. Juz obecnie
mamy wsrod absolwentéw socjologii takich, ktérzy z trudem kojarza posta¢ Ossowskie-
go czy Znanieckiego, a juz na pewno nie odr6zniajg Diltheya od Durkheima.

Czy jest to sytuacja jednoznacznie zta? Wydaje sie, ze czgsciowo jest to zjawisko
naturalne - stanowi konsekwencje procesu demokratyzacji wyzszego wyksztalcenia,
jest koniecznym kosztem wydobywania sie z zapasci cywilizacyjnej, jaka zafundowal
nam realny socjalizm, z drugiej za$ strony stanowi znak czasu wspoélczesnych przemian
kulturowych i spolecznych (wraz z ich technicyzacjg, zmaterializowaniem, komercja
i konsumpcjonizmem). Wydaje sie, ze nie jest moze samo w sobie tragedia, iz coraz
stabiej czujemy si¢ inteligencka elita, co kiedy$ bylo dla nas najwazniejsze, bo odroz-
nialo nas od $wiata ,,dyktatury ciemniakéw”. Gorzej, Ze tracimy coraz bardziej kontakt
z inteligenckim etosem, ze nie potrafimy przenies¢ prawdziwie inteligenckich wartosci
do wszechogarniajgcego nas $wiata ,demokracji ciemniakéw”, ktorego czescia by¢ mo-
ze, w konsekwencji wspomnianych proceséw, w coraz wigkszym stopniu - jako $rodo-
wisko - si¢ stajemy. Méwiac o ,,demokracji ciemniakéw” nie chce oczywiscie tym okre-
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$leniem nikogo obrazi¢, a juz szczegélnie nie odnosze go do tzw. mas spotecznych,
raczej juz do réznorakich - nie tylko politycznych - elit, ktore tg nasza demokracja
rzadza, a w kazdym razie uzurpuja sobie do tego prawo (zaréwno w sensie usilowania
sprawowania ,rzagdu dusz’, jak i bardziej bezposrednim).

W tym miejscu trzeba poswieci¢ kilka stéw réwniez nauczaniu socjologii na pozio-
mie licencjackim. Czy w ciggu trzech lat mozna wyksztalci¢ socjologa? Czy mozna by¢
socjologiem niejako w potowie - jedynie analitykiem i interpretatorem danych, ale juz
nie samodzielnym badaczem? Przyznam, ze bylem zdecydowanym przeciwnikiem tej
okrojonej wersji produktu studiéw socjologicznych. Miedzy innymi w studiach licen-
cjackich upatrywalem jednej z gléwnych przyczyn spadku poziomu wyksztalcenia
naszych absolwentéw. Muszg¢ jednak przyznad, ze - zwlaszcza pod wplywem srodowi-
ska lubelskiego - zlagodzitem swe stanowisko. Dobrze prowadzone studia licencjackie
moga by¢ bowiem droga humanizowania i rzetelnego awansu edukacyjnego srodowisk
zaniedbanych spolecznie i edukacyjnie, biednych, peryferyjnych, opuszczonych przez
elity i ,,centrum” Moga by¢, gdyz w ostatecznej instancji jako$¢ bakalarza — abstrahujac
od zaangazowania samego studenta - zalezy od wktadu pracy jego nauczyciela. Czy
rzeczywiscie s3? Na to pytanie powinni$émy sobie, jako nauczyciele akademiccy, odpo-
wiadac stale w naszej codziennej pracy.

Trzecig wreszcie konsekwencja niebywalego rozwoju ilosciowego i instytucjonalne-
go polskiej socjologii jest zmieniajacy sie profil zawodowy socjologa. Paleta zawodow,
jakie realnie wykonuja nasi absolwenci, juz dawno nie ogranicza si¢ do socjologéw
przemystowych, akademickich czy pracownikéw socjalnych. Wystarczy wspomnie¢, ze
w obecnym rzadzie kilku ministréw i wiceministréw to absolwenci socjologii. Mtodzi
polscy socjologowie w latach dziewigé¢dziesigtych XX wieku samodzielnie stworzyli
kadre infrastrukturalng polskiego sektora pozarzadowego. Socjolodzy pracuja w bizne-
sie, w mediach, w preznie rozwijajacym sie sektorze badania rynku i opinii, i w wielu
innych branzach. Jest to sytuacja sama w sobie naturalna i wynikajaca z oczywistych
zmian i proceséw cywilizacyjnych. Niesie jednak w sobie réwniez pewne zagrozenia. Na
przyklad polegajace na tendencjach dezintegracyjnych w naszym srodowisku (wynika-
jacych z konfliktu intereséw zachodzacego pomiedzy réznymi grupami zawodowymi).

Ale problemem dla naszego srodowiska podstawowym jest chyba ustalenie wspdt-
czesnego profilu absolwenta socjologii. Kim ma by¢ socjolog w poczatkach wieku XXT?
Sprawnym technokraty czy oczytanym pieknoduchem? Mieszkancem infostrady czy
bywalcem czytelni? Jakie sprawnosci przygotuja go lepiej do wykonywania zawodu,
skoro profesja, jaka bedzie realnie wykonywal w przyszlosci jest w znacznej mierze nie-
okreslona i moze by¢ bardzo daleka od tradycyjnego zakresu zawodowych umiejetnosci
socjologa? I czy wyksztalcenie socjologa polega¢ ma réwniez na wpojeniu mu pewnego
zawodowego etosu, np. konieczno$ci obywatelskiego zaangazowania, czego wymaga od
studentdéw jeden z profesoréw na uczelni, na ktérej pracuje. I czy etos ten ma wcigz
jeszcze obejmowac realne, glebokie, humanistyczne wartosci, takze pewien wzér moral-
ny (wszak uczymy socjologii moralnosci, ,niepostuszenstwa w mysleniu’, etyki badaw-
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czej), czy jedynie techniczne sprawnosci? Czy etyka ma ogranicza¢ sie jedynie do wyzna-
czania standardéw warsztatowych i metodologicznych? Czy aksjologia ma mie¢ wplyw
na ,wrazliwos¢ socjologiczng’, na wybor tematéw badawczych? Wbrew pozorom nie
wydaje sig, by byly to dylematy przebrzmiale i rozstrzygniete. Bede do nich nawigzywat
jeszcze w niniejszym wystapieniu, gdy mowa bedzie na przyklad o kwestiach spotecz-
nych, nierzetelnym korzystaniu z dorobku innych czy tzw. sondazystyce. W tym miejscu
warto moze jeszcze raz podkresli¢, ze skoro socjologowie pracuja obecnie w tak wielu
najrozniejszych zawodach, tym bardziej profil ich wyksztalcenia powinien zawiera¢ —
oprocz sprawnosci $cisle merytorycznych i technicznych - szerokie podloze humani-
styczne wraz z okreslonym zestawem etosowym. Nie wiem, czy jest to postulat utopijny.
Wiem, ze tak byli$my kiedys ksztafceni. Ja przynajmniej przez swoich profesoréw (daw-
nej mowilo si¢ mistrzéw...): Andrzeja Sicinskiego, Stefana Nowaka, Anne¢ Pawelczynska,
Jana Strzeleckiego. W przeciwnym razie, bedzie jak w znanej anegdocie Stefana Kisielew-
skiego, felietonisty, pisarza, kompozytora, polityka. Gdy spytano go, jaki w zasadzie ma
zawdd, odpowiedzial mniej wiecej w tym sensie: zawdd to mam przede wszystkim taki,
ze sie w zyciu zawiodlem... na wszystkich swych profesjach. Oby$my i my - jako $rodo-
wisko i spoleczenstwo - tracac z pola widzenia podstawowe, humanistyczne wartosci,
zapominajac o takich staroswieckich pojeciach, jak ,etos”, ,,misja” i ,,powotlanie”, nie za-
wiedli si¢ na zawodach wykonywanych przez polskich socjologow.

3. Plagiaty

Skoro mowa o etosie i etyce, nie sposob nie odnies¢ si¢ krétko do jeszcze jednego prob-
lemu naszego $rodowiska. Niepokojacy nas spadek poziomu etyki pracy polskiego
socjologa obejmuje réwniez kwestie plagiatéw i pisania prac dyplomowych na zamo-
wienie. To ostatnie zjawisko dotyczy juz nawet nieuczciwego kreowania czy plagiato-
wania doktoratéw. Nie mozemy unika¢ tego tematu. Polskie Towarzystwo Socjologicz-
ne zorganizowalo w ostatnim czasie, wraz z Komitetem Socjologii PAN, dwie sesje
pos$wigcone tym zagadnieniom. Niestety, nie cieszyly si¢ one szczegdlnym zaintereso-
waniem naszego srodowiska. Zjawisko, o ktérym mowa, jest jednak stale monitorowa-
ne przez jednego z kolegéw. Wyniki jego analiz — prezentowane miedzy innymi na
wspomnianych sesjach - sg zatrwazajace. Takze w naszej ,,Informacji Biezacej” wcigz
spotykamy nowe przyklady przypadkéw naduzy¢ prawa autorskiego. Jest to sytuacja
w najwyzszym stopniu niepokojaca, cho¢ musze przyznad, ze jako przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego czuje si¢ wobec niej wlasciwie bezsilny. Nato-
miast, gdyby ktos z naszego srodowiska zawodowego chcial wesprze¢ wysitki Zarzadu
Gléwnego PTS i podjal dziatania demaskujace i przeciwstawiajace si¢ w sposéb bar-
dziej systemowy wspomnianemu procederowi (np. poprzez organizacje¢ kampanii me-
dialnej na ten temat czy lobbowanie odpowiednich rozwigzan prawnych i samoregu-
lacyjnych), moze liczy¢ na silne wsparcie wiadz Towarzystwa.
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4. Co badamy, a czego nie badamy?

Zasadniczymi pytaniami, przed jakimi stoi polska socjologia, sa pytania o to, co nalezy
bada¢, co badamy w dostatecznym stopniu (by¢ moze nawet zbyt intensywnie), a czego
nie badamy i dlaczego? Jest to kwestia tym bardziej istotna, ze wobec naszej dyscypliny
formulowane sa czesto okreslone oczekiwania co do interpretacji i wyjasniania wielu
skomplikowanych zjawisk zycia publicznego i aktualnych wydarzen. Rzetelny socjolog
nie zawsze jest w stanie takich pelnych interpretacji i wyjasnien udzieli¢. Poglebione
badanie rzeczywisto$ci spolecznej wymaga na ogot czasu i odpowiednich naktadow.
A niektére aspekty czy segmenty tej rzeczywistosci poddaja sie tylko czesciowo, lub nie
poddaja si¢ w ogéle naszym technikom i metodom badawczym. Istnieja wreszcie okre-
$lone bariery natury psychologicznej i spofecznej, utrudniajace czy uniemozliwiajace
badanie pewnych aspektéw rzeczywistosci, przedstawione w literaturze polskiej przez
Radostawa Sojaka i Daniela Wicentego w ich §wietnej ksiazce Zagubiona rzeczywistosc.
O spotecznym konstruowaniu niewiedzy'. Wszystko to jednak nie tlumaczy w petni
pewnych zaniedban badawczych polskiej socjologii.

Wspomniani autorzy wskazuja np. na dominacje¢ badan ilo$ciowych, ,,instytucjo-
nalne” kumulowanie si¢ pewnych zagadnien badawczych, na podejmowanie przede
wszystkim tematéw malo kontrowersyjnych, wasko-przyczynkarskich oraz — co nie-
zmiernie wazne — brak syntez (np. syntetycznego obrazu podstawowych segmentow
spolecznych czy wrecz calego polskiego spoteczenstwa), a takze stabg obecnos¢ w pol-
skiej socjologii tzw. zakulisowych wymiar6éw zycia spolecznego®. Te krytyczng analize
pol zainteresowan socjologii polskiej w latach 1989-2000 nalezatoby obecnie znacznie
uzupelni¢. Zastanawia na przyklad zjawisko nadmiernego ulegania pewnym modom
czy nowinkom badawczym o zachodniej na ogét proweniencji, co samo w sobie nie
byloby jeszcze niepokojace, gdyby nie trzy okolicznosci. Po pierwsze, sa to na ogét
analizy o charakterze waskim i przyczynkarskim. Po drugie, maja na ogot charakter
odtworczy i stosunkowo rzadko nowe problemy, metodologia czy nowatorskie ujecia
teoretyczne dostosowywane sg do specyfiki spoleczenstwa polskiego i polskich kwestii
spolecznych. Po trzecie wreszcie — odwaze sie to powiedzie¢ — dzigki swoistej atrakcyj-
nosci owe ,,nowinki” posiadaja specyficzny dar uwodzenia, zwlaszcza socjologéw mto-
dych, ktorych odciagaja niejako od badan moze mniej atrakcyjnych, moze bardziej
nudnych czy trudniejszych metodologicznie, ale moze po prostu wazniejszych, np.
odnoszacych sie do zjawisk, ktore kiedys socjologowie nazywali ,kwestiami spotecz-
nymi’, zjawisk podstawowych chyba jednak dla obrazu polskiego zycia spotecznego.
W tym konteks$cie jawi nam sig¢ jeszcze jedna — do$¢ banalna i oczywista — przyczyna
pewnego skrzywienia obrazu zainteresowan polskiej socjologii. To, co wydaje si¢ naj-

! R. Sojak, D. Wicenty, Zagubiona rzeczywistos¢. O spotecznym konstruowaniu niewiedzy, Warszawa
2005,s.173-217.
* Ibidem, s. 164-172.
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wazniejszym elementem rzeczywisto$ci spolecznej dla nas, jako srodowiska zawodo-
wego, niekoniecznie jest wazne dla jednostkowego badacza. Niestety, perspektywa
zainteresowan osobistych, projekcja probleméw wtasnych badacza na podejmowanag
problematyke badawcza (a zwlaszcza publicystyczng) — przyznajmy szczerze — zbyt
czesto wyznacza pola naszych socjologicznych analiz.

5. Myslenie elitarne a wartosci

Wspomniana wyzej charakterystyczna sklonnos¢ wielu polskich socjologéw do pro-
jektowania swej sytuacji zyciowej na wybdr pola badawczego niesie zreszta w sobie
konsekwencje znacznie szerszej natury. Wyznacza bowiem nie tylko nasze zaintereso-
wania i tematy badawcze, ale okresla niekiedy co$ wigcej, a mianowicie nasze szeroko
rozumiane poglady teoretyczne, metodologiczne czy filozoficzne, lezace u podstaw
naszej dzialalnoséci naukowej (w tym ostatnim przypadku na przyklad poglady doty-
czace idealu dobrego spoteczenstwa czy natury rzeczywistoéci spolecznej). Wydaje nam
sie na ogdl, ze konstruujemy nasze poglady na temat socjologii i sposobow jej uprawia-
nia, a takze wlasciwosci zycia spolecznego w oparciu o przestanki o czysto naukowym
charakterze, ale tak naprawde przemycamy do nich czesto nasze poglady prywatne,
uksztaltowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, okreslajacych nasza sytuacje oso-
bista czy pozycje spoleczng. Wartosciowanie, wbrew zaleceniom klasykow, staje sie
nieodigcznym elementem sposobu uprawiania nauk spotecznych w Polsce. Przykiado-
wo, socjolog, ktéry wyznaje poglady liberalne, dla ktérego wazne s3 warto$ci takie, jak
indywidualizm, maksymalna wolno$¢ jednostki, jej odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie
i kariere, ale takze przynalezno$¢ do ,dobrego towarzystwa’ czy ,elity”, moze projek-
towac te poglady nie tylko na idealny wedlug niego model wspolnoty spotecznej, ale
takze na sposob uprawiania przez siebie nauki oraz charakter badanych i wyjasnianych
przez siebie elementéw rzeczywistosci spotecznej (czyli na wyniki swych badan). Na
przyktad - w omawianym przypadku - bedzie sktonny postrzega¢ badane wspélnoty
(a nawet cale ,spoleczenstwo obywatelskie” czy ,nowoczesny nar6d”) przede wszyst-
kim jako twory ,,otwarte, ztozone z ludzi nieznajacych si¢ nawzajem i zachowujace
dystans miedzy wolnymi jednostkami”, a wigc wyabstrahowane z warto$ci wspolnoto-
wych czy mechanizmoéw tradycyjnej kontroli spotecznej, ktére charakterystyczne sg dla
- jak to ujmuje Andrzej Walicki - ,modelu pseudowspolnotowego™. Mamy wiec tu do
czynienia z dwoma zupelnie r6znymi sposobami rozumienia zjawiska i pojecia wspol-
noty, ktére moga by¢ wyznaczane przez zupelnie pozanaukowe okolicznosci, a jedno-
czesnie silnie wplywa¢ na proces badawczy i jego wyniki. Oto dylematy, z ktérymi
bedziemy — mam nadzieje¢ — tworczo mierzy¢ sie w trakcie obrad naszego Zjazdu (no-
tabene zagadnienie wspolnotowosci jest jednym z jego wiodacych tematow).

> A.Walicki, Nie kazde prawo jest dobre, ,Dziennik” z dn. 16 marca 2007, s. 25.



128 Piotr Glinski
]

6. Kwestie spoteczne - zapomniany temat socjologii

Wracajac do problematyki ,,kwestii spotecznych’, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wiele
z nich jest doskonale i systematycznie badanych przez nasze kolezanki i kolegéw (ze
wspomne tu przykltadowo o studiach nad polska biedg czy dynamika struktury spo-
tecznej). Wiele innych zaczyna by¢ dopiero badanych (jak np., zjawisko polskiego kon-
sumpcjonizmu, presji rynku na konsumenta i producenta, analizowane w ramach no-
wego paradygmatu antropologii zycia gospodarczego)*. Nieprzypadkowo tez jedna
z dwoch gléwnych czgsci hasta tytulowego obecnego Zjazdu Socjologicznego jest od-
noszaca si¢ bezposrednio do tych podstawowych kwestii spotecznych problematyka
dystanséw i podzialéw spotecznych (przypominam, ze druga czes¢ hasta stanowig -
wspomniane juz tu przeze mnie, do$¢ dobrze przebadane przez socjologéw, lecz chyba
réwniez grzeszace brakiem syntezy — zagadnienia wspdlnotowosci, wigzi i integracji
spolecznej). A mimo tego, wydaje sig, ze wciaz istniejg kwestie spoteczne przez polska
socjologie zapomniane czy tez - mimo podejmowanych préb badawczych - niedosta-
tecznie rozpoznane.

Niepokoi zwlaszcza brak poglebionych, syntetycznych - bo istniejg oczywiscie
opracowania czastkowe, specjalistyczne’ — analiz takiego oczywistego zjawiska jak pol-
ski alkoholizm, narkomania i inne kwestie patologii spolecznej. Skoro determinuja one
w znacznej mierze podstawowe antyrozwojowe blokady kulturowo-spoleczne, to — mi-
mo iz wydajg sie oczywiste — musimy je nie tylko systematycznie bada¢, wskazywac ich
przyczyny i $rodki zaradcze, ale podnie$¢ niejako ich ,,prestiz” w polskiej socjologii.
Wiem, ze ciekawsze jest by¢ moze §ledzenie dramatycznych loséw jednostki w dobie
ponowoczesnosci, lecz warto moze réwniez pochyli¢ sie nad losem milionéw ludzi
zyjacych w Polsce wspdlczesnej i nieprzystosowanych spotecznie w sposéb zdecydo-
wanie bardziej tradycyjny.

Z drugiej niejako strony, niepokoi na przyklad brak syntetycznej pracy socjologicz-
nej na temat przemian i stanu wspdlczesnej inteligencji polskiej, co — zwlaszcza w kon-
tekscie wspolczesnych sporédw politycznych zapoczatkowanych pamietnym cytatem
z Solzenicyna naszego kolegi socjologa Ludwika Dorna, wydawatoby sie szczegdlnie
potrzebne.

Mimo kilku proéb i warto$ciowych publikacji (gléwnie z lat dziewiec¢dziesiatych),
nie dysponujemy takze aktualnym, syntetycznym, socjologicznym obrazem dyskursu
publicznego (jego tresci, charakteru i strategii gtéownych podmiotéw i graczy na scenie
publicznej). Wciaz zbyt stabo badane s3 owe wspomniane wyzej zakulisowe wymiary
zycia spofecznego, dlatego tez, by¢ moze — mimo cennych prac Kaji Gadowskiej, Marii

* Kultura i gospodarka: ku antropologii zycia gospodarczego we wspolczesnej Polsce, ]. Mucha, M. Na-
wojczyk, G. Woroniecka (red.), Tychy 2007.

> Zob. np. kwartalnik ,,Alkoholizm i Narkomania”, wydawany przez Instytut Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie (redaktor naczelny: Zenon Kulka).
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Jarosz czy Andrzeja Zybertowicza - jestesmy czesto bezradni w prébach pogtebionej
analizy biezacych wydarzen, zwlaszcza gdy dotycza one ukrytych mechanizméw wta-
dzy, dzialan intencjonalnie niejawnych itp.

Wreszcie - last but not least — i co taczy si¢ w jakims§ sensie z problematyka rzeczy-
wistosci zakulisowej, najstabiej chyba w Polsce zbadane sg instytucje takie, jak: polska
szkofa, prokuratura, instytucje administracji centralnej i terenowej, samorzad teryto-
rialny, korporacje zawodowe, firmy i instytucje gospodarcze, organizacje pozarzadowe
itp. Oczywiscie wielu socjologéw prébuje te obszary bada¢, inni robig to niejako przy
okazji (np. w kontekscie studiow lokalnych czy regionalnych), ale dobrych analiz in-
stytucjonalnych wcigz jest za malo. Na przeszkodzie stojg dwie potezne bariery: meto-
dologiczna i finansowa. Dobre analizy instytucjonalne wymagaja stosowania wielu
subtelnych i czasochtonnych technik badawczych. Wymagaja taczenia tych technik,
docierania do pokladéw rzeczywistosci ukrytej, a wszystko to wymaga czesto budowa-
nia duzych zespoléw badawczych i olbrzymich - z naszego punktu widzenia — nakla-
dow finansowych. Polski system finansowania nauki w zakresie dyscyplin spotecznych
do tego wyzwania w zasadzie nie dorost. System europejski stwarza w tym zakresie by¢
moze wigksze nadzieje, ale i on réwniez niesie w sobie swoiste problemy, takie na przy-
kfad, jak bariery biurokratyczne czy rozdzwiek zainteresowan i preferencji badawczych
pomiedzy starymi i nowymi cztonkami Unii.

Zreszty, gdy mowa o Unii Europejskiej, trzeba zasygnalizowac jeszcze jedna stabos¢
naszej rodzimej socjologii. Jest nig jej stabnaca pozycja miedzynarodowa. Mimo ak-
tywnosci kol. Janusza Muchy i kilkunastu naszych kolezanek i kolegéw w ESA i ISA,
niedawnej prezydentury ISA kolegi Piotra Sztompki czy torunskiego Kongresu ESA,
na ktérym do wladz tej organizacji wybrana zostala kolezanka Monika Kwiecinska-
Zdrenka, generalnie nasza obecno$¢ na arenie zagranicznej jest staba, co potwierdzit
chyba skromny udziat polskich socjologéw na ostatnim Swiatowym Kongresie Socjo-
logicznym w Durbanie. Réwnie niepokojaca jest tez stosunkowo niewielka ilo§¢ podej-
mowanych i realizowanych mi¢dzynarodowych projektéw badawczych, mimo otwie-
rajacych sie ostatnio szeroko réznorakich mozliwosci ich pozyskiwania, zwlaszcza
w ramach programéw europejskich. Do korzystania z tych mozliwosci zachecatbym
zwlaszcza mlodych badaczy, z wielka jednak prosba, by nie ulegali automatycznie i bez-
krytycznie zachodnim standardom i modom badawczym.

Oto przedstawilem Panstwu tylko kilka przykladéw niedostatkéw badawczych
polskiej socjologii, a pewnie nie wszystkie jej luki dostrzeglem. Nie jest to jednak jej
obraz cato$ciowy. Koncentracja w niniejszym wystapieniu - jak dotad - gtéwnie na
problemach nie oznacza, ze polska socjologia przechodzi jaki$ kryzys, ze nie potrafi
diagnozowac i opisywac polskiego spoleczenstwa. Potrafi — cho¢ nie wszystkie jego
aspekty i elementy w réwnym stopniu. Przyznajmy jednak, Ze potrzebujemy nowych
bodzcéw i motywacji do naszej nielatwej pracy i do zamazywania wskazanych wyzej
biatych plam badawczych. Fakt, iz w biezagcym roku, roku 50-lecia odnowienia PTS,
nie zostala przyznana Nagroda im. Stanistawa Ossowskiego, gdyz Jury nie znalazlo
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zadnej, wydanej w ciagu ostatnich 3 lat, ksigzki socjologicznej autora do lat 35, ktéra
zastugiwataby na to wyrdznienie, musi stanowi¢ powazne ostrzezenie dla calego nasze-
go $rodowiska. Z drugiej strony kazdy cztonek PTS otrzymuje dwa razy w roku ,,Bi-
bliograficzng Informacje Biezacg’, stanowiaca doskonaly dowod na rzeczywista wartosé
naszego dorobku publikacyjnego.

7. Obrona socjologii

Dlatego tez, jako przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, zdecydo-
wanie odrzucam pojawiajaca si¢ ostatnio w mediach zupelnie nieuzasadniong krytyke
dorobku polskiej socjologii wspdtczesnej. Dodatkowo, krytyka ta uzupelniana bywa
teza o swoistym wykluczeniu z naszego $rodowiska nielicznej grupy socjologéw zaj-
mujacych si¢ prawdziwie warto$ciowymi analizami rzeczywisto$ci spolecznej. Jeden
z autoréw tego rodzaju insynuacji posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze jedynie tacy
znani socjologowie medialni, jak prof. prof. Jadwiga Staniszkis, Andrzej Zybertowicz,
Pawel Spiewak czy Zdzistaw Krasnodebski — ,,usitowali zrozumieé otaczajacg ich rze-
czywisto$¢”, gdy ,,gléwny nurt polskiej socjologii (...) zajmowat si¢ kreowaniem fikcji”e.
By¢ moze nie warto byloby odnosi¢ si¢ do tego rodzaju niekompetentnych opinii, gdy-
by nie fakt, ze wypowiada je w powaznej gazecie zastepca redaktora naczelnego, znany
publicysta i filozof spoleczny, aktywnie uczestniczacy w ksztaltowaniu polskiej debaty
publicznej, a poglady te sa powielane w artykutach innych komentatoréw i publicystow.
Mozna jedynie dodac¢, ze list Przewodniczacego PTS w tej kwestii pozostal bez odpo-
wiedzi. Z tego wiec miejsca trzeba odpowiedzie¢, ze wymienieni tu wybitni nasi kole-
dzy od lat funkcjonuja aktywnie w polskim zyciu socjologicznym i w oczach naszego
srodowiska (moze z pewnymi wyjatkami) nie popelniaja - jak pisze 6w publicysta —
»prawdziwego przestepstwa myslowego”. Znanej ksigzce Andrzeja Zybertowicza i Ma-
rii Los, ktorej odbiér w naszym $rodowisku stanowi¢ ma jakoby dowéd szczegélnego
»wykluczenia’, poswiecone byto kilka lat temu specjalne spotkanie promocyjne, zorga-
nizowane przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Wszyscy wspomniani autorzy
stale publikuja w waznych pracach zbiorowych i periodykach reprezentujacych doro-
bek polskiej socjologii. Andrzej Zybertowicz i Zdzistaw Krasnodebski sag m.in. czlon-
kami Rady Programowej obecnego Zjazdu, Pawet Spiewak wystepuje w jednej z sesji
plenarnych (do ktoérej zaproszona byta réwniez Jadwiga Staniszkis). Doprawdy, w $ro-
dowisku socjologicznym, cho¢ réznimy sie w opiniach i pogladach politycznych, nie
stosowali$my i nie stosujemy w wolnej Polsce metod wykluczenia i dyskryminagji.
Zwlaszcza wykluczenia w imie afirmacji IIT RP, ktérej ogdlna socjologiczna ocena me-
rytoryczna wypada i wypadala w naszych analizach zdecydowanie krytycznie, mimo

¢ C. Michalski, Autoportret postkomunisty, ,Dziennik” z dn. 24 marca 2007.
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ze w ocenie jej dorobku politycznego polscy socjologowie réznig si¢ dos¢ znacznie
miedzy soba.

Odnoszac si¢ do wspomnianych wyzej zarzutéw, trzeba twardo stwierdzi¢, ze pra-
wie cala socjologia polska zdata calkiem niezle egzamin z dojrzalej, krytycznej analizy
polskiej rzeczywisto$ci po roku 1989. Oprécz cennego dorobku wymienionych wyzej
kolegéw, ktérych niektére prace weszly do kanonu wspolczesnej polskiej socjologii
(przynajmniej ja od wielu lat ucze¢ z tych prac swoich studentéw), wazne i bardzo kry-
tyczne analizy polskiej rzeczywisto$ci, ktore warto tu moze przypomnie¢, dotyczyty
zasadniczych zjawisk i proceséw charakteryzujacych polskie przemiany. Przykladowo:
socjologicznej przeciez tezy o uwlaszczeniu nomenklatury (m.in. polsko-wegierskie
analizy poréwnawcze wspotautorstwa Edmunda Wnuka-Lipinskiego, juz z poczatku
lat dziewiecdziesiatych), ustalen dotyczacych wygranych i przegranych polskiej trans-
formacji (autorstwa zaréwno strukturalistow, np. Henryka Domanskiego, jak i socjo-
logéw kultury i politykéw spotecznych, np. Elzbiety Tarkowskiej, Wielistawy Warzy-
wody-Kruszynskiej z zespotem czy Hanny Palskiej), analizy polskich elit (m.in.
Wtodzimierz Wesotowski z zespotem), analizy stabosci polskiej demokracji i dominu-
jacej roli nieformalnych grup intereséw - i to na dlugo przed aferg Rywina! — (m.in.
autorstwa Kaji Gadowskiej, zmarlego przedwczesnie Edmunda Mokrzyckiego czy An-
drzeja Rycharda), studiéw nad korupcja (m.in. Andrzeja Kojdera czy Antoniego Ka-
minskiego), ,gerontokracja samorzadowa” (Barbary Gaciarz i Wlodzimierza Panko-
wa), czy wreszcie — temat mi najblizszy - analizy blokad polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego (ktore notabene, wbrew stereotypowym opiniom, nie musi by¢ wcale
postrzegane jako projekt wyltacznie lewicowy!), wskazujace na istotng role w tym pro-
cesie obstrukgji i destrukgji struktur obywatelskich srodowisk i instytucji postkomuni-
stycznych oraz ,,zdrade¢ nowych elit politycznych”

Nie jestem w stanie wymieni¢ tu wszystkich najwazniejszych dokonan i ustalen
badawczych polskich socjologdéw. Przepraszam te kolezanki i kolegéw, ktérych nie
wymienifem, a pewnie powinienem. Zresztg socjologia polska, z oczywistych wzgle-
dow, zajmuje si¢ olbrzymim zakresem zagadnien i obszaréw rzeczywistosci spotecznej
- analizy demaskujace stabosci polskiej demokracji i III Rzeczypospolitej, portretujace
postkomunistyczne zlo, s3 jej waznym - ale nie jedynym waznym - elementem, i nie
jedynym, jak sugeruja niektérzy, ,,zawodowym obowigzkiem socjologa™. Smiem twier-
dzi¢, ze réwnie wazne sg prace po$wigcone innym problemom i kwestiom spotecznym:
polskiej wsi, mtodziezy, kulturze, zjawiskom konsumpcyjnym, wieziom spotecznym
i spolecznej swiadomodci itd., itp. Nie lekcewazytbym tez dokonan w sferze nawet ta-
kich ,,subtelnych” specjalnosci, jak socjologia wizualna, socjologia codziennosci czy
socjologia emocji. To nie jest ,.kreowanie fikcji’; to sg czgsto — cho¢ zgoda, ze nie w kaz-
dym przypadku - bardzo interesujace, i (co moze szczegélnie cenne dla - z reguly
odlegtych od empirii — publicystow czy filozoféw polityki i idei) na ogét dobrze uza-

7 Ibidem.
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sadnione empirycznie interpretacje otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej. Polecam
je wszystkim domorostym krytykom polskiej socjologii.

Mysle tez, ze dobra obrong polskiej socjologii jest program naszego zjazdu, to co
bedzie si¢ tu dzialo w ciggu najblizszych kilku dni na goscinnym Uniwersytecie Zielo-
nogoérskim, w goécinnej Zielonej Gorze. Program Zjazdu, ktéry zawdzieczamy Radzie
Programowe;j z jej Przewodniczacym Januszem Muchg na czele, ale takze i moze prze-
de wszystkim samym uczestnikom Zjazdu, prezentuje dos¢ adekwatnie dorobek i prob-
lemy wspoélczesnej polskiej socjologii. Z jednej strony, na plan pierwszy wysunieta jest
kwestia podstawowa dla funkcjonowania spoteczenstwa, kwestia jego spdjnosci. Stad
koncentracja na problematyce rozrywajacych te sp6jno$¢ réznorakich podziatéw oraz
na problematyce budowania wspolnoty (badz wspdlnot) w warunkach dynamicznie
réznicujacego si¢ spoleczenstwa. To sg zjawiska rzeczywiscie fascynujace (jak sadze nie
tylko dla socjologow), zjawiska rodzace wiele pytan, z ktérych najwazniejsze wydaja si¢
chyba pytania o to, jakie interesy i wartosci stoja u podstaw podzialéw spotecznych,
kulturowych czy politycznych, a jakie majg moc sprawcza taczenia ludzi, budowania
wspolnot (i jakich typow wspolnot?), i dlaczego jest to tak wazne dla zycia spolecznego?
Mam nadzieje, ze nasz Zjazd da odpowiedz na te i wiele innych pytan.

Z drugiej strony, program Zjazdu obejmuje calg, bogatg palete rownoprawnych te-
matow socjologicznych, jest odzwierciedleniem swoistego polskiego rynku socjologicz-
nego, ktdry zaprezentuje swoja oferte przede wszystkim poprzez réznorakie grupy tema-
tyczne, sesje plakatowe i specjalne oraz wiele dodatkowych spotkan uzupetniajacych.

8. Bez lustracji i antylustracji

Bronigc dorobku polskiej socjologii po roku 1989, nie sposéb, cho¢ krétko, nie odnies§é
sie do okresu wczesniejszego. Tym bardziej ze dla kazdego socjologa oczywistym jest
- wbrew niektérym zakleciom politykéw - ze przeszios¢ silnie okresla naszg terazniej-
sz0$¢ i przyszlos¢. Wydaje sie, generalnie rzecz ujmujac, iz zar6wno nasze srodowisko,
jak i reprezentujace go Towarzystwo naukowe, jest swoistym fenomenem na tle wielu
innych dziedzin polskiego zycia naukowego i ich doswiadczen z lat socjalizmu realne-
go. My, socjologowie polscy, nie mamy sie na ogot czego wstydzi¢ — z pewnymi moze
wyjatkami - jezeli chodzi o nasze dokonania i decyzje zawodowe w okresie PRL. Re-
aktywowane po roku 1957, Polskie Towarzystwo Socjologiczne bylo zawsze ostoja
wzglednej wolnosci i niezaleznosci. To do nas garneli sie w owych czasach przedstawi-
ciele innych §rodowisk - historycy, dziennikarze, prawnicy, politolodzy, bo w PTS
znajdowali prawie zawsze wyjatkowa przestrzen dla wolnej debaty i obywatelskiej ak-
tywnosci. Tzw. twardoglowi socjologowie partyjni, mimo usitowan, nigdy nie byli
w stanie skutecznie kontrolowa¢ naszego Towarzystwa. Jednoczesnie dorobek naukowy
tej ,peerelowskiej” socjologii byt wiecej niz przyzwoity. Moge o tym moéwic, jak mi sig
wydaje, w miare wiarygodnie, gdyz sam przez kilka lat w stanie wojennym nie moglem
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pracowa¢ w zawodzie. Zaktad naukowy, z ktérym bylem zwigzany, szczycit si¢ najwyz-
szym chyba w srodowisku akademickim ,,wspo6iczynnikiem internowania’, a moj dok-
torat nigdy nie zostat opublikowany z tzw. przyczyn pozamerytorycznych.

A méwie o tym w tym miejscu takze dlatego, ze ta wzgledna przyzwoitos¢ polskiej
socjologii z lat PRL data nam - jako $rodowisku zawodowemu - prawo i mozliwo$¢
pewnej wstrzemiezliwosci w zakresie rozliczen po roku 1989. U nas, w $rodowisku
polskich socjologéw, ,,czyny zostaly spisane”, a w kazdym razie zapamietane, ale nie
bylo w zasadzie koniecznos$ci dokonywania, a tym bardziej upubliczniania, jakiego$
srodowiskowego rachunku sumienia. Szanujac i kontynuujac ten styl dziatania i majac
na uwadze apolityczny profesjonalizm naszego fachu, mimo bardzo naturalnych wéréd
socjologéw temperamentdw politycznych, staramy si¢ dba¢ o zachowanie neutralnosci
politycznej naszego Towarzystwa. Mimo socjologicznej krytyki III Rzeczypospolitej,
nie angazowali$my si¢ w spory z poprzednimi, demokratycznie wybranymi ekipami
wladzy, i - mimo socjologicznej krytyki IV Rzeczypospolitej — konsekwentnie, nie
wystapilismy tez w kampanii antylustracyjnej przeciwko obecnej, demokratycznie wy-
branej wladzy. Osobiscie, cho¢ - jak wielu z nas - posiadam dos$¢ wyraziste poglady
polityczne, uwazam ten styl dzialan za cenng wlasciwos¢ polityki Zarzadu Gltéwnego
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. A mozliwos$¢ prowadzenia takiej ,apolitycznej
polityki” - podkreslmy raz jeszcze — zawdzigczamy, jak sie wydaje, zaréwno stosunko-
wo warto$ciowemu dorobkowi polskiej socjologii, jak i wzglednie przyzwoitemu za-
chowaniu polskich socjologéw w tamtych czasach, oraz - o czym rzadko chyba pub-
licznie méwimy - wycofaniu sie¢ dawnych wiodacych socjologéw partyjnych (z jednym
chyba niechlubnym wyjatkiem) z pierwszych linii Zycia publicznego po roku 1989.

9. Socjologia a zycie publiczne

Powaznym problemem polskiego srodowiska socjologicznego sg relacje naszej dyscy-
pliny ze sferg zycia publicznego, przede wszystkim z mediami, instytucja panstwa
i elitami politycznymi. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze relacje te przedstawiaja si¢ — z na-
szego punktu widzenia - fatalnie. Skrétowo mozna powiedzie¢, ze niezalezna wiedza
socjologiczna (z wyjatkiem sondazy wyborczych) wlasciwie nie istnieje na poziomie
polityki (kazda wigksza partia polityczna posiada natomiast swoja wlasna, mniej lub
bardziej fachowa, stajnie¢ socjologiczng). Nie istnieje réwniez zaden powazny system
wlaczania wiedzy socjologicznej w sie¢ instytucji panistwa (np. w funkcjonowanie ad-
ministracji rzadowej). Wreszcie, w sektorze medialnym socjologia jest jak najbardziej
obecna i nawet do$¢ dobrze widoczna, ale dokladnie w odwrotny sposéb niz by$my
sobie tego zyczyli.

W mediach wiedza socjologiczna (czy moze czgsciej quasi-socjologiczna) wyste-
puje na ogél w dwoch dominujacych postaciach: poprzez publikowanie wynikéw badan
opinii i zachowan wyborczych oraz poprzez obecno$¢ tzw. socjologéw medialnych,
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wystepujacych na ogét w rolach komentatoréw biezacych wydarzen. W obu przypad-
kach rzadko istnieje mozliwo$¢ przedstawienia rzetelnej, poglebionej analizy socjolo-
gicznej, cho¢ trzeba przyzna¢, ze niektore nasze kolezanki i koledzy zgtebili calkiem
niezle sztuke kompetentnego i syntetycznego komentarza socjologicznego. Generalnie
jednak komentatorstwo medialne charakteryzuje si¢ czterema fatalnymi cechami. Po
pierwsze, komentator jest niewolnikiem mediéw, zalezy calkowicie od dziennikarzy,
ktérzy narzucaja w petni warunki jego wypowiedzi i czesto manipuluja nig w sposob
zupelnie dowolny, na ogét wedltug kryterium ignorancji i komercji®. Po drugie, komen-
tatorzy godzg si¢ na ogot na te sytuacje. Po trzecie, istnieja rdwniez komentatorzy nie-
kompetentni, a nawet zwykli uzurpatorzy przedstawiani jako socjologowie. Po czwar-
te wreszcie, komentatorzy-socjologowie wychodza niekiedy ze swej roli ekspertow
i - $wiadomie badz nie - jako ,,naukowe” przedstawiajg swe opinie osobiste czy pogla-
dy polityczne. Prawdziwym rarytasem s poglebione artykuly socjologiczne czy wy-
wiady z socjologami. Niestety i one — np. w ,,Dzienniku” czy ,,Gazecie Wyborczej” -
maja przede wszystkim okreslony wydzwigk polityczny.

Wszystko to powoduje, ze jakos¢ wiedzy socjologicznej w komentarzach medial-
nych jest wysoce niezadowalajaca, co z kolei obniza - jak mozna sadzic¢ — prestiz naszej
dyscypliny w oczach spoteczenstwa. Kazdemu wydaje sie, ze moze by¢ takim socjolo-
giem, jakich oglada w telewizji. Niestety, wszelkie proby zmiany tej sytuacji spelzaja na
niczym. Wiedzg o tym najlepiej wszystkie kolezanki i koledzy, ktérzy majg czgsty kon-
takt z mediami. Réwniez podejmowane w ostatnim czasie inicjatywy Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego w tym zakresie zakonczyly si¢ spektakularnymi katastrofami.
Przyktadowo, przez ostatnie dziewie¢ miesiecy probowalismy przekona¢ wladze radia
publicznego, ze jako organizacja zawodowa polskich socjologéw mozemy przyczynié
sie do racjonalizacji dyskursu publicznego na antenie tego medium. Nikt jednak, do-
stownie nikt, nie byl zainteresowany stala wspotpraca z PTS w tej kwestii. Nie doszto
nawet do bezposrednich rozméw na ten temat.

Podobny los spotkat opracowane przez ZG PTS stanowisko w sprawie sondazy
wyborczych (ich jakoséci merytorycznej, podstawowych btedéw, oceny sposobu prezen-
tacji w mediach itp.)’, ktére zaprezentowane zostalo m.in. na konferencji prasowej
OFBOR oraz w trakcie dyskusji redakcyjnej w dzienniku ,,Rzeczpospolita”. Nikt — w do-
bie rozszalalej sondazystyki i bezposrednio po wyborach, kiedy oskarzano osrodki

8 Zob. na ten temat: B. Fatyga, O niefortunnym spotkaniu Dziennikarza z Ekspertem - propozycja
badawcza i wstepne wnioski z obserwacji uczestniczgcej, ,Societas/ Communitas” 2006, nr 2, s. 143
-167; 1. Oliwinska, Jak si¢ da¢ wylansowac! - kilka wskazowek. ,Informacja Biezaca” 2005, nr 81, s. 28-29.

® W Stanowisku tym m.in. proponowalismy réwniez powolanie, na wzér Rady Etyki Mediéw, Rady
Etyki Badan Spofecznych, ,w celu monitorowania stylu i wynikéw pracy firm badawczych oraz wymuszania
- przez odwotywanie si¢ do opinii publicznej - prawidlowych standardéw prezentacji wynikéw badan so-
cjologicznych (nie tylko sondazowych) w mediach” Niestety, inicjatywa ta nie spotkata sie z jakims szczegol-
nym zainteresowaniem i poparciem, nawet w naszym wlasnym $rodowisku, i w zwiazku z tym nie zostata
zrealizowana (Stanowisko PTS w sprawie sondazy wyborczych, ,Informacja Biezaca” 2005, nr 81, s. 4).
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badawcze o nietrafne wyniki badan - Zadne medium i Zaden dziennikarz nie byt zain-
teresowany tego rodzaju dokumentem. Zostat on jedynie opublikowany w ,,Informacji
Biezacej” PTS'". Wiedza i rzetelna opinia socjologiczna, zsyntetyzowana do wymiaru
dwdch kartek papieru, nawet jezeli odnosi si¢ do czegos (a moze wilasnie dlatego), co
codziennie jest publikowane i w swoisty sposéb interpretowane na pierwszych stronach
wielu gazet, nie stanowi dla wspdtczesnych mediéw zadnego ,,newsa’, po prostu —
z punktu widzenia rzeczywistosci medialnej — nie istnieje.

10. Sondazystyka

W tej sytuacji, w mediach, a co za tym idzie - w odbiorze spolecznym, socjologia i wie-
dza socjologiczna utozsamiana jest przede wszystkim - abstrahujac od omawianego
wyzej komentatorstwa medialnego - ze zjawiskiem, ktére mozna nazwac ,sondazysty-
ka”. W tym ujeciu, socjologia to kolorowe kotka i stupki. Zasadg jest maksymalne
uproszczenie przedstawianych wynikéw badan czy quasi-badan sondazowych. Inter-
pretacja wynikéw ma by¢ prosta i niekoniecznie odnosic si¢ do prawdy o badanej rze-
czywistosci. Rownie proste i szybkie musza by¢ tez techniki badawcze (najlepiej telefo-
niczny sondaz na prébie 500 oséb). Natomiast problematyka badan moze wtasciwie
dotyczy¢ ,wszystkiego, co si¢ rusza”. Nasz klient, nasz Pan!

Niestety — trzeba to jasno w tym miejscu wreszcie powiedzie¢ - ,,sondazystyka’,
w przeciwienstwie do rzetelnych badan opinii spolecznej, ktore oczywiscie s3 w Polsce
prowadzone w wielu o$rodkach badawczych, i jako socjologowie akademiccy chetnie
z ich wynikéw korzystamy, tamie podstawowe zasady metodologii badan spotecznych.
Po pierwsze, w wielu przypadkach watpliwa jest reprezentatywnos¢ tego rodzaju son-
dazy (zaréwno stanowisko PTS, jak i OFBOR pigtnuje z tego powodu przeprowadzanie
sondazy telefonicznych na matych proébach; czesty wymog blyskawicznej realizacji
sondy wymusza uproszczenia; liczba odméw w niektérych badaniach sigega 75%). Po
drugie za$, jak wiadomo (socjologom!) nie kazdy element rzeczywistosci spotecznej,
i nie w kazdych warunkach, mozna zbada¢ za pomoca prostych metod ilosciowych.
Zwlaszcza, gdy dany byt spoleczny po prostu nie istnieje, a sondaz probuje go jedynie
»~wywola¢”. Sondazystyka ,,bada” bowiem czesto byty nieistniejace. Jaki sens ma pytanie
Polakéw o ich stosunek do jakiego$ projektu politycznego czy jakiej$ ustawy, skoro 99%
pytanych nie ma pojecia, czego dotyczy dany projekt czy ustawa? Pogladu, opinii czy
postaw wobec tego typu zagadnien respondenci po prostu nie posiadaja. Sondaz bada
wtedy co najwyzej jakies blizej niesprecyzowane nastroje czy emocje badanych. To nie
jest socjologia. Przynajmniej w jej klasycznym rozumieniu. Mamy tu raczej do czynie-
nia z wytworzong przez sondazystyke medialng nowa rzeczywistoscig wirtualng. A si-
ta medidw sprawia, ze - jak to zauwazyl swego czasu znany komentator socjologiczny,

10 Informacja Biezaca” 2005, nr 81, s. 3-4.
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Tomasz Zukowski, odnoszac sie do swych relacji z mediami - ,,wirtual” staje sie rze-
czywisto$cig dominujacy, staje si¢ prawdziwym ,,realem” I jako taki podlega oczywiscie
analizie socjologicznej. Ale jest to juz zupelnie inna kwestia. Socjologowie powinni si¢
zajmowac (i juz zreszta si¢ zajmujg) badaniem tego nowego rodzaju rzeczywistosci,
jaka jest wirtualna rzeczywisto$¢ kreowana przez media. Ale trzeba takie sytuacje jasno
definiowad. Natomiast nie jest rola socjologa uczestniczenie w procesie kreowania wir-
tualnego $wiata, niemajacego wiele wspdlnego z ,,realem’, ktory jakoby odzwierciedla,
jak ma to czgsto miejsce w przypadku uprawiania ,sondazystyki”

11. Socjologia a panstwo i polityka

Na koniec wré¢my jeszcze na chwile do relacji pomigdzy socjologia a praktyka poli-
tyczna. W tym kontekscie rodzi si¢ wiele pytan. Czy socjologia powinna w ogdle wy-
chodzi¢ poza diagnoze i wyjasnianie? Czy powinna tworzy¢ projekty spoteczne i poli-
tyczne? Czy tworzy¢ je powinna na potrzeby panstwa, partii politycznych, a moze
jedynie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego? Wydaje sie oczywiste, ze w tych kwe-
stiach nie jeste§my w stanie nic zadekretowa¢. Socjologowie beda robili to, co uwazaja
za stosowne. Wymagac¢ jedynie mozemy jasnej etykiety i tozsamosci. Na przyktad roz-
dzielenia roli badacza, komentatora, doradcy i polityka.

Zreszta to raczej $wiat polityki jest niechetny wobec diagnoz i programéw propo-
nowanych przez socjologdéw. Panstwo wydaje si¢ nieprzygotowane do absorpcji stoso-
wanej wiedzy socjologicznej. W polityce, cho¢ mamy socjologow, to generalnie mamy
bardzo mato socjologii. Politycy i administracja publiczna nie s3 na ogo6! zainteresowa-
ni projektami socjologicznymi, niekoniecznie z powodu awersji do socjologii jako ta-
kiej. Decyduje o tym chyba przede wszystkim odmienna logika funkcjonowania obu
tych sektoréw. Jak dtugo polityka bedzie rozumiana czy realizowana przede wszystkim
jako sztuka zdobycia i utrzymania wladzy (a nie w sensie arystotelowskim, jako reali-
zacja dobra publicznego), a biurokracja bedzie stuzyta tak zdefiniowanym celom poli-
tycznym, tak dtugo obiektywna, szeroka wiedza i analiza socjologiczna nie bedzie sek-
torowi politycznemu do niczego wiasciwie potrzebna. Wystarczy zreczny marketing
polityczny. Diagnozy i wizje spoleczne, koncepcje tadu spolecznego i zmian instytucjo-
nalnych, wielkie programy rozwigzujace podstawowe kwestie spoteczne, czyli to wszyst-
ko, co socjologia moze dostarczy¢ polityce, beda mialy szanse realizacji nie wtedy, gdy
polska klasa polityczna stanie si¢ socjologicznie kompetentna i o§wiecona, ale by¢ mo-
ze dopiero wtedy, gdy polska scena polityczna przestanie by¢ areng $miertelnego starcia
i wyniszczajacej walki politycznej.

W tym miejscu, konczac to zbyt diugie wystapienie, korzystajac z obecnosci Pana
Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, warto moze odwotac¢ si¢ do konkretnych przykta-
dow z obszaru polityki polskiej. Jak juz powiedziatem, polskie srodowisko socjologicz-
ne jest zréznicowane w swych pogladach politycznych, ale gdy siggniemy do naszych
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kompetencji zawodowych, to wydaje sie, ze stajemy sie prawie jednomyslni w ocenie
trzech przynajmniej znanych kwestii ze sfery uprawiania polityki przez obecne wladze.
Mam na mysli, po pierwsze, znany spér pomiedzy Polska liberalng a solidarng - ktéry
dla socjologa jest po prostu sporem pozornym (bo liberalizm i solidaryzm spoteczny
w wersjach nieskrajnych moga wspoélnie z powodzeniem tworzy¢ IV Rzeczpospolita
o charakterze obywatelskim). Ale dla polityka stanowi skuteczne narzedzie w kampanii
wyborczej, w walce o wladze. Dlatego wiedza socjologiczna nie moze by¢ tu w prakty-
ce uzyta do rozsadzenia owego sporu.

Druga kwestig jest nadmierna tendencja do centralizacji struktur panstwa i tzw.
recznego sterowania jego instytucjami. Tu tez socjologowie znajg rozwigzania bardziej
skuteczne dla sprawnosci instytucjonalnej i dobra publicznego. Lecz konieczno$¢ pro-
wadzenia walki politycznej i utrzymania wladzy nie pozwala politykowi z nich skorzy-
stac.

Wreszcie przyklad trzeci: wszechogarniajaca agresja polskiego zycia politycznego,
po wszystkich chyba jego stronach. Dla socjologa — w oczywisty sposob niszczaca kapi-
tal spoteczny, wigzi kulturowe, tad spoteczny. Dla polityka - jeszcze jedno narzedzie
zdobywania wtadzy. Takie przyklady mozna by mnozy¢. Mamy wiec dwa $wiaty, ktore
do siebie w zaden sposéb nie przystaja. Nie bedzie wigc socjologia przydatna polityce,
dopoki polityka si¢ nie zmieni. Dopoki bedzie si¢ koncentrowala na biezacej, wynisz-
czajacej, agresywnej walce politycznej, badz ta walka bedzie dominowala nad wszelkimi
innymi formami dziatan politycznych. Polityka musi stac si¢ po prostu bardziej wizyjna
i misyjna, zeby socjologowie mogli w niej uczestniczy¢ w swej roli zawodowe;j.

Muszg szczerze Panstwu powiedzied, Ze nie mam wiele nadziei, ze nasz Zjazd i na-
wet ta dzisiejsza obecno$¢ wsrod nas Pana Prezydenta, moze co$ w tej kwestii realnie
zmieni¢. Obym si¢ mylit.
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