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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi

Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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278 Recenzje

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Polscy badacze przyrody (praca zbiorowa). ,Wiedza Powszechna”, War-
szawa 1959, s. 380.

Ksigzka o najwybitniejszych polskich badaczach przyrody nieozywionej
ztozona jest z dwoch wyraznie réznigcych sie czesci. Cze$¢ pierwsza obejmuje
zarysy rozwoju w Polsce: astronomii (E. Rybka)', chemii (K. Kapitanczyk),
fizyki (A. Teske) i nauk mineralogiczno-geologicznych (K. Maslankiewicz).
Cze$¢ druga zawiera charakterystyke dziatalno$ci na polu nauki najwybitniej-
szych uczonych polskich: Mikotaja Kopernika (J. Witkowski), Stanistawa
Staszica (W. Goetel), Jana Sniadeckiego (E. Rybka), Jedrzeja Sniadeckiego
(A. Mierzecka), Ignacego Domeyki (K. Maslankiewicz), Karola Olszewskiego
i Zygmunta Wrdéblewskiego (A. Pasternak), Marcelego Nenckiego (W. Nie-
mierko), Stanistawa Kostaneckiego (H. Bojarska-Dahlig), Marii Sktodowskiej-
Curie (I. Stronski), Leona Marchlewskiego (B. Skarzynski), Mariana Smolu-
chowskiego (A. Teske) i Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego (J. W. Ostrowski).

To skres$lenie sylwetek kilkunastu uczonych polskich i przedstawienie ich
osiggnie¢ miato za zadanie popularyzacje nauki. Tak sformutowany zostat
we wstepie do ksigzki jej cel, ktory niewatpliwie zostal osiggniety. Ukazane
w zywy spos6b obrazy wspaniatych charakteréw i szlachetnych dazen uczo-
nych oraz przystepne przedstawienie ich naukowych zdobyczy zacheci nie-
watpliwie szeroki ogot czytelnikéw nie tylko do przeczytania tej ksigzki, ale
i do blizszego zainteresowania sie wybranymi postaciami, co utatwia spis
literatury, na koncu kazdego rozdziatu. Z tych wzgledéw pozycja ta kwalifi-
kuje sie réwniez jako uzupetniajaca lektura dla studentéw. Jednakze jej ukiad
nie spetnia catkowicie wymagan stawianych pracy popularyzacyjnej. Zarys
dziejow czterech gatezi nauki w czterech kolejnych rozdziatach czesci wstepnej
utatwia wprawdzie konfrontacje dorobku uczonego z szerszymi zjawiskami
z zakresu rozwoju uprawianej przez niego dyscypliny, jednakze dla czytelnika
chcacego poznac zycie i dziatalno$¢ wszystkich scharakteryzowanych uczonych
polskich — co jest zupetnie mozliwe ze wzgledu na przystepny opis i ograni-
czony zakres przyrodniczej problematyki — znacznie lepszym wprowadzeniem
bytby jeden zwarty wstep obrazujacy spoteczno-polityczne warunki badan
naukowych i ich rozwdj w zakresie przyrody nieozywionej.

John G. K em e ny, A Philosopher looks at Science. D. van Nostrand
Company, Princeton, New Jersey, Toronto, London, New York, 1959, s. 273.

Obok zagadnien, ktorymi zajmuja sie poszczeg6lne galezie wiedzy; istnieja
problemy intrygujace jedynie filozofow. Naukowcy nie czynig bowiem wysit-
koéw, aby te problemy rozwigza¢. Oczywiscie Sprawy, o ktérych naukowcy nie
pisza, sg stare jak Swiat i aktualne byly wiele juz wiekéw temu. A oto nie-

1 W nawiasach podano autoréw opracowan.



