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516 Recenzje

REJESTRACJA ZABYTKOW PRZEMYStU LESNEGO

Komisja Historii Le$nictwa Polskiego Towarzystwa Lesnego podjeta inicjaty-
we przeprowadzenia rejestracji zabytkéw przemystu leSnego. Do oddziatéw Towa-
rzystwa zostata rozestana ankieta Oparta na wzorze opracowanym przez Muzeum
Techniki. Zaczely juz naptywacé pierwsze odpowiedzi.

Jedng z nadestanych informacji, dotyczacg XIX-wiecznej smolarni ze wsi
Slepietnica, pow. Piotrkéw Trybunalski, zamieszczono w dwutygodniku ,,Las Pol-
ski” (nr 6/1961), w rubryce Dawna technika. Opis smolarni uzupeiniony zostat ry-
sunkami.

J. J.
\

O TRADYCJACH POLSKIEJ NAUKI PO CZESKU

W czasopismie ,Vesmir” (rocznik 39, grudzienn 1960), wydawanym przez Cze-
chostowacka Akademie Nauk, ukazat sie artykut Eugeniusza Olszewskiego Trady-
cje polskich nauk przyrodniczych i technicznych. W zakresie tematyki i sposobie
ujmowania zagadnien przypomina ,Vesmir” polskie ,,Problemy”. Totez uwzgled-
niajac fakt, ze periodyk ten dociera prawdopodobnie do szerokiego kregu odbior-
cow, popularyzowanie w tego typu zagranicznym pismie naszych polskich nauko-
wych tradycji wydaje sie by¢ jak najbardziej celowe.

Ambicjag autora artykutu byto syntetyczne ukazanie wazniejszych osiggnie¢
Polakéw w dziedzinie historii nauk przyrodniczych i technicznych, uwzgledniajac
nazwiska nie tylko tak powszechnie znane jak Mikotaj Kopernik czy Maria Cu-
rie-Sktodowska, ale i wiele innych — mniej popularnych. Dorobek naukowy He-
weliusza, Stanistawa Kostaneckiego czy nawet Karola Olszewskiego wymaga dzi$
z calg pewnoscia popularyzacji w Polsce, tym bardziej za$ za granica.

E. Olszewski dat jasny, chronologiczny przeglad wkiadu Polakéw do historii
nauki i techniki — poczynajgc od prac Mikotaja z Polski i Witelona, poprzez
osiagniecia polskich uczonych czaséw Odrodzenia, Oswiecenia i XIX w., a konczac
na latach miedzywojennych i powojennych — na pracach naszych wspoétczesnych
naukowcoéw, jak np. Leopolda Infelda czy Wojciecha Swietostawskiego.

Przy analizie dorobku poszczegélnych uczonych zachowana zostala wilasciwa
proporcja — ws$rdd licznych nazwisk takich jak: Maciej z Miechowa, Jan i Jedrzej
Sniadeccy, Stanistaw Staszic, Ignacy Domeyko, Filip Walter, Rudolf Modrzejewski
czy Stefan Drzewiecki — zaakcentowat autor role nazwisk tej miary co Mikotaj
Kopernik, czy Maria Curie-Sklodowska. Na moment ten zwrdécita takze uwage re-
dakcja czasopisma ,,Vesmir”, stosujac dla wyodrebnienia osiggnie¢ naukowych réz-
nej wagi dwa typy czcionki drukarskiej. Jest to o tyle celowe, ze zagraniczny
czytelnik, zorientowany stabiej w polskiej historii nauki i techniki, nie gubi sie
w powodzi nazwisk, ma ulatwiong wiasciwg percepcje artykutu.

Autor publikacji nie ograniczyt sie wylacznie do chronologicznego przegladu
dorobku naukowego poszczegélnych Polakéw, lecz ukazat takze role w rozwoju
nauki w Polsce réznego typu osrodkéw kulturalnych, jak np. dworu Stanistawa
Augusta w okresie Oswiecenia czy uniwersytetow w XVI w., w drugiej potowie
wieku XVIII i poczatku wieku XIX.

Polscy uczeni dziatali na przestrzeni wiekéw w kraju i za granica: we Fran-
cji, Rosji, Szwajcarii, Ameryce. Ukazanie czytelnikowi czeskiemu w popularno-



