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a w  kwartalniku amerykańskiego Towarzystwa Historii Techniki „Technology and 
Culture” (nr 3/1961) —  krótki komunikat Preliminary report on early iron 
technology in Poland. Oba artykuły spełniają ważną rolę zapoznania czytelnika 
anglosaskiego z wynikami polskich badań —  a przede wszystkim prowadzonych na 
dużą skalę badań autora artykułów —  nad techniką produkcji żelaznej w  Polsce 
od pojawienia się u  nas żelaza w  okresie halsztackim do końca średniowiecza,
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W  zeszycie 11 „Woprosów istorii jestiestwoznanija i  tiechniki” z 1961 r. w dziale 
krytyki i bibliografii znajdują się omówienia dwu publikacji polskich. W . P. Zubow  
pisze o opracowanej przez H. Baranowskiego Bibliografii Kopernikowskiej 
1509— 1955, wydanej w  1958 r. przez Komitet Historii Nauki PAN. Zubow ocenia 
wysoko tę publikację, uważając ją za najbardziej pełną i szczegółową spośród 
dotychczas istniejących bibliografii dzieł Kopernika i literatury o nim. 
W. I. Ostolski recenzuje wydaną w  1959 r. w  serii „Biblioteka Problemów” książkę 
K. Michałowskiego Technika grecka1. Autor podkreśla parokrotnie celowość 
opublikowania i społeczną użyteczność powyższej pracy, która zapoznaje czytelnika 
w  przystępny sposób z dorobkiem technicznym jednego z ważniejszych okresów 
w  rozwoju kultury światowej. Ostolski zwraca też uwagę na staranność opraco
wania tekstu i interesujący dobór ilustracji. Z drugiej strony jednak, nie zgadza 
się on z niektórymi określeniami Michałowskiego, przeciwstawiając siię np. zdefi
niowaniu klepsydry jako wodnego zegara kieszonkowego. Znajduje się zresztą 
w powyższej pracy więcej —  jego zdaniem —  nieścisłych lufo błędnych sformułowań. 
Toteż reasumując Ostolski sitwierdza, że mimo iż praca Michałowskiego spełnia 
niewątpliwie pożyteczną funkcję, jej drugie wydanie powinno być nieco zmo
dyfikowane.
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„ P H Y S IS " ,  R IV 1 S T A  D I  S T O R IA  D E L L A  S C IE N Z A ,

Numer 2 „Physis” z 1961 r. zawiera krótki artykuł Marii Timpańaro Cardiini 
pt. Doktryna pitagorejska w świadectwie Arystotelesa. Autorka nie zgadza się 
z dotychczas przyjętą interpretacją dotyczącą tak twierdzeń matematycznych pi- 
tagorejczyków, jak i tekstu Arystotelesa w  Fizyce III, 4. W  następnym artykule 
Mario Gliozzi omawia kontrowersyjną dyskusję na temat fosforescencji prowa
dzonej w  latach 1775— 1776 przez Gianfoattistę Beccarię (fizyk i geodeta 1716— 1781) 
i Beniamina Wilsona (z zawodu malarz, badacz fosforu 1708— 1788). Beccaria utrzy
mywał, że fosforyzujące światło ma ten sam kolor co światło pobudzające, podczas, 
gdy Wilson (któremu nie udało się powtórzyć doświadczeń Beocarii) twierdził, że 
ma kolor odmienny. Gdy Beocaria spostrzegł, że nie miał racji, próbował przenieść 
meritum sporu z koloru światła fosforyzującego na spektralną kompozycję światła 
przechodzącego przez szkła kolorowe. Francesco Antonio Eandi, ostatni uczeń 
i biograf Beocarii, właśnie w  tym sensie błędnie interpretował ów spór. Do arty

1 Por. recenzję tej książki pióra B. Orłowskiego w  nrze 1/1960 „Kwartalnika”.


