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X1l MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII NAUKI
Paryz 26— 31 sierpnia 1968 r. *

Jak co trzy lata, w ostatnim tygodniu sierpnia 1968 r. zebrat sie — pod auspicja-
mi Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki oraz Mie-
dzynarodowej Akademii Historii Naukil — kolejny, X1l Miedzynarodowy Kongres
Historii Nauki. Miejscem obrad Kongresu byt tym razem Paryz. Liczba uczestnikéw
(udziat zgtosito ponad 700 oséb), liczbg referatéw przygotowanych na kolokwia oraz
przedtozonych komunikatéw sekcyjnych (ponad 400) — X1l Kongres nie przekroczyt
wprawdzie ram organizacyjnych poprzedniego, warszawsko-krakowskiego XI Kon-
gresu z 1965 r.2, dat jednak nowe, dobitne Swiadectwo doniostej pozycji, jaka historia
nauki zdobyta na catym Swiecie.

W Kongresie paryskim wzieta udziat 17-osobowa delegacja polska. Przewodniczyt
delegacji prof. B. Suchodolski, a w jej sktad weszli: prof. J. Bukowski, prof. B. Ol-
szewicz, prof. E. Rybka, prof. W. Voise, prof. F. Widy-Wirski, doc. P. Czartoryski,
doc. J. Dobrzyoki, doc. M. Pelczar, dr B. Kuznicka, dr L. Kuznioki, dr Z. Skubata-
-Tokarska, dr K. Targosz i mgr A. Biernacki — jako reprezentanci Polskiej Akademii
Nauk, oraz: prof. W. Hubicki, prof. E. Olszewski i dr A. Czekajewska — jako repre-
zentanci Ministerstwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego.

Udziat poszczegélnych oséb tej delegacji w zebraniach réznych kolokwiéw
i sekcji — zaleznie od indywidualnych kierunkéw zainteresowan — pozwala zdacd
sprawe w niniejszym omoéwieniu, przygotowanym na podstawie relacji czesciowych,
z toku przewazajacej wiekszosci obrad, z ich najbardziej istotnych i ciekawych mo-
mentow.

Gtéwng paryska siedzibg X 11 Kongresu byto Narodowe Konserwatorium Sztuk
i Rzemiost. Jego zbiory pozwolity obradowaé¢ nad historia nauki i techniki wéroéd
oryginalnych przyrzadéw naukowych Pascala i Lavoisiera, aparatéw i maszyn Pa-
pina i Ampere’a, i wéréd wielu innych pamiatek, podobnie dokumentujacych prze-
szto$¢. Tto architektoniczne najstarszych czesci Konserwatorium i jego najblizszej
okolicy kompletowato zewnetrzng oprawe Kongresu réwnie wymownymi akcentami
z historii kultury umystowej i materialnej, z bogatych i burzliwych dziejéw Paryza.
Stworzone przez Wielkg Rewolucje JKomserwatorium Sztuk i Rzemiost otrzymato
od niej na rezydencje romansko-gotycki, obronny klasztor i kosciét klasztorny
przeora benedyktynéw, tuz przy Sredniowiecznych fortyfikacjach templariuszy, ktére
widziaty koniec Ludwika XVI (Republika, lubujgca sie w symbolach, przeksztatcita
to miejsce pielgrzymek monarchistow w istniejacy do dzi$ targ Starzyzng i tandeta).

*

Catos$¢ sprawozdania z prac naukowych Kongresu — na podstawie fragmenta-
rycznych relacji napisanych specjalnie dla ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
przez: A. Biernackiego, P. Czartoryskiego, A. Czekajewska-Jedrusik, J. (Dobrzyckiego,
W. Hubickiego, B. i L. Kuznickich, B. Olszewicza, E. Olszewskiego, E. Rybke, B. Su-
chodolskiego, K. Targosz i W. Voisego — zredagowaly i uzupeinity B. Olszewska
i K. Targosz.

1W czasie Kongresu odbyty sie sesje Zgromadzenn Ogélnych tych dwéch orga-
nizacji oraz posiedzenia komisyjne. Zob. ponizej w niniejszym numerze sprawozda-
nia z tych zebran.

2 Por. sprawozdanie z X1 Kongresu w ,Kwartalniku”, nr 1—2/1966, ss. 157— 169.
Por. tez wstepne informacje sprawozdawcze z XIlI Kongresu w ,Kwartalniku”,
nr 4/1968, ss. 851— 852.
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Miedzy owymi dwoma kompleksami najstarsza zachowana w Paryzu, trzynasto-
wieczna kamienica mieszczanska, z drewnianym belkowaniem, z nile naruszonymi
gotyckimi sklepikami, tkwi w sieci ulic i uliczek noszacych nazwiska gtosnych uczo-
nych i wynalazcéw — juz z epoki intronizacji Rozumu.

Poczatek i koniec Kongresu wyznaczyly dwa posiedzenia: inauguracyjne i po-
zegnalne, wypetnione mowami okolicznosciowymi i zwigzane z dwoma konferencja-
mi plenarnymi.

Inauguracja X1l Kongresu odbyta sie 26 sierpni,a 1968 r. w Amfiteatrze Painle-
végo, w Narodowym Konserwatorium Sztuk i Rzemiost. Podczas 'uroczystosci otwar-
cia przemawial przewodniczacy komitetu organizacyjnego Kongresu J. Rostand,
cztonek Akademii Francuskiej, podnoszac w wykwintnym stylu tradycyjnego fran-
cuskiego oratorstwa role nauki w zyciu ludzkosci. Nastepni'« brytyjski historyk nauki
i techniki, J. Needham, zostat udekorowany Medalem George’a Sartona; aktu deko-
racji, w imieniu delegacji amerykanskiej, dokonat Ch. D. O’Malley. Pierwsza kon-
ferencje plenarng wypetnit referat o roli osobowos$ci uczonego w twoérczosci nau-
kowej, wygtoszony przez M. Flork'na3 z Belgii, przewodniczacego Miedzynarodowej
Akademii Historii Medycyny.

Na koncowym posiedzeniu plenarnym, ktére odbyto sie 31 sierpnia w Wielkim
Amfiteatrze Narodowego Muzeum Historii Naturalnej, A. C. Crombie z Wielkiej Bry-
tanii podjat temat: Matematyka, muzyka i nauki medyczne, ukazujac punkty styczne
tych dyscyplin na tle idei jednos$ci mikro- i makrokosmosu w dobie $redniowiecza
i renesansu. 0Ogo6lnag syntetyczng ocenge prac Kongresu przedstawit L. Plantefol
(Francja), po czym Kongres zostal zamkniety przemoéwieniem J. Rostanda.

Miedzy dwie opisane klamry wpisal sie bogaty szesciodniowy naukowy pro-
gram Kongresu, na ktory ztozyly sie posiedzenia siedmiu kolokwiow i jedenastu
sekcji.

1. KOLOKWIA

Obrady na wybrane tematy szczegétowe — na XI Kongresie zwane sympozjami,
na X1l za$ figurujace pod mianem kolokwiéw — odbywaty sie w siedmiu grupach
problemowych. Osme tzw. kolokwium (w oficjalnym programie: kolokwium VII)
' miato merytorycznie odmienny charakter, gdyz pod tag nazwa odbyto sie posiedzenie
organizacyjne Komitetu Miedzynarodowej Wspotpracy w Zakresie Historii Tech-
niki 4.

Kazde z kolokwiéw, przygotowane przez okresSlonego organizatora, obejmowato
zamowione referaty, ktorych peine teksty, osobno wydane 5i udostepnione uczestni-
kom na wstepie Kongresu (bez materiatbw wspomnianego tzw. kolokwium VII),

mogty zapewni:'¢ szeroka i rzeczowa dyskusje. Organizatorami kolejnych kolokwiow

byli: I — P. Costabel; Il — G. Beaujouan; Il — R. Taton; IV — M.-A. Tonnelat;
V — IL. Plantefol; VI — G. Canguilhem; VII — M. Daumas; VIIIl — H. Freudenthal.
Z wyjatkiem ostatnio wymienionego — profesora uniwersytetu holenderskiego —

przygotowanie kolokwiéw przypadio w udziale gospodarzom, uczonym francuskim.

3 Referat M. Florkina w jez. angielskim ukaze si¢ drukiem w t. 6 ,,Organonu”.

4 Zob. ponizej w niniejszym numerze sprawozdanie z tego zebrania.

5 X Ile Congres International d’Histoire des Sciences. Colloques. Textes des rap-
ports. Paris 1968. Tom liczacy 431 stron zostal opublikowany przez Centre Interna-
tional de Synthése w ramach jego wydawnictwa: ,,Revue de Synthése”, seria 3, nr
49— 52.
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Przewidziana programem tematyka kolokwiéw X Il Kongresu byta nastepujaca:

Kolokwium li: Obiektywizm w zakresie historii nauki !(B. Suchodolski 8.

Kolokwium 1I1: Btedy i niedoktadnosci sredniowiecznych przekitadéw naukowych
(P. Czartoryski).

Kolokwium DII: Poczatki ,,nowoczesnej algebry”.

Kolokwium 1V: Rozwdj pojecia struktury w fizyce matematycznej (J. Dobrzycki).

Kolokwium V: Idea samorddztwa od starozytnosci do 1700 r. (B. 4 L. KuzZzmiccy).

Kolokwium VI1: Opracowanie poje¢ i metod psychologii réznic indywidualnych
w X IX w. i na poczatku XX w. (B. Suchodolski).

Kolokwium VI1I: posiedzenie organizacyjne Komitetu Miedzynarodowej Wspdt-
pracy w Zakresie Historii Techniki7

Kolokwium VI, posiedzenie naukowe Sekcji Filozofii Nauki: Historia filozofii
przyrodoznawstwa.

Wszystkie kolokwia miaty po dwa posiedzenia, odbywajace sie jednego dnia przed
i po potudniu, a tylko kolokwium VIIlI miato jedno posiedzenie.

Podstawe obrad kolokwium 'l (27 sierpnia), poswigconego zagadnieniu obiek-
tywizmu w zakresie historii nauki, stanowity cztery referaty: A. P. Juszkiewicz
(ZSHR) moéwit o historii naukiii na tle historii ré6znych cywilizacji; B. Suchodolski
(Polska) oswietlat czynniki rozwoju historii nauki w dzisiejszym $wiecie; S. Ba-
chelard (Francja) rozwazata historie nauki z punktu widzenia epistemologii; Ch. C.
friinis.pip (Stany Zjednoczone) zastanawial sie nad selekcja spoteczng jako czyn-
nikiem postepu nauki.

A. P. Juszkiewicz zwrécit uwage na réznorakos$¢ instytucji naukowych i zwita-
szcza informacji naukowej w réznych cywilizacjach; w kazdej — problem ,pamiegci
naukowej” rozwigzywany bywat odmiennie, a dzis stanowi zadanie szczeg6lnie trud-
ne ze wzgledu na ogromne nagromadzenie materialu naukowego. Dokladnos$¢ takiej,
informacji i rownoczes$nie jej selektywnos$¢ stanowig wtasnie te zasadnicze problemy*
w ktére wnikac¢ sie powinno, zdaniem autora, w dyskusji nad obiektywizmem w his-
torii nauki.

B. Suchodolski analizowat koncepcje historii nauki z punktu widzenia potrzeb
pracownikéw naukowych oraz w odniesieniu do zainteresowan szerszych koét spo-
tecznych. Proces zmiennosci tych potrzeb i zainteresowan staje sie zrdodiem prze-
mian historii nauki. W szczegdlnosci referent podkreslit, iz historia nauki w opiniii
spotecznej traktowana jest jako historia prawdy, chociaz w istocie rzeczy jest ona
dziejami btedéw. Bez zrozumienia dialektycznej tacznosci prawdy i btedu nie mozna
poprawnie ujmowac historii nauki. Historyczne zainteresowanie bledem jest za$
jedna z postaci zainteresowania sie czynnikiem negacji, ktéry ma wielkie znaczenie
w catej kulturze.

S. Bachelard skoncentrowata sie na bardzo ztozonej problematyce epistemolo-
gicznej, zwigzanej z pojeciem nauki jako swoistej theoria, tj. zespotu zatozen, kon-
cepcji, poje¢ podstawowych. Historia nauki moze albo osigga¢ wstepne zrozumienie
owych zalozen, rekonstruujac je z réznorodnych faktéw, albo demaskowac ich nie-
stusznos$¢, oceniang ze wspéiczesnego punktu widzenia. W pierwszym wypadku
»Obiektywizm” historii nauki polega na pogtebionym zrozumieniu tego, co byto
ukryta sita nauki okres$lonej epoki, w drugim — na krytycznej analizie, a wiec na
prawdzie w naszym rozumieniu. Z tej sytuacji pani Bachelard wyprowadzita wnio-
sek — bardzo zbiezny z referatem B. Suchodolskiego — iz historia nauki jest jedno-
czes$nie historig prawdy i historig btedu; historig, ktérej wiasciwym przedmiotem

8 Tu i ponizej w nawiasie podano nazwisko autora odpowiedniej relacji czescio-
wej, uwzglednionej w teks$oie catosci sprawozdania.
7 Por. przypis 4.
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badania sa metody i zespoly poje¢ podstawowych, ,paradygmaty” — jakby po-
wiedziat Kuhn.

Ch. C. Gillispie poswiecit swe rozwazania problemowi powigzan nauki z postepem
espotecznym. Na szerokim tle historycznym wskazywat, jak rozwdj nauki, zwlaszcza
nauk przyrodniczych, wspoétdziatat z przemianami spotecznymi i gospodarczymi.
A przeciez nie oznaczato to wcale, ze nauka byta zawsze sojusznikiem ideologii ra-
dykalnej; najczesciej bywato wrecz przeciwnie, nauka wzmacniata aktualng wiadze
i ustrdj. Historia nauki $wiadczy, ii tylko nieliczne jednostki sposr6éd naukowcow
byty niezalezne w swoich badaniach i twérczosci od takiego kferunku rozwoju nauki,
jakiego wymagat rozwdj potegi panstwa i potencjatu militarnego. Totez dla wyjas-
nienia ztozonej i niekiedy nacechowanej wewnetrznymi sprzecznosciami historii spo-
tecznej roli nauki tak wazna jest, zdaniem Gillispiego, analiza spotecznych proceséw
selekcyjnych, dzieki ktérym rekrutowali sie pracownicy nauki i ktére wptywaty na
dobo6r wartosciowych ludzi przy warsztacie naukowym.

Zestawienie referatéw kolokwium | pozwalato na wielostronne os$wietlenie no-
woczesnej problematyki historii nauki. Pozwalato zwtaszcza na usytuowanie historii
nauki w réznych warunkach cywilizacyjnych, w ktérych i tres¢ nauki, i jej spoteczne
funkcje bywaty bardzo rézne. Na tym tle mozna byto okres$la¢ swoiste cechy nauki

wspoétczesnej i — tym samym — doprowadzac¢ historie nauki az do chwilii obecnej,
a nawet — chociaz to brzmi paradoksalnie — otwiera¢ przed nig perspektywy przy-
sztosci.

W konsekwencji pytanie, komu i dlaczego potrzebna jest wspoéiczeénie historia
nauki, zaprzatato zywo referentéw i dyskutantéw. W szczegdélnosci chodzito o to,
mczy historia nauki moze przynosi¢ pozytek dzisiejszym pracownikom naukowym oraz,
jak powinna byé¢ uprawiana historia nauki, aby taki pozytek przynosita. Chodzito
réwnoczes$nie o analogiczne pytanie w odniesieniu do szerokich ko6t spotecznych: ja-
kim kregom spotecznym i dlaczego potrzebna jest historia nauki? Jaka historia nauki
jest potrzebna naprawde, a jaka wydaje sie pusta, erudycyjna ciekawostkg? Witasnie
dlatego problem obiektywizmu w historii nauki ukazywat sie w powiazaniu z po-
trzebami naukowcoéw i potrzebami spotecznymi naszej epoki.

W tych ramach problematyka epistemologiczna zyskiwata nowe znaczenie.
Troszczono sie nie tyle o proste i powszechnie znane kwestie podstawowych wa-
runkéw i metod poznania, ile o dokladniejsza analize wspdtczesnej struktury mys-
lenia naukowego i o wyprowadzenie stad wnioskéw, dotyczacych historycznego
przedstawienia rozwoju nauki. Jest bowiem oczywiste, ze im bardziej skomplikowana
staje sie struktura naukowego myslenia, tym bardziej ziozone sa problemy histo-
rycznej prezentacji takiego myslenia. Powstawato zatem zasadnicze i trudne pytanie:
czego historig jest wtasciwie historia nauki?

Obiektywizm w historii nauki okazywat sie dgzeniem do uchwycenia tych inter-
subiektywnych i ponadsubiektywnych proceséw poznania naukowego, ktére w kon-
kretnej epoce tworza okreslony ,styl” myslenia naukowego, swoisty punkt wiMze-
nia problemoéw badawczych.

Bardziej kontrowersyjne sprawy stanelty w zwiazku z ostatnim referatem. Sa-
dzono, iz procesy selekcyjne w zakresie rekrutacji pracownikéw naukowych doko-
nuja sie zywiotowo, przy czym brak pewnosci, czy rzeczywiscie najlepsze jednostki
kieruja sie do pracy naukowej. W konkluzji, dynamika postepu naukowego, charak-
teryzujgca nasza epoke, mogtaby by¢ jeszcze wzmocniona, gdyby procesy selekcyjne
przebiegaty lepiej i bardziej racjonalnie. By¢ moze woéwczas nauka wigzataby sie
istotnie jednoznacznie z walkag o postep spoteczny.

Przedmiotem kolokwium Il (28 sierpnia) byty S$redniowieczne przektady na ta-
cine tekstéw greckich (zwlaszcza dziet Arystotelesa) i arabskich. Referaty poszcze-
gélnych autoréw dotyczyty: referat J. E. Murdocha (Stany Zjednoczone) — $rednio-
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wiecznych wersji dziet Euklidesa; B. Rozenfelda (ZSRR) — radzieckich edycji $red-
niowiecznych tekstéw matematycznych; R. Lemaya (Kanada) — przektadéw arab-
skich; M.-T. d’Alverny (Francja) — przekiadéw pism Arystotelesa; G. Beaujouana
(Francja) — S$redniowiecznych przektadéw dziet medycznych; i wreszcie J. Stannarda
(Stany Zjednoczone) — recepcji klasycznych nazw roslin w Sredniowieczu. Dyskusje
nad kazdym referatem otwieratlo dwéch koreferentéw, ktérych uprzednio proszono
0 przygotowana wypowiedz; doc. P. Czartoryski (Polska) byt koreferentem referatu
pani d’Alvemy.

Dyskusja zgromadzita najwybitniejszych znawcoéw tekstow greckich, arabskich
1 tacinskich i dotyczyta przede wszystkim wysoce wyspecjalizowanej problematyki
krytyki i analizy paleograficznej tekstu; poruszono wiele niezmiernie ciekawych za-
gadnien szczeg6towych, odnoszacych sie do trzech wymienionych sfer jezykowych
i ich wzajemnego przenikania sie. W tym $wietle pozornie btaha sprawa biedéw
w przektadach okazata sie jakby soczewkg, skupiajgca istotng problematyke z za-
kresu wspoéitczesnej interpretacji tekstéw oraz lepszego zrozumienia warsztatu pracy
uczonych $redniowiecznych.

Kolokwium 11l na temat poczatkéw ,nowoczesnej algebry” odbyto sie 30 sierp-
nia i obejmowato pie¢ referatéw: J. Itard (Francja) mowit o problemie tytutowym
w zwigzku z teorig liczb; I. Baszmakowa (ZSRR) zajeta sie historia algebry wymien-
nej; P. DUbreil (Francja) przedstawit narodziny ,bliznigt” — logiki matematycz-
nej i algebry uporzadkowanej; £. Novy (Czechostowacja) rozpatrywatl dzieje angiel-
skiej szkoty algebry; w ostatnim referacie tego kolokwium niektére aspekty histo-
ryczne algebry topologicznej, grup topologicznych, a zwiaszcza twoérczoséci Liego
oswietlone zostaly przez H. Freudenthala (Holandia).

Na kolokwium IV (28 sierpnia) ztozyly sie cztery referaty, z ktérych dwa zwré6-
city szczeg6lng uwage sprawozdawcy.

W referacie inauguracyjnym Struktury matematyczne a teorie fizyczne od Archi-
medesa do Lagrange’a J. B. Pogriebysski (ZSRR) interesujgco ukazat rozwd6j struktu-
ralnych zwigzkéw fizyki z matematyka. Oczywiscie obecne, matematyczne pojecie
struktury byto w dawnej nauce stosowane w wezszym zakresie, niejako intuicyjnie,
w postaci — jak okreslit autor — ,struktur konkretnych”. Taka konkretnag struk-
turg, w ktérej ramach miescit sie pitagorejski opis $wiata, byt juz w starozytnosci
zbiér liczb catkowitych. Pierwszg utrwalong na pismie strukturg matematyczng o do-
niostym znaczeniu w historii nauki byta geometria grecka, ktéra znamy poprzez
wyktad Euklidesa. Aksjomatyka zwigzkéw i operacji miedzy elementami geometrycz-
nymi byta réwnoczes$nie strukturalnym modelem fizycznego opisu $wiata.

ldentyfikacja teorii fizycznej i matematycznej uwidocznia sie przez wiele stu-
leci w geometrycznym sposobie badania i przedstawiania zjawisk fizycznych. Jak
stwierdzit prelegent, geometryzacja fizyki wystepowata jeszcze w XVI w. w balistyce
Tartaglii czy hydrostatyce Steyina; okazala sie ona niedostateczna dopiero w od-
niesieniu do nowej fizyki Galileusza. Brak adekwatnego aparatu matematycznego
spowodowat naruszenie harmonii miedzy matematyczng strukturg i teoria fizyczna.
Harmonie te miaty przywréci¢ Principia mathematica Newtona, wprowadzajac spe-
cyficzny aparat matematyczny witasnie ze wzgledu na potrzeby adekwatnego opisu
zjawisk fizycznych.

W XVUI w. ta relacja struktury matematycznej i fizyki ulega odwréceniu: ana-
liza staje sie generalng strukturg matematyczng o znaczeniu dominujgcym dla fizyki.
W rozumieniu Lagrange’a, przedstawienie matematyczne stanowi juz wysublimowa-
nie rzeczywistej istoty teorii fizycznej. Jest to przedstawienie analityczne, a nie geo-
metryczne, jak u Euklidesa lub (czeéciowo) Newtona. Poczatek XIX w. uwazat nowa
strukture matematyczna za niewzruszalne ramy ostatecznej harmonii miedzy ma-
tematyka a teoria fizyczna.

KHNIT — 12
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Organizatorka kolokwium, M.-A. Tonnelat '(Francja), moéwita o Znaczeniu i za-
kresie struktur w fizyce relatywistycznej. Zastrzegajac z gory trudnos$¢ precyzyjnego
Okreslenia najogd6lniejszych poje¢ analizy strukturalnej, referentka przeszta do szcze-
g6towej kwestii charakteru i ewolucji struktury w mechanice relatywistycznej. Wpro-
wadzone przez Galois w teorii grup pojecie struktury pozwala na stwierdzenie istnie-
nia struktury grupy, gdy jej spoisto$¢ jest zagwarantowana przez odpowiednie
operacje, ktére okreslajg przejscia miedzy elementami (w ukiadzie zespotu elemen-
téw, tworzacego grupe) przy zachowaniu inwariancji ustalonych wtasnoséci. Struktura
relatywnos$oi opiera sie na niezmiennosci pewnych wielkoéci wzgledem przeksztatcen
wspoétrzednych. Postulat ujawnienia wielkoéci inwariantnej w obserwowanych zja-
wiskach — w opisach réznych obserwatoréw — lezat u podstawy relatywizacji fizyki
(mechaniki). Zakres niezmiennosci, zwezony w mechanice przednewtonowskiej (wo-
bec niemoznosci ustalenia algebraicznych relacji miedzy inwariantami), rozszerzyt
sie w szczeg6towej i ogélnej teorii wzglednosci.

Ponadto program omawianego kolokwium uwzgledniat referat B. Kuzniecowa
(ZSRR) o strukturze ndeklasycznej w fizyce teoretycznej i w cywilizacji nowozytnej.
Referat L. Rosenfelda (Dania) Struktura teorii kwantéw odbiegatl tematycznie od
tytutowej tematyki kolokwium, przedstawiajgc zasadnicze problemy badawcze aktu-
alnej fizyki teoretycznej czastek elementarnych.

Na kolokwium V {30 sierpnia) przedstawiono cztery referaty ilustrujgce diugo-
wiecznos$¢ idei samordédztwa w koncepcjach réznych jej reprezentantéw od starozyt-
nosci po XVIIlI w. P. Louis (Francja) rozpoczat cykl scharakteryzowaniem tej idei
w mys$li naukowej i filozoficznej Arystotelesa. P. Brien (Belgia) — ukazat idee
w Swietle filozofii epikurejskiej. W dzieje nowozytne koncepcji samordédztwa wkro-
czyt C. Castellani (Wtochy), traktujac o dziele De spontaneo viventium ortu Licetiego
z 1618 r. Owczesne bogate pismiennictwo i wspoétczesna historiografia zwigzana
z .zagadnieniem samorédztwa w XVII w. byly na koniec przedmiotem rozwazan
E. I. Mendelsohna (Stany Zjednoczone).

Poglad, ze wiele zwierzat moze powstawac¢ samorodnie, panowalt niepodzielnie
w nauce az do publikacji wynikéw doswiadczenh Rediego (1068 r.), a w odniesieniu
do bakterii utrzymywat sie nawet do lat szesédziesigtych XI1X w., do Pasteura. Do-
minowanie idei samorédztwa przez tysiaclecia dotychczas interpretowano jako przy-
ktad btednej oceny obserwowanych zjawisk, a jej powolny upadek jako nastepstwo
stopniowego rozwoju wiedzy wyptywajacej z badan empirycznych. Lecz przeciez,
wbrew takiej interpretacji, fakty uznawane przez nauke nigdy nie opieraty sie jedy-
nie na opisach, gromadzonych w oderwaniu od zatozen teoretycznych. Daznos$¢ do
wyjasniana zjawisk byta typowa dla nauki w catym jej historycznym rozwoju, zmia-
nom ulegaty tylko zatozenia metodologiczne badaczy. ldea samorédztwa, najczesciej
rozpatrywana do tej chwili jako wyodrebniony, samoistny problem — dopiero na
omawianym kolokwium XI'l Kongresu po raz pierwszy zostata zanalizowana w kon-
teksScie struktury teorii przyrody minionych epok.

Powody, dla ktérych Arystoteles podtrzymywat w swoich pismach b ologicznych
poglad, ze samorodnie moga powstawac¢ wszystkie zwierzeta bezkregowe i nawet nie-
ktére ryby, wynikaty nie tylko z nieznajomosci sposobu rozmnazania wielu gatun-
kéw, ile z faktu, ze 6w poglad pozostawal w catkowitej zgodnosci z dynamiczno-tele-
ologiczna teorig Stagiryty. Jak trafnie zwrécit uwage P. Louis, odrzucenie idei samo-
rédztwa zachwiatoby podwalinami koncepcji Arystotelesa, ktéra — przy Owczesnym
stanie wiedzy — czynita Swiat zywy i martwy koherentnym, zrozumiatym w jego
witasciwosciach i ,,stawaniu sie”.

W filozofii Epikura i epikurejczykéw teza o samorédztwie byta, zdaniem P. Brie-
na, logicznym rozwinieciem zaczerpnietych od Demokryta przestanek mechanicyzmu
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materialistycznego w zakresie budowy materii i powstawania ciatl ztozonych. Zapo-
czatkowane w XVII w. badania dos$wiadczalne nad samordédztwem maja natomiast
7ré6dto w starciu sie dwu przeciwstawnych metodologii — pierwszej, arystotelesow-
skiej ozy raczej neoarystotelesowskiej, ktéra wyjasnienia biologiczne prébowata
wyprowadzi¢ z ,pierwszych zasad”, i drugiej, wypowiadajacej sie za , oddolna” droga
poznawania zycia w wyniku weryfikacji kazdej hipotezy przez obserwacje i ekspery-
ment (moéwili o tym C. Castellani i E. I. Mendelsohn).

Idea samordédztwa organizméw zyjacych nalezy nadal do tych probleméw biolo-
gicznych, ktére od dziesigtkéw lat skupiaja uwage historykéw z niestabnacym na-
tezeniem. Wygtoszone w Paryzu referaty nie zawieralty wprawdzie jakich$ nie .zna-
nych, rewelacyjnych faktéw, lecz jednak, co warto ponownie podkresli¢, interpre-
tacja zagadnienia byta zasadniczo odmienna od wiekszosci dotychczasowych opra-
cowan. Mozna nawet zaryzykowac¢ teze, ze nowe podioze metodologiczne oznacza
przetom w catej historiografii idei samordédztwa.

Kolokwium VI (28 sierpnia) poswiecono pojeciom i metodom psychologii réznic
indywidualnych na przetomie XIX i XX w. Cztery referaty wprowadzajace przygo-
towali: L. S. Hearnshaw (Wielka Brytania), R. I. Watson (Stany Zjednoczone) oraz
J. F. Richard i M. Reuchlin (obaj z Francji).

Problematyka tzw. psychologii dyferencjalnej byta przed kilkudziesieciu laty —
jak wiadomo — bardzo zywo dyskutowana. Po diugim okresie triumfu asocjacjoniz-
miu, ktéry — jak sie wydawato — zapewniat psychologii pewne podstawy naukowe
i og6lnoludzkilwalor, powstawaty rézne watpliwosci co do stusznosci jego zalozen.
Badania eksperymentalne ukazywaty coraz wyrazniej, iz poszczegdlne jednostki
réoznia sie do$¢ znacznie miedzy sobg nawet w zakresie prostych reakcji zmysto-
wych. Byt to punkt wyjscia do prob systematycznego badania réznic, przy czym sta-
le rozszerzano teren obserwacji poréwnawczych. Ale wtasnie z tej racji problem
indywidualnosci okazywat sie coraz bardziej ztozony.

Referenci przedstawili bardzo wnikliwe analizy metod stosowanych przez psy-
chologie w owych czasach. Organizator kolokwium, G. Canguilhem (Francja), zamie-
rzat wydoby¢ podstawowa problematyke teoretycznag psychologii jako nauki o psy-
chice ludzkiej i o osobowosci; konflikt miedzy generalizacjg i indywidualizacja ma
zasadnicze znaczenie w metodologii psychologii. Ale jednak materialom kolokwium
zabrakto szerszego oddechu. Dobér referatéw nie wystarczat do spetnienia celu.
Wszystkie cztery bowiem — zajmowaly sie niemal wytlgcznie waskimi zagadnienia-
mii techniki badan; nie uwzglednialy ani kontekstu spotecznego, ani filozoficznego,
ani nawet nie braty pod uwage roli innych szkét psychologiezych w zakresie proble-
matyki indywidualnosci.

Psychologia réznicujgca byta przeciez powigazana z okreslonymi dazeniami spo-
tecznymi, a takze z okre$long fazg walk klasowych. Badania testowe staty sig ostrym
narzedziem selekcji szkolnej, zwlaszcza na progu szkoty S$redniej. | wiasnie stad
rozpoczeta sie wielka kontrowersja metodologiczna na temat podstaw i waznosci
metod badania inteligencji i zdolnosci jako wrodzonych cech jednostki. Zupeinie
inne byty losy koncepcji psychologicznych w tym zakresie, ktére ksztattowatly sie
na gruncie tzw. psychologii! gitebi. Rozwd6j psychoanalizy — réznych szkét tego kie-
runku — przynosit nowe ujecie indywidualnosci. R6znice miedzy jednostkami okazy-
waty sie gteboko zakorzenione w lasach zyciowych, gtéwnie w okresie wczesnego
dziecinstwa, zwigzane ze ztozonym mechanizmem popedéw i ich zahamowan, z na-
rastaniem komplekséw i urazéw.

Wreszcie, nie da sie zaprzeczy¢, ze problematyka indywidualnosci — wzglednie
osobowos$ci — narzucana byta psychologii z zewnatrz, przez filozofie. Przede wszyst-
kim filozofia irracjonalistyczna, szczegdlnie Bergsona, a takze filozofia jkatolicka
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i egzystencjalistyczna formutowaty w nowy sposéb pojecie ,jednostki” ludzkiej, ape-
lujac do psychologii o wspétudziat.

Uwzglednienie tej ztozonej problematyki — wystgpita ona dopiero w toku dys-
kusji — pozwala okres$li¢ réwniez dalsze perspektywy rozwoju psychologii réz-
nicujacej. Sa one zwigzane z dazeniem do uniezaleznienia rozwoju jednostki od sche-
matycznych wzoréw, do zapewnienia jej mozliwosci dynamicznych przemian, swoi-
stej ,,odkrywczosci” w stosunku do samej siebie. Tylko na drodze takich dazen spo-
tecznych psychologia indywidualnos$ci ludzkich moze sie rozwija¢. Inaczej traci ona
swe podstawy i swoéj sens.

Powyzsza wymiana mys$li — na kolokwium VII — byta interesujaca i pobudza-
jaca.

W programie VI1IlI kolokwium <29 sierpnia), dotyczgcego historii filozofii nauk
przyrodniczych, znajdowaty sie trzy referaty: C. Mare (Rumunia) Pewne aspekty
ewolucji koncepcji determinizmu w fizyce; F. Dagogneta (Francja) Uvmgi o domnie-
manym prawie rozwoju i H. Freudenthala (Holandia) O czynach i gestach osta Bu-
ridana.

W sumie, forma organizowania $cisle monograficznych obrad kolokwialnych
ponownie okazata sie udana, a jej rozbudowa na Xlil Kongresie — w peini uzasad-
niona. Wiekszo$¢ referatéw przyniosta nowe walory poznawcze a dyskusje daty
mozliwos¢ bogatej wymiany mysli.

2. SEKCJE

Obrady sekcyjne Kongresu, obejmujace wolne komunikaty i dyskusje nad nimi,
zgrupowano w jedenastu sekcjach. Byty to kolejno:

Sekcja I: Ogdélne zagadnienia historii nauki i teorii poznania (W. Voisé8.

Sekcja IlI: Nauka a filozofia (W. Voisé). Wyrézniono tu dwie rownolegte pod-
sekcje: A. Starozytno$é, sredniowiecze, odrodzenie; B. XVII i XVIII w.

Sekcja HI: Historia matematyki i mechaniki od czaséw starozytnych (E. Ryb-
ka). Osobno toczyty sie obrady historykéw matematyki, osobno — historykéw me-
chaniki.

Sekcja 1V: Historia fizyki wraz z historia astronomii, XI1X i XX w. (E. Rybka).

Sekcja V: Historia chemii od XVIII w. (W. Hubicki).

Sekcja VI: Historia nauk o Ziemi (B. Olszewicz). Wyodrebniono trzy posiedze-
nia dotyczace historii: geografii, geologii, oceanografii.

Sekcja VII: Historia nauk biologicznych (B. ii L. KuzZniocy). Sekcja obejmowata
dwie podsekcje: A. Botanika; B. Biologia. Trzy posiedzenia drugiej podsekcji poswie-
cone byty: biologii medycznej, ewolucjonizmowi, naukom o przyrodzie ozywionej.

Sekcja VIII: Historia nauk o cztowieku (W. Voisé). W sekcji tej na pierwszym
posiedzeniu zgrupowano problematyke antropologiczna i psychologiczng, na drugim
— socjologiczna.

Sekcja jIX: Historia techniki i przyrzadéw naukowych (E. Olszewski). Obrady
rozdzielono na trzy grupy poswiecone: historii techniki, historii przyrzadéw nauko-
wych wraz z maszynami matematycznymi, a ponadto — globusom ziemskim i astro-
nomicznym (B. Olszewicz).

Sekcja X: Nauka i spotecznosci naukowe — stosunki, wptywy, szkoty (K. Tar-
gosz).

Sekcja X1: Monografie uczonych (A. Biernacki).

8 Por. przypis 6.
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Opublikowane streszczenia komunikatow9 znalazty sie w rekach uczestnikow
Kongresu przed rozpoczeciem obrad.

Sekcja | odbyta cztery posiedzenia i miata w programie 32 komunikaty. W sekcji
Il kazda z podsekcji miata wyznaczone réwniez po cztery zebrania o tacznym pro-
gramie okoto 70 komunikatow.

Pokrewieristwa problematyki I i Il sekcji nie zdotato zatrze¢ bardziej ,,0g6lne”
formutowanie tytutéw komunikatéw sekcji I, a ,szczegétowe” — sekcji Il. W nie-
ktérych wypadkach nie tylko tytut, ale takze lektura streszczenia komunikatu nie
pozwalata na jednoznaczne zaliczenie go do jednej z dwu sekcji. Np. komunikat,
w ktérym J. Beaude (Francja) moéwit w ramach sekcji Il o perypetiach uczonych
zajmujacych sie r6zdzka czarodziejskg w XVII w., okazat sie bardziej og6lny, niz
niemal réwnoczesnie wygtoszony komunikat w sekcji I o roli! doswiadczenia w for-
mowaniu sie teorii Galileusza. Podobnie J. Roger (Francja) moégt komunikat o pogla-
dach- francuskidh witalistow wygtosi¢ zarobwno w sekcji Il (jak przewidziano w pro-
gramie), jak w sekcji 'l, gdyz wnioski, ktére wysnuwat z materialu poréwnawczego,
miaty charakter jak najbardziej ogélny. Tego rodzaju przykiady mozna by mnozyé¢.

Szczegblne zainteresowanie uczestnikéw Kongresu wzbudzity zwtaszcza te komu-
nikaty, ktére dotyczyty ogdélnych zagadnienn samej historii nauki, a wiec dyscypliny
centralnej catej imprezy. D. J. de Solla Price (Stany Zjednoczone) przy peinej sali
moéwit o swoich prébach zmierzajacych do ustalenia stanu personalnego historykéw
nauki, dziatajagcych w Stanach Zjednoczonych. P. Speziali (Szwajcaria) wywotat ozy-
wiona dyskusje, poruszajac problem réznorodnych kryteriow klasyfikacji nauk.

Interesujgca dyskusja toczyta sie rowniez w sekcji | po komunikacie A. A. Zwo-
rykina (ZSRR), ktéry przedstawit wyniki ankiety rozpowszechnionej wéréd naukow-
cow i wynalazcéw radzieckich, a dotyczacej warunkéw materialnych i osobistych,
sprzyjajacych naukowej i technicznej dziatalnosci twérczej. M.in. D. J. de Solla Price
nawigzat w swej wypowiedzi do ogtoszonego w t. 5 ,0rganonu” opracowania (beda-
cego zarazem komunikatem zgtoszonym na te sekcje) W. Szafera, ktéry na podsta-
wie analizy biografii 70 wybitnych botanikéw wyréznit w ich zyciu cztery typowe
okresy rozwoju dziatalnosci twérczej.

Z punktu widzenia pow.gzan filozofii i historii nauki wazny byt komunikat, jaki
w ostatnim dniu obrad sekcji | wygtosit N. Mouloud (Francja) na temat pojecia nauk
aksjomatycznych w sSwietle wzajemnego stosunku elementéw apriorycznych i aposte-
riorycznych, zawartych w réznorodnych systemach naukowych. Oparty na odpo-
wiednio dobranych aksjomatach system naukowy gwarantuje poprawnos$¢ myslenia,
jezeli, uczony przestrzega zasad dedukcji; nie zapewnia natomiast prawdziwosci
wnioskéw, gdyz zaleza one od prawdziwos$ci przeslanék, na ktérych zostaly oparte
aksjomaty. Stad motywem przewodnim wielu dzisiejszych dociekan metodologicz-
nych sa proby powigzania tego, co autor okreslit mianem esprit axiomatique, z tym,
co wskazat jako empirisme logique — zacierajace ostra niegdys$ granice miedzy racjo-
nalizmem a empiryzmem.

W historii nauki nieodzowna jest w tej sytuacji ustawiczna weryfikacja wyni-
kéw dawnych obserwacji i doswiadczen (czyli witasnie podstawowych przestanek
tworzacych aksjomaty réznych teorii) przy pomocy nowoczesnych, doskonalszych od
autentycznych Srodkéw i przyrzadéw, niezaleznie od analizy biegu mys$li autora
w intelektualnych ramach jego epoki. Byt to przedmiot komunikatu t. Belloniego
(Wtochy).

Szczego6towosc? ~|kcji Il przejawiata sie zewnetrznie w fakcie, ze w tytutach
z g6ra 3/4 zgtoszonyc< komunikatéw figurowato nazwisko uczonego dawnych lub

9 X 1le Congrés International d’Histoire des Sciences. Résumés des communica-

tions. Summaries. Paris 25— 31 ao(t 1968. Wydany przez organizatorow Kongresu
w jez. francuskim i angielskim tom liczy 258 stron.
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nowych czaséw; rzadziej widniaty w tytule nazwiska dwéch uczonych lub ozna-
czone zostaty mniej albo wiecej $ciste ramy chronologiczne tematu; najrzadziej zas
temat zapowiadat problem bardziej ogélny, omawiany na tle pewnej epoki albo tez
kilku epok. Historycy nauki tego czy innego ‘'kraju moéwili najczesciej o swoich
ziomkach, im zazwyczaj przypisujac priorytet pewnego odkrycia, o ktérym dotych-
czas byto wiadomo, ze wiaze sie¢ z innym nazwiskem. Wyjatek z tej reguty stanowito
tylko kilka komunikatéw, min. dwa — T. L. Hankinsa i R. Hahna (obaj ze Stanéow
Zjednoczonych) — zwiagzane z problematyka francuskiej nauki oswiecenia.

W sekcji 11l odbyty sie dwa posiedzenia poswigecone historii mechaniki oraz trzy
dotyczace historii matematyki, na ktérych przedstawiono w sumie 44 komunikaty.

Specjalistyczna, nierzadko nader szczegétowa tematyka, ogromna rozpigtoscé
w czasie i przestrzeni treéci tych komunikatéw nie pozwalaja na ich bardziej do-
ktadne cytowanie. W zakresie historii mechaniki nalezy jednak wymienié¢ rekonstruk-
cje Mechaniki Archimedesa, podjeta przez F. Kraffta (NRF). Jezeli chodzi o historie
mys$li matematycznej, to wyréznit sie komunikat E. M. Bruinsa (Holandia) na temat
konstrukcji wielkiej babilonskiej tabeli odwrotnosci, a przede wszystkim zwrécita
uwage cenna synteza rozwoju matematyki w $redniowiecznej Armenii, dokonana
przez G. B. Petrosjana (ZSRR).

Obrady sekcji IV rozdzielono na cztery posiedzenia dotyczace dziejow fizyki
wraz z astronomig w XIX i XX w. (wygtoszono na nich 36 komunikatéw). Miejscem
posiedzen byla odznaczajgca s'e szczeg6lng akustyka Sala Echa w Konserwatorium
Sztuk i Rzemiost.

Najciekawsze jednak problemy z historii fizyki i astronomii poprzednich epok
odniesiono do sekcji Il B, zaliczajac je ogo6lnie do nauki i filozofii XVII i XVIII w.
Spowodowato to sztuczne, i wysoce niefortunne, oderwanie historii nauk $cistych
z rewolucyjnego okresu ich rozwoju — od dziejow tych dyscyplin w stuleciach p6z-
niejszych. Komunikaty z dziedziny astronomii rozproszone bytly ponadto jeszcze
i w innych sekcjach (Il A, Ill, I1X). Tak wiec problematyka astronomiczna, na po-
przednim Kongresie skomasowana w jednej podsekcji, nie znalazta teraz odpowied-
niego miejsca ji echa wtasciwego.

Sposéréd komunikatéw sekcji TV szczegélnie interesujacy byt referat B. Kuznie-
cowa (ZSRR), zawierajacy konfrontacje idei Galileusza z ideami Einsteina. Wygto-
izonych zostato réwniez kilka wartosciowych préb podsumowania badan nad historiag
fizyki XX w., takich jak: J. G. Dorfmana (ZSRR) Analiza rozwoju fizyki w pierwszej
potowie XX w. czy D. Jwanienki (ZSRR) Etapy rozwoju fizyki radzieckiej.

W ogélnym obrazie pracy sekcji Il i 1V uderza zbyt daleko posunieta, waska
specjalizacja i przyczynkarski charakter 'licznych przedstawianych komunikatow,
ktére mogty dociera¢ z gtebszym pozytkiem tylko do niewielkiego grona oséb. Totez
dyskusja na obydwu sekcjach bywata nikia, przewaznie za$ nie bylto jej wcale.

Nieodparcie nasuwat sie wniosek o pilnej potrzebie zorganizowanej, planowej,
zespotowo przemyslanej pracy nad syntezami historii poszczegdlnych dyscyplin czy
tez catydh gatezi nauk $cistych — w rodzaju zaproponowanego przez Miedzynaro-
dowa Unie Astronomiczng opracowania powszechnej historii! astronomii, ktérego
ustalony plan zreferowat w sekcji IV E. Rybka (Polska)¥# Tylko wéwczas udatoby
sie nalezycie oceni¢ wptyw takich nauk, jak matematyka, mechanika, fizyka — na
rozwoéj intelektualny ludzkos$ci i tym samym witasciwie oznaczy¢ miejsce tych nauk
w dziejach kultury.

Trzy posiedzenia sekcji V poswieconej historii chemii wypetnito 26 komunika-
téw. Odnosity sie one do dziejow tej dyscypliny poczawszy uOyiero od XVIII w.
i dotyczyly gtéwnie XIX i XX w.

10 Polski tekst komunikatu E. Rybki Plan ,,Powszechnej historii astronomii” opu-
blikowany zostat w ,,Kwartalniku”, nr 2/1968.
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Ponadto ok. 20 komunikatéw z historii chemii znalazto sie w ramach szesciu
innych sekcji (I, 1l A, Il B, VII, IX, X); bylty wsréod nich komunikaty =z historii
alchemii i chemii epok dawni ejszych. Wspomnianag tematyke podjeto tym razem
bardzo niewielu autoréw. Tak np. alchemia w Chinach w epoce Ming (1368— 1644)
byta przedmiotem jedynego referatu, wygtoszonego przez H. Peng-Yoke’a (Malajzja)
w sekcji Il A; najwiekszy wspoéiczesny znawca dziejéw alchemii chinskiej, J. Need-
ham (Wielka Brytania), przygotowat na XIl1 Kongres komunikat o chiniskiej botanice.

Interesujace jest zestawienie, z jakich krajow nadestano najwiecej komunikatéw,
daje ono bowiem pewien poglad na topografie aktualnego rozwoju historii chemii.
Tak wiec ze Standéw Zjednoczonych dostarczono 11 komunikatéw, z Wielkiej Bry-
tanii — 9, z Polski — 5, z ZSRR — 4, z Francji — 3 (przy czym historig chemii we
Francji zajmuja sie obecnie badacze amerykanscy i brytyjscy).

Szczegdblna uwage sprawozdawcy z obrad sekcji V zwrécity komunikaty trzech
uczonych ze Stanéw Zjednoczonych: jH. Guerlaca Wspoétpraca Laplace’a z Lavoisie-
rem; W. L. Scotta Monizm przeciw dualizmowi w atomizmie chemicznym; A. G. De-
busa Jatrochemia a dylemat nauczania w XVII w.; a ponadto komunikat J. W. van
Spronsena (Holandia) zatytutowany: Hinrichs odkryt sto lat temu system periodyczny
pierwiastkéw chemicznych.

Historia nauk o Ziemi byta reprezentowana 20 komunikatami, wygtoszonymi na
trzech posiedzeniach sekcji VI, poswieconych kolejno — jak wspomniano na wste-
pie — historii: geografiil: (4 komunikaty), geologii (9) i oceanografii (7).

Stosunkowo niewielka taczna suma komunikatéw pozwala zrobi¢ wyjatek dla
tej wtasnie sekcji i — odmiennie niz w pozostatych czesciach sprawozdania — wy-
mieni¢ wszystkie wygtoszone komunikaty; jedno takie kompletne zestawienie okaze
sie, by¢é moze, przydatnym przyktadem rozpietosci zakresu i charakteru prac sek-
cyjnych.

Przeglad komunikatéw tej sekcji zorientuje czytelnika, ze na forum jej obrad
przewazaty prace szczeg6towe i przyczynki, czasem dotyczace nie najwazniejszych
moze zagadnien, mimo Zze przygotowano tez spora liczbe referatéw organizacyjnych,
sprawozdan z bardziej ogélnych badan oraz opracowan syntetycznych.

Inauguracyjnym referatem p erwszego z posiedzen byta wygtoszona przez F. Pin-

chemela (Francja), opracowana za$ przezen wspoélnie z — nieobecnym na XIlI Kon-
gresie — J. Babiczem (Polska), obszerna charakterystyka pola dziatania, aktualnego
stanu i potrzeb historii geografii, ze szczegélnym uwzglednieniem wysitkéw podje-
tych w celu jej rozwoju we Francji i w Polsce. Nastepnie W. A. Jesakow (ZSRR)

informowat o pracach nad histoira geografii fizycznej w Zwigzku Radzieckim. Wy-
bitny historyk kartografii F. de Dainvi'lle (Francja) zajmowat sie zasadami rysowania
map, zestawionymi w pierwszej c¢wierci XVII w. przez J. L’Hoste’a, matematyka
i inzyniera ksiecia lotarynskiego. P. Collinder (Szwecja) referowal na zakonczenie
posiedzenia obliczanie odlegtosci w starozytnosci, poczawszy od przyjecia za miare —
dni zeglugi lub marszu, az do pomiaréw Eratostenesa.

Drugie zebranie sekcji VI wypetnity referaty z zakresu nauk geologicznych oraz

hydrologii i geofizyki. Z. Dadi¢ (Jugostawia) moéwit o sporze dwdéch uczonych sie-
demnastowiecznych, Patriciusa i Dominisa, na temat ksztaltu Ziemi, A. K. Biswas
(Wielka Brytania) natomiast — o poczatkach hydrologii w starozytnosci oraz o po-

gladach w tym przedmiocie uczonych odrodzenia, m.in. Palissy’ego i Leonarda da
Vinci. Rozwdj poje¢ o pochodzeniu i akumulacji wéd na powierzchni Ziemi anali-
zowat I. A. Fiedosiejew (ZSRR). B. Boni (Witochy) podnosit zastugi padewskiego
profesora z poczatku XVIIlI w., Maziniego, ktéry wykryt mozliwos¢ krystalizacji
zelaza. J. G. Burke (Stany Zjednoczone) ukazat $miate polemiczne dzietko z 1779 r.
francuskiego pioniera krystalografii, de ZTIsle. M. J. S. Rudwiok (Wielka Brytania)
oswietlit spory toczace sie w latach 1834— 1840 miedzy geologami co do okresu de-



184 Kronika

wonskiego. Sylwetka i -dorobek na polu geologii zatozyciela 'Geological Survey of
Canada, Logama (1798— 1875), stanowity temat komunikatu C. G. W:ndera (Kanada).
D.J. Gordiejew (ZSRR) scharakteryzowat kryzys, ktéry powstat w geologii na prze-
tomie X1X i XX w. pod wptywem badan i wielkich odkry¢ w dziedzinie fizyki, geofi-
zyki i innych nauk, a w szczegdélnosci w zakresie promieniotwdérczosci; kryzys ten
zostat opanowany dopiero w naszym stuleciu. Wreszcie F. A. Szutliw (ZSRR) omoéwit
rozwéj geologii w Zwigzku Radzieckim, poréwnujac jej obecny stan ze stanem ge-
ologii w Rosji carskiej.

Na posiedzeniu poswieconym oceanografii pani P. Chairlier-Simonet i R. H.
Charlier (Stany Zjednoczone) zarysowali dziatalno$¢ Maury’ego, jednego z twoércow
oceanografii nowozytnej, pioniera miedzynarodowej wspoétpracy w dziedzinie badan
morz i ocean6w. Dwa dalsze referaty amerykanskie — R. H. Charliera i T. J. Sul-
livana — dotyczyly wplywu przeprowadzenia kabla transatlantyckiego na rozwdj
geografii fizycznej morza; dzieki pracom nad kablem mozliwe byto wykonanie
pierwszej mapy batymetrycznej i orograficznej poéinocnego Atlantyku. B. L. Gor-
don {Stany Zjednoczone) wygtosit komunikat o pierwszej morskiej stacji biologicz-
nej, zatozonej w 1873 r. przez Ludwika Agassiza. J. Carpine-Lancre (Monako) opisy-
wata francuskie wyprawy oceanograficzne sprzed 1914 r., organizowane przez uni-
wersytet paryski i Muzeum Historii Naturalnej, a Ch. Carpine — ewolucje i losy
statkow, uzywanych przez ksiecia Monako Alberta | do wypraw oceanograficznych,
poczawszy od 1884 r. Ostatni z referatéw, D. Morovica (Jugostawia), odnosit sie do
badan ichtiologicznych Adriatyku w XI1X w.

Ponadto jeszcze w sekcji IX, na wyodrebnionym zebraniu poswieconym globu-
som ziemskim i niebieskim — ktére obradowato w sali konferencyjnej biblioteki
Muzeum Historii Naturalnej — znalazto sie kilka tematéw interesujacych history-
kow kartografii. A. De Smet (Belgia) obrazowat role miasta Louvain w XVII w. w za-
kresie konstrukcji przyrzadéw naukowych, a w szczegdélnosci globuséw. R. Hervé
(Francja) moéwit o globusach astronoma :i kartografa norymberskiego z XVI w.
Schonera, przechowywanych w Bibliotece Narodowej w Paryzu. Swietny badacz
Sredniowiecznych map i instrumentéw naukowych, M. Destombes '(Francja), przed-
stawit komunikat o globusie niebieskim Finégo z 1553 r., a E. Pognon (Francja) —
o losie globuséw Coronellego (tzw. globuséw z Marty), ofiarowanych w 1683 r. przez
kardynata d’Estrées Ludwikowi XIV i zachowanych do dzi§ w oranzerii patacowej
w Wersalu.

Sekcja VII, historii nauk biologicznych, obejmowata pie¢ okreslonych progra-
mem posiedzen, na ktére zgltoszono komunikaty w nastepujacej proporcji: botani-
ka — 9 komunikatéw, biologia — 9, biologia medyczna — 8, ewolucjonizm — 9, nau-
ki o przyrodzie ozywionej — 7. tgcznie ztozono zatem w tej sekcji 42 referaty, kto-
rych wiekszos$¢ wygtoszono.

Ws$réd komunikatéw dotyczacych historii botaniki szczegdlnie ciekawe byto wy-
stapienie J. Needhama '(Wielka Brytania) Rozwé6j taksonomii botanicznej w kulturze
chinskiej. Znakomity historyk biologii i jednocze$nie sinolog zadat sobie trud prze-
$ledzenia tego problemu od 500 r. p.n.e. do XVTIT w. n.e. Trzypoziomowa taksonomia
hierarchiczna zjawita sie po raz pierwszy w encyklopedii Erh Ya w IH w. p.n.e. Wy-
dzielone tam kategorie odpowiadaty znaczeniowo wspoéiczesnym taksonomom: rze-
du, rodzaju i gatunku. Rozwdj chinskiej i europejskiej systematyki byt paralelny,

a nawet w pewnym sensie synchroniczny. W poczatkach XVIIII w. poziom chinskich
prac klasyfikacyjnych byt zbiezny z rozwigzaniami Tourneforta. Kiedy jednak w Eu-
ropie stanowito to dopiero zapowiedZ nowej ery (Linneusza), w Chinach — byto

szczytowym juz osiggnieciem systematyki botanicznej.
Posiedzenie drugie z kolei wypetnione byto doniesieniami specjalistycznymi z za-
kresu historii biochemii, cytologii i genetyki. Réwniez do zagadnien szczegétowych
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odnosita sie wiekszo$¢ wystgpien na posiedzeniu dotyczacym biologii medycznej*
z wyjatkiem referatéw: E. Clarke’a '(Wielka Brytania) i F. Widy-Wirskiego (Polska).

Zgodnie z tezami tych autoréw, historia medycyny nie ma po dzien dzisiejszy
ustalonego zakresu. Wigze sie to w niematym stopniu z homoniimowym charakte-
rem pojecia ,medycyna”, ktére okres$la zaréwno sztuke ‘(sztuke medyczng), jak
i nauke. Totez Ciarke zaproponowat rozdzielenie dotychczasowej historii medycyny
na dwie odrebne dyscypliny: 1) historie nauk medycznych i 2) spotecznag historie
medycyny, zaktadajac, ze gidwne zainteresowanie badaczy powinno sie koncen-
trowa¢ na pierwszej z wymienionych dyscyplin. F. Widy-Wirski z kolei przedstawit
taka definicje pojecia ,medycyna”, jaka moze sta¢ sie kluczem do wyznaczenia
zakresu i przedmiotu historii medycyny.

Na zebraniu poswieconym ewolucjonizmowi L. J. Blacher (ZSRR) wygtosit refe-
rat Dziedziczno$¢ charakterow nabytych. Esej z historii pewnego pseudo-problemu.
Na tle historii biologii autor uwypuklit przetomowe znaczenie doswiadczen i prac-
teoretycznych Weismanna dla pozytywnego rozwigazania jednego z najbardziej kon-
trowersyjnych problemoéw biologicznych.

Dotychczas uwazano, ze Mendel nie znat badz nie byt blizej .zainteresowany dzie-
tem Darwina O powstawaniu gatunkoéw, kiedy wykonywat i opracowywat swoje styn-
ne doswiadczenia z krzyzowaniem grochu. Komunikat podany przez V. Orela {Czecho-
stowacja) postawit sprawa w zupetnie innym S$wietle. Mendel zapoznat sie z teorig
ewolucji jeszcze w 1861 r., a w 13883 r. nabyt niemiecki przekiad O powstawaniu
gatunkéw. Co wiecej, Orel wysuwa teze, ze Mendel uznawat w petni teorie doboru
naturalnego.

Jesli poréwna¢ dwa ostatnie kongresy historii nauki: X1 i XIl, z punktu widze-
nia problematyki biomedycznej, to nalezy stwierdzi¢, ze na kongresie warszawskim:
zagadnienia historii przyrodoznawstwa byty reprezentowane w znacznie szerszym
zakresie tematycznym. Wygltoszono wowczas wiele niezwykle interesujgcych refe-
ratéw metodologicznych, teoretycznych. Liczniejszy byt takze udziat historykéw bio-
logii. Wptyneto to niewatpliwie na goretszg dyskusje i wieksze zaciekawienie rela-
cjami i tezami autorow.

Obrady sekcji VIIII (dwa posiedzenia z 12 .komunikatami) wykazaty, ze zainte-
resowani nauka o cztowieku historycy nauki pojmuja antropologie w waskim zna-
czeniu, tj. jako nauke o funkcjach mézgu (dotyczy to réwniez Anglosaséw, zna-
jacych przeciez szerokie pojecie anthropology).

W przeciwienstwie do kilku komunikatéw .z historii psychologii, komunikaty
z dziedziny historii socjologii dotyczyty zagadnien bardzo réznorodnych i wzajemnie-
odlegtych. Nie liczac dwéch komunikatéw zgtoszonych, ale nie wygtoszonych z po-

wodu nieprzybycia prelegentow — ktére dotyczy¢ miaty historii socjologii sensu
stricto — cztery pozostate .referaty wzbudzity dos$¢ ozywionag dyskusje na nastepujace
tematy: pojecie przypadkowos$ci w prawidtowoséciach spotecznych {R. Rashed —
Egipt); dzieje badan nad opinia publiczng (J. Milhaud — Francja); wspoétzaleznos$é
nauki i struktury spoteczenstwa w XIX i XX w. (P. George — Kanada); oraz: do-
robek uczonych wietnamskich w zakresie nauk spotecznych w latach 1954— 1964
(N. T. Huan — Wietnam), przy czym referent omoéwit dziatalno$s¢ osrodkéw badaw-

czo-naukowych w Hanoi, Sajgonie i Paryzu (gdze pracuje grupa uozonych wietnam-
skich).

Istniejaca na poprzednich kongresach sekcja historii techniki d nauk technicz-
nych zostata na X1l Kongresie przeksztatcona w sekcje IX: historii techniki i przy-
rzadéw naukowych, przy czym dzieje nauik technicznych znikly z nazwy, nie za$
z obrad sekcji. Dotaczenie dziejéow przyrzadéw naukowych miato zreszta charakter
wytacznie formalny i sprowadzato sie do zorganizowania pod wspdélnym szyldem
sekcji IX czterech posiedzenn poswieconych historii techniki i dwéch posiedzen po-
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Swieconych historii przyrzadéw naufcowych; posiedzenie, na ktérym omawiano dzieje
globuséw ziemskich i astronomicznych, odbywato sie synchronicznie z jednym z po-
siedzen obradujacych nad historia techniki.

Program sekcji obejmowat tacznie 47 komunikatéw, z czego na historie techniki
przypadato 31, a na historie przyrzadéw naukowych — 16. Liczba istotnie wygto-
szonych komunikatéw nie przekraczata jednak 35, byta wiec znacznie mniejsza niz
na XI| Kongresie, gdzie w zakresie samej historii techniki wygtoszono 52 komu-
nikaty. Ten spadek iloSciowy byt przede wszystkim wynikiem faktu, ze na XI(I
Kongresie zabrakio przewazajacej czesci polskich uczestnikéw poprzedniego kon-
gresu: podczas gdy przed trzema laty wygtoszono w sekcji historii techniki 19 ko-
munikatéw polskich, iw Paryzu na 8 zgloszonych wygtoszony zostat tylko 1, gdyz
7 referentéw nie znalazto sie w skladzie polskiej delegacji. Spadta rowniez liczba ko-
munikatéw radzieckich: na X1 Kongresie byto ich 16, na kongres za$ paryski zgto-
szono 13, a wygtoszono 7. Gospodarze francuscy zgtosili tgcznie 7 komunikatow,
Anglicy — takze 7 (z tego 5 na temat instrumentéw naukowych), Amerykanie — 6,
a przedstawiciele pozostatych krajow — 7.

Sposrod przyrzadéw naukowych najwieksze zainteresowanie referentéw budzity:
globusy (6 komunikatéw) oraz instrumenty astronomiczne i maszyny matematycz-
ne (po 4 komunikaty), natomiast przyrzadom fizycznym poswigecono tylko jeden ko-
munikat, zadnego zas — chemicznym.

W zakresie historii techniki 4 komunikaty dotyczyly zagadnien ogélnych, 7 —
historii gérnictwa i hutnictwa, pozostate poswiecono dziejom budowy maszyn, tech-
nice .inzynieryjno-budowlainej, technologii chemicznej i rakietnietwu. Najbardziej
ozywiona dyskusja toczyta sie na pierwszym posiedzeniu sekcji po' komunikatach
poswieconych zagadnieniom ogélnym; dwa z nich (3. S. Mieleszczenki z Lenin-
gradu i E. Olszewskiego) zajmowaty sie pojeciem nauk technicznych, ich miejscem
w o0golnym systemie nauk i dziejami ich rozwoju, wykazujac przy tym daleko idgce
podobienstwo w rozumieniu istoty tej grupy nauk1l; trzeci (A. R. Ratkiny z Mo-
skwy) rozpatrywat prawidtowosci rozwoju techniki, wyrézniajac dwie ich grupy:
podstawowe, ogo6lne i szczeg6towe, dotyczace okreslonych formacji spotecznych.
Czwarty komunikat o ogélniejszej tematyce wygtosit na jednym z nastepnych po-
siedzen R. A. Buchanan (Wielka Brytania); omawial on znaczenie dla historii tech-
niki badan archeologicznych nad pozostatosciami dawnego przemystu.

Mimo ze spora cze$s¢ komunikatéw przedstawionych sekcji miata powazna war-
tos¢, interesujaco naswietlajac wybrane tematy, ogélnie jednak trzeba stwierdzié,
ze wyniki obrad sekcji, szczeg6lnie w zakres'e historii techniki, byly mniej owocne
niz na poprzednim, warszawsko-krakowskim kongresie. Do zadann zatem powotanego
w czasie X1l Kongresu Komitetu Miedzynarodowej Wspo6tpracy w Zakresie Historii
Technikil2 naleze¢ bedzie m.in. poczynienie staran, by na nastepnym kongresie
badania historycznotechniczne byty lepiej reprezentowane.

WsSréd sekcji nowo kreowanych na XIlI Kongresie Historii Nauki znalazta sie
sekcja X (siedem zebran, 40 zgtoszonych referatow"), poswiecona spotecznym i orga-
nizacyjnym warunkom dziatalnosci naukowej. Dzieki jej wyodrebnieniu osobne i wta-
$ciwe miejsce przypadio komunikatom dotyczacym podstawowych problemoéw orga-
nizacji nauki w przesztosci — wymiany mysli miedzy indywidualnymi uczonymi
oraz catymi instytucjami, wedrowek ludzi i idei, wspo6tpracy i pomocy, powstawa-
nia i funkcjonowania placéwek nauczajacych i badawczych.

Dwa pierwsze zebrania, grupujace 16 komunikatéw, poswiecone byly problema-
tyce miedzynarodowych powigzan w $wiecie nauki. X1l Kongres, odbywajacy sie

n Polski tekst komunikatu E. Olszewskiego Rozwdj i pojecie nauk technicznych
opublikowany zostat w ,Zagadnieniach Naukoznawstwa”, nr 2—4/1967.
It Por. przypis 4
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w Paryzu, stat sie przy tym okazjg do przedstawienia wielostronnych kontaktéw
réoznych narodéw witasnie z Francja. Przewazajaca liczebnie grupe komunikatéw o tej
tematyce otwieraty dwa komunikaty, ‘chronologicznie dotyczace epoki najwczes$niej-
szej: o stosunkach angielsko-francuskich (A. R. Hall i M. Boas-Hall z Wielkiej Bry-
tanii) i polsko-francuskich (K. Targosz z Polski) w XVII w. Nastepne komunikaty
wkraczaty w czasy poézniejsze. Ogromna rozpieto$¢ geograficzng wptywoéw intelek-
tualnych $rodowisk francuskich zaprezentowatl H. Bernard-Maitre (Francja) na przy-
ktadzie dziatalnosci naukowej francuskich placéwek misyjnych w Pekinie w XVIIIl w.
oraz J. C. Greene (Stany Zjednoczone) traktujacy o stosunkach amerykanskich i fran-
cuskich mineralogéw w latach 1780— 1820.

Trzy komunikaty poswiecone zostaly relacjom rosyjsko-franeuskim w XVIII
i XIX w. (P. Myursepp i T. lilomets, H. P. Ozygowa, J. Kanajew — wszyscy z ZSRR).
Uzupeinieniem tej grupy stal sie komunikat pani L. Kaminer, ujmujacy wspot-
czesny dorobek historykéw nauki w ZSRR w badaniach nad przesztoscia nauki
francuskiej. Ze strony niemieckiej K. Biermann (NR1D) omoéwit stosunki Aleksandra
Humboldta z matematykami francuskimi (Lagrange, Laplace, Fourier, Poinsot i in.).

Ogo6lny obraz zywych powigzan francusko-rumunskich w XIX w. przedstawit
S. Ghitza, G. Andonie (obaj z Rumunii) za$ ukazat blizej jeden z epizodéw — dzia-
talno$¢ Lalanne’a jako organizatora i wykitadowcy szkoty technicznej, zatozonej
w Rumunii w 1852 r. Opisywanga grupe tematyczng zamykatl komunikat A. Szallasiego
(Wegry) o stosunkach francusko-wegierskich w $wiecie lekarzy od XIlI w. po czasy
rozwoju bakteriologii:: w drugiej potowie XIX w.

W liczbie kilku komunikatéw poswieconych innym stosunkom miedzynarodo-
wym, najwczeéniejszy chronologicznie byt (odczytany mimo nieobecnosci polskiego
autora na Kongresie) komunikat H. Barycza o stosunkach polsko-szwajcarskich w do-
bie odrodzenia. Dwa komunikaty dotyczyty nauki angielskiej — jej powiazan z Wto-
chami (L. Bulferetti) i Japonia (M. Watanabe).

Nastepne zebrania sekcji obejmowaty komunikaty dotyczace zagadnien szkolnic-
twa wyzszego. Na trzecim kolejnym zebraniu przedstawiono 5 komunikatéw obra-
zujacych rozwoj szkoét politechnicznych w Europie w XI1X w. (w Czechach, Stowacji,

na Wegrzech, w Rumunii i Butgarii). Poprzedzit je komunikat R. Marasa (Francja)
na temat trwatych wartosci napoleonskiego systemu ksztalcenia, kitadacego gtowny
nacisk na nauki Sciste i techniczne i stwarzajacego wzory powszechnie potem

nasladowane. Na zebraniu tym, podobnie jak na dwéch poprzednich, w komunika-
tach dominowaty akcenty, ktére podkres$laty ogromna role Francji w miedzynarodo-
wym zyciu naukowym. Czwarte zebranie wypetnito 5 komunikatéw poswieconych
réwniez dziejom szkolnictwa, o réznorodnej jednak i niepowigzanej tematyce.

Na pigtym zebraniu zgrupowano 6 komunikatéw o charakterze naukoznawczym.
M.in. J.-J. Salomon (Francja) zaproponowal wprowadzenie do historii nauki pojecia
.polityka naukowa” w celu uzyskania terenu, na ktérym zblizatyby sie do siebie
dwie rozbiezne tendencje badawcze — epistemologiczna i spoteczno-historyczna, i na
ktérym mozna by analizowaé¢ powigzania miedzy wiedza teoretycznag i praktycznymi
zastosowaniami nauki.

Przedostatnie, szoste zebranie ukazywato w 5 komunikatach wspétzaleznos$¢ roz-
woju i wzajemne zwigzki ekonomiki, nauki i techniki. Szczeg6lnie interesujacy byt
referat O. Mayra (NRF), ktory zarysowat paralelizm postepu technicznego (przejscie
od automatéw do urzadzen opartych o sprzezenie zwrotne) i ekonomicznego (przej-
Scie od merkantylizmu do liberalizmu) na przyktadzie osiemnastowiecznej Anglii. Na
koniec na ostatnim zebraniu sekcji X przedstawiono 5 komunikatéw na rézne tematy
szczegoOtowe.

Sekcja XI, réwniez nowo wytoniona, byta poswiecona monografiom uczonych.
Zdanie sprawy z mnogosci i rozmaitosci watkéw 23 komunikatéw, wymienionych
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w programie trzech posiedzen tej sekcji, nie jest mozliwe. Przekaza¢ sie¢ moze jed-
nak uda pewne cechy specyficznego jej klimatu.

Nie darmo w przemoéwieniu inaugurajagcym XIlI Kongres J. Rostand dtuzszag
chwile rozwazat pozytki wynikajagce ze studiowania autobiografii i biografii ludzi
nauki. W tresci komunikatéow sekcji X1 przewazata moze egzotyka, lecz wtasnie —
egzotyka pouczajaca. Ekwadorski chemik-farmaceuta, ,,meczennik wiedzy”, budzit
tu podobne =zainteresowanie, co zapomniany Francuz, autor — w 1908 r. — nie
przechowanej w zadnej z bibliotek francuskich ksigzki o technice wietnamskiej; an-
gielski uczony zdawat sprawe z lektury jnie znanych, poswieconych teorii magnetyz-
mu rekopisébw po osiemnastowiecznym matematyku niemieckim; kto$ inny wspo-
minat Witocha, ktéory sto lat temu zastuzyt sie uniwersytetowi w Buenos Aires;
Amerykanin o niezbyt anglosaskim nazwisku Yalkovsky referowal swoje badania
nad postacig doktora Gonzaleza (1763— 1836), autora dzieta traktujagcego min. o me-
dycynie morskiej; az dwaj ksigzeta-despoci motdawscy, sprzed czterystu i sprzed
ponad dwustu lat, okazali sie witadcami uczonymi, mecenasami nauki, twdércami
dziet wartych referatu.

Wspomnijmy jeszcze referat K. Sakamoto (Japonia) o Kukaju, pierwszym (773—
— 835) japonskim filozofie (a réwnoczesnie budowniczym) o cechach naukowca i ten-
dencjach systematyka w'edzy. Z typowo europejska nonszalancjg w stosunku do kul-
tur azjatyckich pomijajg go leksykony, cho¢ witasnie w okresie, gdy Kukaj przeby-
wat i dziatat w Chinach, w prowincji T’ang, byto tam iwéwczas petne fermentu cen-
trum krzyzujacych sie wptywoéw wszystkich religii swiata.

Trafiali sie tez (jako bohaterowie komunikatéw) samoucy, ekscentrycy, nie-
typowi. Stowem — byta to sekcja zajmujgca sie, rzec mozna, ewidencjg przeoczen
historii nauki, przywracajaca stawe niedocenionym.

Ale byta to rowniez sekcja obrad Kongresu, ukazujaca humanistyczne wartosci
historii nauki i w innym aspekcie, na og6t nieczesto i niechetnie rozwazanym w $ro-
dowisku ,czysto” naukowym — w aspekcie pozanaukowej wartosci puscizny dziet
i zywotéw uczonych. Sprawozdawca chciatby szczegdlnie wdziecznie wspomnieé¢ tu
dwa komunikaty:

G. Collet (Francja) zachwycat sie pismami Foderego (1764— 1835), obdarzonego fe-
nomenalng pamiecia erudyty-amatora i podréznika, ktory jakoby pozwala sie czy-
ta¢ z satysfakcja podobnag lekturze Montaigne’a. E. Kahane (Francja) zgtosit ko-
munikat Od Laplace’a do Biota i od Biota do Pasteura, dzieje — niekiedy powiescio-
we — wzruszajacej lojalnosci starych mistrzéw wobec mitodych talentow.

Te witasnie dwa referaty ponownie wréci¢ kazaty pamiecia do mowy inaugura-
cyjnej, w ktérej akademik Rostand, syn poety, wypowiedzial zastanawiajaca mysl:
».Majac na uwadze bogactwo i réznorodnos$¢ tego, co zawiera, nigdy nie mozna roz-
strzygnaé¢, czy nauczanie ‘historii wiedzy odnosi sie do wiedzy, ozy tez do literatury”.

*

Podnoszone niejednokrotnie pod adresem komunikatéw sekcyjnych zarzuty roz-
strzelenia i rozdrobnienia tematycznego, szczeg6towosci i przyczynkarstwa, odniesc¢
mozna oczywiscie nie tylko do XIlI Kongresu paryskiego, lecz i do kazdego z kon-
gresow poprzednich.

Nieprzebrana liczba zagadnien, w ktére obfituje — rozprzestrzeniajaca sie na
obszary catej wiedzy ludzkiej, siegajgca do wszystkich istniejacych dyscyplin i pro-
blemdéw miedzydyscyplinarnych — historia nauki, zadania badawcze historykéw na-
uki — odnoszace sie do wszystkich epok zycia ludzkosci ,i do wszystkich niemal
szerokosci geograficznych — w ogélnej perspektywie musza sprawia¢ wrazenie chao-
tycznego zbioru; i to zbioru, w ktérym w mgtawicach mikrotematéw 2z rzadka
tylko nagle rozbtyskuja doniesienia ,,nowe” i ,supernowe”, a jeszcze rzadziej Swiecg
gwiazdy problemoéw pierwszej wielkosSci.
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Nie tylko dla obserwatora z zewnatrz, ale takze dla zawodowego historyka
nauki pewne tematy, zagadnienia, problemy — pasjonujgce dla innych — sg dale-
kie; moga wydawac¢ sie jakimi$ okruchami, meteorytami krazacymi w pustce, a jesli
nawet gwiazda, to tak odlegta od uktadu wiasnych zainteresowan, ze obojetna lub
niecierpliwigca, skoro wymaga uwagi i czasu.

Niemniej kazdy uczestnik posiedzen sekcyjnych Kongresu musiat znajdowacd
i bez watpienia znajdowat w tym bogactwie materii naukowej — co réwniez przy-
znaje kazdy bez wyjatku sprawozdawca, nawet najbardziej krytyczny — watki cie-
kawe, wzbogacajagce witasny wycinek horyzontu historycznonaukowego, intensyfi-
kujace prace mysli. Kazdy tez chyba nieraz przezyt — budujace — zaskoczenie
zbieznosScia jakiej$ idei albo tylko czastkowej konstatacji z wltasnymi problemami,
zbieznoscia ujawniajaca sie czasem w komunikacie z pozornie obcej sfery tema-
tycznej.

Totez wolno zywié¢ optymistyczne nadzieje, poparte i sprawdzone doswiadczeniem
poprzednich kongreséw, ze i z tego chaotycznego ,siewu na wiatr” — z czym tez
kojarzy¢ sie mogty setki btyskawicznych a ciezkich od informacji, ulotnych a prze-
tadowanych wystapien komunikatowych na dziesigtkach zebran jedenastu sekcji —
zakietkowato wiele cennych inspiracji, ktére wydadza plon we wtasciwej formie,
w pracach i publikacjach stwarzajacych sensowny przeciez $wiat wiedzy h storycz-
nonaukowej.

Atmosfera fermentu; umocnienie poczucia wspoétdziatania wielkiego zastepu nau-
kowcow przy trudnym warsztacie pracy, jakim sa badania w zakresie historii nauki,
wraz z poglebieniem Swiadomosci potrzeby i wagi spotecznej tej pracy; przede
wszystkim: indywidualne kontakty osobiste w szerokim i reprezentatywnym gronie
historykéw nauki; dyskusje nie tyle na sali obrad, gdzie najczesciej brakowato
na nig czasu, ile przy innych licznych okazjach kongresowych; znajomosci i wymiana
mys$li z perspektywa, jak zwykle, dtugotrwatej, zaciesniajacej sie¢ z czasem ich kon-
tynuacji — to na pewno niezaprzeczalny wkiad XIlI Kongresu do rozwoju historii
nauki, w walnej czesci wktad jego podstawowej formy organizacyjnej, sekcji.

A wiec nie tyle merytoryczne, ile techniczne bytyby zasadne zastrzezenia, ktoére
mozna wysunaé¢ pod adresem sekcji X111 Kongresu. Organizatorzy, powodowani che-
cig dalszej rozbudowy sekcji (zapewne, by znalez¢ najlepsze miejsce dla zgtoszonych
komunikatéw réznorodnej tresci i r6znorodnego charakteru), przyjeli wiele réow-
nolegtych zasad podziatu, w dodatku niezbyt podatnych do rygorystycznego zasto-
sowania. Zorganizowano wiec sekcje: ogélne miedzydyscyplinarne (l); szczego6towe
miedzydyscyplinarne z podpodziatem chronologicznym (Il); miedzydyscyplinarne
o ztozonej tematyce monograficznej (X, XI); wedtug wiekszych czy mniejszych grup
dyscyplin w matym przedziale chronologicznym (TV, V) lub bez takiego przedziatu
(11, VIin); wedtug dyscyplin z podpodziatem dla specjalnosci szczegétowych (VI, VII),
albo wedtug jeszcze innych koncepcji prowadzacych do zestawienia zagadnien mato
spoéjnych, do przemieszania ogélnych podstawowych problemdéw miedzydyscyplinar-
nych z drobnymi przyczynkami specjalistycznymi {IX).

Podziat taki musial oczywiscie spowodowal rozszczepienie problematyki bodaj
wszystkich dziatéw historii nauki na zagadnienia i tematy wiaczone w rézne sekcje,
rownoczesnie obradujgce. Ponadto przeciez rownolegle toczyty sie kolokwia. Uczest-
nik Kongresu stat wiec permanentnie wobec przykrej koniecznosci dokonywania
wyboru tylko jakiej$ czesci z interesujgcego, bliskiego mu tematycznie programu.
Nie mogac nieustannie krazy¢ od sali do sali, nikt bodaj nie zdotat wynie$¢ z Kon-
gresu poczucia, ze wykorzystat naprawde wszystkie mozliwosci zgtebienia najblizszej
sobie problematyki, wypowiedzenia sde wszedzie, gdzie moégitby sie wypowiedzieé.

Ale to sytuacja nie do unikniecia. Moze, co najwyzej, datoby sie zmniejszy¢ nie-
dogodnosci jednoczesnej wymiany pogladéw kilkuset os6b na kilkaset tematéw? Przy
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statym wzroscie liczebnosci i aktywnosci historykéw nauki rozwigzania tego trud-
nego zadania nalezatoby szuka¢ w szerszym gronie, niz organizatorzy kolejnych kon-
gresow, tak nawet kompetentni, jak organizatorzy X1l Kongresu.

3. UDZIAL DELEGACJI POLSKIEJ W OBRADACH KOLOKWIIOW | SEKCJI

Kilkakrotne wzmianki o czynnym udziale cztonkéw delegacji polskiej w obra-
dach kolokwiéw i sekcji X1l Kongresu warto uzupetni¢ i zreasumowac.

Jak wiec byta mowa, B. Suchodolski wygtosit jeden z programowych referatéow
kolokwium 1. Na kolokwium Il P. Czartoryski byt zaproszonym przez organizatorow
koreferentem pani d’Alverny.

Na obrady sekcyjne polscy historycy nauki i techniki zgtosili imponujaca liczbe
42 komunikatéw: 22 z historii metod naukowych i ogélnych probleméw historii nauki,
5 z historii nauk biologicznych, 7 z historii matematyki i fizyki, 8 z historii techniki.
Komunikaty zostaly w peilnym tekscie zawczasu wydane w formie ksiazkowej przez
Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN ,s. Sto egzemplarzy tej publikacji, ktére wy-
tozono w sali sekretariatu Kongresu, wzbudzito zywe zainteresowanie i btyskawicz-
nie zostato rozchwytane przez uczestnikéw Kongresu. Wydawnictwo to zrekompen-
sowato w pewnej mierze fakt, ze nie wszystkie przygotowane polskie komunikaty
mogty by¢é osobiscie wygtoszone przez autoréw, w Wiekszoséci nieobecnych w Paryzu.
Natomiast sposréd 17 cztonkéw delegacji polskiej na X111 Kongres, komunikaty sek-
cyjne przedstawito tylko 9.

W sekcji Il A wygtoszone zostaty 3 komunikaty polskie: W. Hubickiego Religij-
ne podtoze rozwoju alchemii i chemii na przetomie XVI i XVII w.; J. Dobrzyckiego
Teoria os$Smiu sfer Jana Wernera; A. Czekajewskiej-Jedrusik Cztowiek odrodzenia
i polska mysl historyczna w XVI w. W sekcji Il B znalazt sie komunikat W. Voisego
o matematyce spotecznej w XVII w. Zabierajac gtos po wygtoszeniu tego komuni-
katu, G. J. Whitrow zauwazyt, ze przekraczat on ramy sekcji Il i mdégtby stanowic
pomost miedzy sekcjami humanistycznymi i $cistymi.

W sekcji IV E. Rybka referowat ujete w komunikat uwagi do planu miedzyna-
rodowego dzieta zbiorowego Powszechna historia astronomii.

B. Kuznicka moéwita w sekcji V o czynnikach rozwoju farmacji na przetomie
XVIIL i XIX w.

F. Widy-Wirski w sekcji VII wygtosit referat Podstawy metodologiczne rozwoju
badan nad historia medycyny.

W sekcji IX E. Olszewski analizowat Pojecie i rozwéj nauk technicznych.

W sekcji X K. Targosz przedstawita komunikat o mecenacie Ludwiki Marii Gon-
zagi i powiazaniach naukowych polsko-francuskich w XVII w.

4 WYSTAWY, WYCIECZKI, INNE (IMPREZY KONGRESOWE

Organizatorzy X IlI Kongresu — ws$réd ktérych szczegdlng wdzieczno$é wszyst-
kich uczestnikéw zdobyli dzieki niestrudzonej inicjatywie i owocnej ruchliwosci
przedstawiciele sekretariatu: panna S. Delorme i P. Chalus — przygotowali takze

rézne imprezy poza roboczo-naukowym programem Kongresu.

Podobnie, jak z okazji poprzedniego kongresu, urzadzono wystawe wydawnictw
z zakresu historii nauki i techniki. Miescita sie ona w Sali Honorowej Muzeum Tech-

n Etudes d’histoire de la science et de la technique. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1968. Jest to t. 50 Monografii z dziejéw nauki i techniki, wydawnictwa Zaktadu
Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Tom obejmuje 42 komunikaty
w jez. francuskim i angielskim, liczy 284 strony.
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niki w Konserwatorium i tym razem obejmowata publikacje tylko z ostatniego trzy-
lecia, wydane miedzy X1 a XIlI Kongresem. Podzielona na stoiska poszczeg6lnych
krajow, ekspozycja data przeglad nowego dorobku czasopism, ksigzek i, jak zwykle
najbardziej przyciagajacych wzrok, pieknych edycji albumowych. Uroczyste otwar-
cie wystawy nastgpito przed inauguracja Kongresu, 25 sierpnia. Jednocze$nie Mu-
zeum, poza swymi statymi zbiorami, pokazato specjalng kongresowa wystawe Tech-
nika w epoce Encyklopedii.

Dla uczestnikéw Kongresu zorganizowano grupowe zwiedzanie paryskiego Pa-
tacu Odkry¢ z trzema réznymi programami pokazéw oraz zwiedzanie Muzeum Hi-
storii Naturalnej i Ogrodu Botanicznego. Przed uroczystos$cia zamkniecia Kongresu
w Muzeum prezentowano krétkometrazowy film o dziejach i stanie obecnym dwéch
ostatnich instytucji.

Do imprez o pozanaukowym charakterze nalezata wycieczka do jednego z dwéch
podparyskich patacéw, wedle wyboru: do Chantilly lub Vaux-Je-Vicomte.

W Chantilly, potozonej wsréd lasow i jezior rezydencji Kondeuszéw, zwiedzano
nie tylko wspaniate wnetrza z galerig obrazéw, ale i biblioteke (wchodzaca dzis$
w skitad Institut de jFrance) zawierajaca bezcenne rekopisy iluminowane j(tzw. Go-
dzinki ks. de Berry) oraz zbiory starodrukéw w przepieknych stylowych oprawach.
Rozlegty ogréd patacu zachowat w nie zmienionym ksztalcie platanowe ,aleje filo-
zoféw”, wywotujagce wspomnienia La Bruyéere’a, Fénelona, Boileau i innych wielko-
Sci ze Swiata mysli francuskiej XVII w.

Uczestnicy wycieczki do Vaux-le-Vicomte skorzystali z okazji zwiedzenia tej
trudno dostepnej rezydencji, wzniesionej ongi$§ ogromnym sumptem przez ministra
finanséw Ludwika XIV, Fouqueta. Jej wspaniato$¢ przyprawita kréla o zazdros¢, mi-
nistra o utrate stanowiska, tworzgcych za$ ja artystéw (Le V.gu, Le Brun, Le Notre)
zwigzata wspotpraca, ktéora wydaé¢ miata pézniej Wersal.

Zmudny program prac Kongresu przeplatatlo i urozmaicato kilka recepcji. Przy-

jecie inauguracyjne odbyto sie w niezwyktej scenerii — w jednym 2z najstarszych
w Paryzu, cze$ciowo romanskim, czesciowo gotyckim wnetrzu bytego kosciota St.
Martin des Champs, wéréd eksponowanych tam $rodkéw lokomocji z XVIII i XIX w.

Stolty z kanapkami ws$réd pojazdéw parowych Cugnota (1770 r.), toasty ku podwie-
szonym pod ramansko-gotyckim sklepieniem aeroplanom Adera (1897 r.) i Blériota
(1909 r.) — pozostawity nie tylko towarzyskie wspomnienia.

Zaproszona grupa uczestnikéw Kongresu wzieta ponadto udziat w przyjeciu wy-
danym przez przewodniczgcego Rady Paryza w Ratuszu. W tym samym czasie dla
pozostatych oséb odbyta sie przejazdzka statkiem po Sekwanie. Na koniec zorgani-
zowano wystawny bankiet (juz na koszt uczestnikéw) w stylowych, niedawno odre-
staurowanych wnetrzach patacu Maison-Laffitte pod Paryzem.

z DZIALALNOSTCI
KOMITETU HISTORII NAUK.I H TECHNIKI P AN

POSIEDZENIA KOMITETU

Posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, ktére odbyto sie w War-
szawie w dniu 24 czerwca 1968 r., a ktéremu przewodniczyt w zastepstwie nieobecnego
przewodniczacego prof. B. Suchodolski, rozpoczeto sie od krétkiego sprawozdania
z prac Prezydium i Komisji Komitetu w okresie od ostatniego posiedzenia plenar-



