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renta jest ustalenie mozliwie pelnej lokalizacji dawniej istniejgcych na naszym wy-
brzezu i obecnie czynnych oSrodkéw szkutniczych i okretowych oraz ukazanie ich
dziejo6w — jezeli okaze sie to mozliwe — na szerokim tle poréwnawczym regionu
battyckiego. Dalej, ustalenie chronologii tych oSrodkéw aktywnoSci naupegiogonalnej
(a wiec i pelnego ksztaltu terytorialnego naupegiogony pomorskiej), przeanalizowa-
nie probleméw technologicznych, sily roboczej, zaplecza surowcowego i wspéizalez-
no$ci miedzyprocesowych (szkutnictwo-okretownictwo-zegluga).

Dyskusje nad konspektami H. Romanskiej i H. Wilczewskiego postanowiono
kontynuowaé przy referowaniu poszczegélnych cze$ci ich prac.

Wiadystaw A. Drapella

POSIEDZENIE KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

Kolejne czterdzieste trzecie posiedzenie Konwersatorium Naukoznawczego, ktore
odbytlo sie w Warszawie, dnia 8 listopada 1970 r. bylo wyraznym zaprzeczeniem opinii,
ze przezywamy kryzys nauk historycznych. Wskazywal na to zar6wno temat refe-
ratu — Rola przeszto$ci w planowaniu przyszlosci — wygloszonego przez prof. Ta-
deusza Kotarbinskiego, ozywiona dyskusja, jak i wyjatkowo liczne audytorium, wsr6d
ktérego niewiele bylo jednak historykéw nauki.

Zacytowanie drastycznej wypowiedzi amerykanskiego milionera Henry Forda na
temat bezsensu i bezuzyteczno$ci badan historycznych postuzylo prelegentowi jako
zreczne narzedzie zafascynowania stuchaczy. Wiadomo bowiem, ze autor Today and
Tomorrow, pod koniec swego zycia najwidoczniej zmienil opinie, dajac temu wyraz
m. in. w utworzeniu muzeum historycznego dawnych pojazdéw w Dearborn.

Nie od razu wypowiedzial prof. Kotarbinski swoje wiasne credo na temat refe-
rowanego problemu, stawiajgc na poczgtku wiele pytan retorycznych. Twérce prak-
seologii interesowato: Czy wiedza o przeszioSci jest potrzebna do powaznego dziala-
nia? Czy i w jakiej mierze wiedza o przeszlo$ci moze byé przydatna do staran o pod-
stawowe warunki ludzkiej egzystencji? Czy jest sens zaglebiaé sie retrospektywnie
w przeszio§é, aby wydobyé z jej znajomo$ci takie czy inne prawo rzeczywistosci
i oprzeé na nim projekt ulepszenia?

Zdaniem autora referatu przydatne jest w sumie znawstwo spraw minionych,
jesli chodzi o przeszilo§é ,,wzglednie doraznag”. Najbardziej potrzebna i czestokroé
niezastapiona bywa historia przeszto$ci spolecznej ,tylko co” minionej, historia naj-
nowsza. Prof. Kotarbinski uwaza, ze ,oplaca sie cofngé mysla pod prad biegngcego
czasu tylko o tyle, o ile to sie przyda do zrozumienia struktury i aktualnego trendu
tworzywa, a to jest zawsze conajmniej kilka krok6w wstecz... Przeszlo§¢ impera-
tywnie interesuje czlowieka i ludzie, ktérzy dali folge zainteresowaniom historycz-
nym, medrsi sg na ogél generalnie od tych, co si¢ odwrécili plecami od przeszlo$ci,
zajeci jedynie zalatwianiem interes6w, choéby najpowazniejszych”. Nie wiadomo,
ktéra informacja o czym$ z przesztoSci do czego$§ sie komu przyda lub moze przydaé
w zyciowych konieczno$ciach. ,,Kto sie dowiedzial duzo o dziejach §wiata i czto-
wieka w tym Swiecie — moéwil prof. Kotarbinski — kto duzo czasu stracil na roz-
mys$lania o nich, ten staje si¢ jako§ bardziej rozgarniety i dzigki temu wszystko
robi lepiej...” I to jest naczelny pow6d do zachecenia wszystkich, by poSwiecali go-
dziny obcowaniu z przeszloScig, nie pytajac o to, do czego ta, a nie inna lektura
moze sie przydaé konkretnie. T je§li cztowiek nie chce ,,udrugorzedni¢ sie programo-
wo jako poszukiwacz madro$ci” musi znaleZé czas na studia nad retrospekcjg, na
refleksje historyczng.

Szczegblnie jednak podkreSlit prelegent warto§é i role znawstwa historii nauki
z punktu widzenia metodologicznego i epistemologicznego, przytaczajac wiele kon-
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kretnych przykladéw: Badania dziejow nauki potrzebne sg przede wszystkim dla
lepszego zrozumienia wspoéiczesnej metodologii i epistemologii. Ale nie tylko.
Analizowano réwniez jaki jest udzial historyk6w w badaniach prognostycznych oraz
rola przeszloSci w prowadzeniu badan epistemologicznych dla przyszlo$ci.

Dyskusja koncentrowala sie gléwnie wok6l takich probleméw jak: znaczenie ba-
dan nad dziejami niektérych dyscyplin (np. prawa, filozofii, medycyny) i ich rola
w wyjasnianiu genezy poszczegbélnych nauk. Czy i w jaki sposéb mozna wytluma-
czyé fakt, ze pewnym dyscyplinom naukowym potrzebne sg badania nad wtasna
przesztocig, a innym nie? Czy wspélczesny stan rozeznania w tej dziedzinie jest do-
stateczny i czy stuszny? ‘

Kolejno zabierali glos: profesorowie E. Zaleski, S.- Kowalewski, E. Geblewicz,
C. Nowinski, mgr E. Kujawski, doc. W. Krajewski i doc. S. Kowalewska. Niestety
dyskusja nie wyczerpata wszystkich probleméw; wielu z obecnych dobrowolnie zre-
zygnowalo z prawa glosu, inni mieli ograniczony czas wypowiedzi, poniewaz zebra-
nie przedluzylo sie znacznie, wykraczajac poza przewidziane ramy czasowe.

Zasygnalizowano tu jedynie najistotniejsze fragmenty, ale- posiedzenie to obfi-
towalo w ciekawy material i bogata refleksje dla historykéw nauki.

cd.

WIZYTA DRA J. W. VAN SPRONSENA W POLSCE

W dniach 18—24 paidz-iei'nika 1970 r. przebywal w Polsce na zaproszenie Zakladu
Historii Nauki i Techniki PAN dr Johannes Willem van Spronsen z Uniwersytetu
w Utrechcie. .

Dr van Spronsen jest prezesem Komisji Historycznej Holenderskiego Krélew-
skiego Towarzystwa '‘Chemicznego i naukowym ekspertem licznych encyklopedii.
W Polsce jest on znany gléwnie jako autor publikacji z zakresu historii chemii,
szczegOblnie ksigzki poS§wieconej ukladom okresowym pierwiastké6w chemicznych 1.

Na temat historii odkrycia ukladu okresowego napisat dr van Spronsen.ponadto
szereg innych prac, w tym dwie ksigzki wydane w jezyku francuskim i hiszpanskim,
ostatnio za§ w jezyku angielskim artykul2 Ten ostatni stanowi cenny przyczynek do
badan nad historig odkrycia ukladu, a zwlaszcza wkladu uczonych amerykanskich
drugiej potowy XIX w. w dzielo sklasyfikowania pierwiastkéw.

W dniu 20 paZdziernika go$é holenderski wyglosit w Zaktadzie Historii Nauki
i Techniki odczyt dotyczacy historii odkrycia ukitadu okresowego. Wiele uwagi po-
Swiecil w nim dorobkowi naukowemu szeSciu wybitnych klasyfikatoréw pierwiast-
k6w chemicznych drugiej potowy XIX w., ktérymi byli A. E. Béguyer de Chancourtois,
J. A. R. Newlands, W. Odling, G. D. Hinrichs, L. Meyer i D. Mendelejew. Badaczy
tych van Spronsen okre$lil jako odkrywcéw ukladu okresowego pierwiastk6w che-
micznych. Szczegblnie interesujgce byly te czeSci odczytu, w ktérych referent méwit
o wkiladzie do nauki §wiatowej D. Mendelejewa oraz L. Meyera. W odczycie van
Spronsena niezwykle cenne bylo zwrécenie uwagi na warunki historyczne, w jakich
odbywalo sie klasyfikowanie pierwiastk6w chemicznych. Ze wzgledu na skuteczno§é
préb klasyfikowania, szczegbélnie doniostg role upatruje van Spronsen w przyjeciu
jednolitej terminologii oraz jednoznacznej interpretacji systemu atomistycznego
J. Daltona. Z tego punktu widzenia — zdaniem referenta — sprzyjajace warunki

1 The Periodic System of Chemical Elements. A History of the First Hundred
Years. Amsterdam 1969. Zob. recenzje tej ksigzki w niniejszym nrze , Kwartalnika”.

2 Gustavus Detlef Hinrichs Discovered One Century Age, the Periodic System of
Chemical Elements. ,Janus. Revue internationale de l’histoire des sciences, de la
médicine de la pharmacie et de la technique”, 1969.



