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Z DZIALALNOSCI
KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE KOMITETU

Dnia 30 listopada 1970 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Komitetu Historii
Nauki i Techniki PAN, ktérego cze$S¢é naukowg poSwiecono omoéwieniu prac
nad przygotowywang przez Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN syntezg dziejow
nauki polskiej XIX i XX wieku.

W zagajeniu prof. J. Bukowski zlozy! na rece prof. B. Suchodolskiego podzig¢-
kowanie autorom oraz wszystkim osobom wspéidziatajgcym przy powstawaniu i rea-
lizacji I i II tomu Historii nauki polskiej, dziela nowatorskiego, ktére odegra wazna,
role we wspoéiczesnym ruchu umystowym spoteczenstwa polskiego.

Strukture mnastepnych toméw Historii mauki polskiej, majgcych objgé XIX
i XX wiek, omo6wit prof. B. Suchodolski, poddajac pod dyskusje nastepujgce:
problemy:

1. Czy moze by¢ utrzymany ,autorski” charakter opracowan kolejnych tomow:
dziela, jak to mialo miejsce w I i II tomie. Jezeli nie, to jak daleko nalezy posu-
waé specjalizacje opracowan (np. historia nauk geologicznych czy historia poszcze-
26lnych galezi geologicznych), jak zapewnié¢ redakcyjng interpretacje opracowan oraz.
jak traktowaé nalezy nauki techniczne.

2. Jaka ma by¢ przyjeta periodyzacja. Opracowany konspekt catego dziela
przewidywal ujecie wieku XIX i XX w trzech odcinkach czasowych: 1795—1860,.
1860—1918 i 1918—1945. Czy nalezy uwzgledniaé historie nauki 30-lecia Polski Lu-
dowej, a jezeli tak, jakie przyjgé¢ kryteria dla oceny osiggnieé¢ badawczych.

3. Jaki bylby najwlaSciwszy rozmiar catoSci dziela. Czy okres niewoli nalezy
ujaé w jednym, trzecim z kolei tomie, i okres Polski niepodlegilej w tomie czwar-
tym, czy tez na kazdy z tych okreséw przeznaczyé po dwa tomy.

4. Czy wyklad koncentrowa¢ nalezy wokoél spotecznej roli nauki w Polsce, czy
woko6t jej wkladu do nauki §wiatowej, czy tez mozna przyjgé obie zasady réwno-
czeSnie.

5. Czy tomy po$wiecone wiekom XIX i XX majg przedstawia¢ nadal historie:
nauki polskiej czy historie nauki w Polsce uprawianej. Jest to problem niezwykle
wazny z uwagi na zasieg terytorialny dziela (nauka polska na emigracji i w innych
krajach oraz nauka polska na ziemiach polskich w granicach trzech zaboréw, gra-
nicach okresu miedzywojennego, granicach obecnych) oraz na jego zakres (spotecz-
na rola nauki w Polsce i wielkie dyskusje spoleczno-naukowe, nauka a praktyka,.
zwlaszcza nauka a rolnictwo, nauka a medycyna, nauka a o§wiata, nauka a tech-
nika).

6. Jak szeroko uwzgledniaé¢ role instytucji pomocniczych: instytucje pan-
stwowe, instytucje spoteczne do popierania nauki, towarzystwa naukowe, wyposa-
zenie pracowni i laboratoriéw, szkolnictwo wyzsze i zawodowe, czasopi§miennictwo,.
bibliografie itp.

7. Jak nalezy ujaé strone organizacyjng przygotowania nastepnych toméw:
Historii mauki polskiej, przy ktoérych wzrasta stopienn zespotowo$ci; mp. czy male-
zaloby zwolywa¢ sesje porozumiewawcze dla grup dyscyplin i pewnych probleméw:
ogbélnych, w jakim stadium pracy poddaé kolejne tomy pod dyskusje, czy przy
wstepnej makiecie czy tez po wlasSciwym ustaleniu pelnego tekstu.
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W dyskusji, w ktorej glos zabierali profesorowie: E. Olszewski, E. Geblewicz,
P. Rybicki, B. Olszewicz, M. Serejski, J. Bukowski, A. Zabko-Potopowicz, A. Gawel,
J. Pazdur A. Halicka, J. Michalski, I. Zarebski, doc. Z. Kowalewski i prof.
Z. Kolankowski, przewazala opinia, aby wyda¢ w trzecim tomie caly material
dotyczacy XIX w., z podzialem na dwie czeSci: lata 1795—1860 i 1860—1918, z ce-
zurg wewnetrzng 1831 r., za§ w tomie czwartym ujaé¢ okres Polski niepodleglej.
Tom czwarty nalezy réwniez podzieli¢ na dwie czeSci — pierwsza, obszerniejsza,
obejmowalaby lata 1918—1945, druga przedstawialaby narodziny nowych warunkéw
i zadan stojacych przed wspodiczesng naukg polskg i powinna byé zamknieta datg
I Kongresu Nauki Polskiej.

W sprawie przedstawienia dziejéw nauk szczegblowych uznano za korzystniej-
sze lgczenie dyscyplin w wieksze grupy, poniewaz takie ujecie pozwala na otrzy-
manie obrazu syntezy, rozdrabnianie za$§ obraz ten mogloby zaciemnic.

Przewazylo tez przekonanie, ze spoleczng role nauki w Polsce i wklad nauki
polskiej do $wiatowej nalezy przedstawi¢ w sposéb mozliwie pelny, ustalajgc role
nauki wedlug kryteriéw gospodarczych, politycznych i kulturalnych a wktad uczo-
nych polsxich wedlug hierarchii ich wazno$ci. Poczucie narodowo$ciowe powinno
by¢ kryterium przesgdzajgcym przynalezno$¢ uczonych do nauki polskiej a nie kry-
terium terytorialne i jezeli rozwdj instytucji naukowych jest wyraznie zwigzany
z historycznymi granicami kraju, to ludzie nauki dzialajagcy na obcym terenie
(szczegblnie w latach niewoli) nie mogg by¢ pominieci. Wiek XIX mimo rozbioréw
stworzyl podwaliny pod wspoéiczesng nauke polskg, z tego tez wzgledu powinien
by¢é oméwiony wystarczajgco obszernie.

Za wazne uznano takze w tomach IIT i IV oméwienie dostatecznie szeroko za-
gadnien og6élnych historii nauki, wspélnych dla wielu nauk (a czasami dla wszyst-
kich), przyblizy to bowiem zrozumienie toku wyktadu syntezy tych okreséw.

W podsumowaniu dyskusji prof. B. Suchodolski wyjaénil, ze Historia mauki
polskiej zaopatrzona bedzie w dwa tomy dokumentacyjne. Pierwszy z nich (na
ukonczeniu) pod redakcjg doc. L. Hajdukiewicza podaje materiat bio-bibliograficz-
ny dla tomu I i II dziela, za§ dla toméw III i IV prace bedg biegly lgcznie z usta-
laniem makiet poszczegdblnych ich czeSci.

Z przygotowaniami syntezy dziejéw nauki polskiej w XIX i XX w. wigza sie
projektowane badania Pracowni Teorii i Organizacji Nauki Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN, zmierzajgce do uzyskania od uczonych polskich udokumentowanej
analizy, na temat kryteri6w wazno$ci osiggnieé nauki polskiej dla postepu nauki
narodowej i nauki §wiatowej. Komitet uznal, przedstawiony przez prof. E. Geblewi-
cza projekt za ciekawy eksperyment mogacy przynie§¢ weryfikacje dotychczaso-
wych poglagdow na ten temat. .

W czeSci organizacyjnej posiedzenia oméwiono kilka spraw z biezgcej dziatal-
noSci Komitetu. Pierwsza z nich dotyczyla uczestnictwa polskich historykéw nauki
i techniki w XIII Miedzynarodowym Xongresie Historii Nauki. Przeprowadzona
przez Komitet kwerenda wykazala, Ze okolo dziewiecédziesigeciu przedstawicieli réz-
nych dyscyplin chciatoby wzigé¢ udzial w kongresie, siedemdziesigt oséb przygoto-
walo komunikaty sekcyjne a sze§¢ oséb referaty na kolokwia specjalistyczne. Po-
niewaz trudno przewidzie¢ jak wielki bedzie sklad delegacji oficjalnej i uczestni-
kéw projektowanej wycieczki naukowej Zaklad Historii Nauki i Techniki- PAN
podjal si¢ wydrukowania polskich referatéw w celu zlozenia tego wydawnictwa na
obradach sekcyjnych XIII Kongresu. Zwrécono uwage na konieczno$é ustalenia
dostatecznie szerokiego zespolu delegacji polskiej, pozadane bowiem byloby. zabez-
pieczenie naszego udzialu we wszystkich sekcjach i kolokwiach kongresowych.

Przewodniczacy Komitetu przedstawil wynik porozumienia Miedzynarodowe]
Unii Historii i Filozofii Nauki i Miedzynarodowej Unii Astronomicznej w sprawach
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sympozjow xopernikowskich, majgcych sie odby¢é w Polsce w 1973 r., za§ doc. P.
Czartoryski omoéwil realizacje prac nad wydaniem Opera Ommnia Mikolaja Koper-
nika, sygnalizujgc, Zze w polowie 1971 r. ukaze sie tom I, ktéry zawieraé¢ bedzie
fascimile rekopisu De revolutionibus.

Zofia Skubala-Tokarska

UDZIAL POLSKICH HISTORYKOW NAUKI
W PRACACH XIII MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU HISTORII NAUKI

Od utworzenia miedzynarodowej organizacji historykéw mnauki (1928 r.) polscy
uczeni brali czynny udzial w jej pracach. Byly to jednak kontakty indywidualne.
Dopiero z chwilg powotania polskiej grupy narodowej historykéw mauki (1933 r.),
wspbipraca sie ozywila. Na powojennych kongresach miedzynarodowych historii
nauki obok ,tradycyjnych” referatéw polskich dotyczacych dziejéw poszczegbdlnych
dyscyplin naukowych, pojawiaja sie prace syntetyczne, z zakresu ogélnej proble-
matyki historii i filozofii mnauki. Udzial Polak6w w obradach miedzynarodowych
jest coraz liczniejszy, a punktem zwrotnym stal sie XI Miedzynarodowy Kongres
Historii Nauki (Warszawa—Krakow w 1965 r.). Wydane woéwczas Actes du XI-e
Congreés! zawierajg az 93 referaty polskich historykéw nauki, na 0gbélng liczbe
214 referatow zgloszonych 2 Analiza ilo§ciowa wedlug tematéw wykazuje, Ze naj-
liczniej byla reprezentowana historia mauk- $cistych, nastepnie historia nauk biolo-
gicznych i medycznych. Nawigzanie bezpo$rednich kontaktéw z zagranicznymi hi-
storykami mauki przyczynilo sie niewatpliwie do ozywienia zainteresowan ws$rdd
wieksze] grupy badaczy, a zwlaszcza wsSrdéd mlodej kadry. Konkretnym tego dowo-
dem bytla ilo§¢ zgloszonych referatow na XII Miedzynarodowy Kongres w Paryzu
(1968 r.). Poniewaz wiekszo$¢ autoréw nie mogta osobiScie uczestniczyé w obradach,
Polska Grupa Narodowa postanowila zaprezentowaé zgloszone prace, publikujgc
w wydawanej przez Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN serii Monografie z dzie-
jéw nauki i techniki, specjalny zeszyt ,kongresowy”3 W wydawnictw:i‘e tym —
obejmujacym 42 referaty — najliczniej byla uwzgledniona problematyka og6lna
i metodologiczna (21 referatéw), nastepnie historia nauk matematyczno-fizycznych.

Wobec zblizajgcego sie XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Mo-
skwie (1971 r.) postanowiono rowniez opublikowaé polskie referaty kongresowe
(sekcyjne), w wersji mieco rozszerzonej, tzn. ok. 1/2 arkusza. Chcgc mieé¢ pewno$é,
ze prace trafia do rgk zainteresowanych specjalistow z zagranicy, uznano za stusz-
ne, nie kumulowa¢ roéznych tematycznie referatbw w jednym tomie, a przygoto-
wacé zeszyty problemowe, ktére mozna byloby zaprezentowaé podczas kongresu,
na posiedzeniach poszczegllnych sekcji. W poréwnaniu z ostatnim kongresem pa-
ryskim, zgloszono z Polski o 500 wigcej referatéw. Duze zréznicowanie zaintereso-
wan autor6w i pozostawiona dowolno$¢ w doborze tematéow sprawily, ze poszcze-'
g6élnym zeszytom nie mozna bylo nadaé bardziej jednolitego charakteru. Materiat
usystematyzowany zostal w siedmiu zeszytach, z ktérych pierwszy omawia zagad-
nienia vgdélne historii i filozofii nauki wraz z historia nauk spotecznych, drugi —
historie mauki polskiej, trzeci — dzieje organizacji badan naukowych, czwarty -—
historie nauk matematyczno-fizycznych, pigty — historie nauk geologiczno-geogra-
ficznych, szésty — historie nauk stosowanych (rolnictwo, medycyna, farmacja i in.),

1 Actes du XI-e Congrés International d’Histoire des Sciences. T. 1—6. Wro-
claw 1965-—1968.

? Cytowana w artykule statystyka uwzglednia tylko referaty sekcyjne (bez
sympozjow specjalnych).

3 Etudes d’histoire de la science et de la techmique. Wroclaw 1968.
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