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i Techniki PAN. Towarzystwo to powstalo wsér6d emigrantéw polskich w 1870 r.
Dziatalo dzigki mecenatowi gléwnie Jana Kantego Dzialynskiego (1829—1880) z Kér-
nika pod Poznaniem. Zlikwidowane zostalo w 1882 r.

Na sesji tej wygloszono osiem nastepujacych referatéw: 1. dr Jadwiga Dianni —
Powstanie Towarzystwa i jego ,,Pamietnika”, 2. dr Andrzej Mezynski — Towarzy-
stwo Nauk Scistych w Paryzu w $wietle archiwaliéw Biblioteki Kérnickiej, 3. prof.
Eugeniusz Rybka — Wkiad Towarzystwa w historie astronomii polskiej, 4. dr Zofia
Pawlikowska-Brozkowa — Matematyka w ,,Pamietniku” Towarzystwa Nauk Sci-
stych, 5. prof. Julian Samujlto — Zastugi Towarzystwa dla rozwoju nauk techmicz-
nych, 6. mgr Ligia Hayto — Zagadnienia biologiczne w pracach Towarzystwa, 7. doc.
Ignacy Stronski — Tematyka chemiczna w ,,Pamietniku”, 8. prof. Bronistaw Sred-
niawa — Prace fizyczne w ,,Pamietniku”. Sesji przewodniczy! prof. Eugeniusz Rybka.

Przewiduje sig, ze pierwszy z sesyjnych referatéw, tj. referat dr Jadwigi Dianni,
opublikowany zostanie w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” (prawdopodobnie
w numerze 1/1972). Ponadto, nieco péZniej, wszystkie referaty uzupelnione przypi-
sami i innymi materialami wydane zostang lgcznie w tomie po$wieconym paryskie-
mu Towarzystwu Nauk Scistych (prawdopodobnie w ramach ,Studiéw i Materialéw
z Dziej6w Nauki i Techniki”).

Inicjatorkg prac naukowych, ktére doprowadzily do tej sesji, byla dr Jadwiga
Dianni — autorka nieopublikowanego opracowania dziejéw Towarzystwa i jego
»Pamietnikéw”. To ogblne opracowanie stalo sie dla kierownictwa O$rodka Krakow-
skiego podstawg do zaplanowania szeregu opracowan szczegbélowych, dokonanych
nastepnie przez specjalistow, ktorzy przedstawili je na sesji.

W.R.

KONWERSATORIUM ,NAUKA A WARTOSCI”

Poczawszy od grudnia 1970 r., w Pracowni Badan nad Spoleczng Funkcjg Nauki
Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN, rozpoczelo prace konwersatorium poSwie-
cone tematowi Nauka a warto$ci. Problem ten, lezacy w planie badan Pracowni,
skupia zainteresowania zaréwno filozoféw, jak historykéw i socjologéw nauki.
W pracach konwersatorium uczestniczy okolo 15 os6b; kieruje nim doc. Stefan
Amsterdamski. Do kofica marca 1971 r. odbylo sie osiem zebran dyskusyjnych.

W dniu 14 grudnia 1970 r. doc. S. Amsterdamski przedstawil referat Kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia, w ktéorym polemizowal z koncepcjg, ze rozréznia-
nie miedzy kontekstem odkrycia a kontekstem uzasadnienia wyznacza granice mie-
dzy problematyka filozofii nauki z jednej strony i socjologia nauki — z drugiej.
Referent wskazal na zagadnienia teorii nauki, ktérych rozwigzanie jest niemozliwe
bez przezwyciezenia tej sztucznej granicy miedzy przedmiotem filozofii a historii
i socjologii nauki.

Na nastepnym zebraniu, w dniu 13 stycznia 1971 r., referat O podstawach war-
to$ciowania wyglosilt dr Piotr Graff. W referacie przedstawil on tezy swej rozprawy
doktorskiej O procesie warto$ciowania i wartodciach estetycznych (wydanej w War-
szawie w 1970 r.). Referent skoncentrowal sie gléwnie na tezach trzeciego i czwar-
tego rozdzialu swej ksigzki, w ktoérych przeprowadzona jest polemika ze skrajnie
obiektywistycznym i skrajnie subiektywistycznym stanowiskiem w kwestii statusu
twierdzen warto$ciujgcych i prawomocno$ci ocen.

Na dwbéch kolejnych zebraniach, w dniach 27 stycznia i 10 lutego, dyskutowany
byl referat dra Stanistawa Cichowicza Czy nauka mowozytna dgiy do prawdy czy
do uzytecznosci. W referacie swym autor przedstawit stanowisko Heideggera w kwe-
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stii stosunku nauki do warto$ci i zmian, jakie w tym stosunku zaszly w XVI—
XVII wieku.

Na nastepnych posiedzeniach, w dniach 24 lutego i 3 marca, dyskutowano refe-
rat mgr Izabelli Brodackiej o polemice miedzy T. S. Kuhnem i K. R. Popperem
oraz I. Lakatosem na temat prawidlowo$ci rozwoju nauki. Podstawg referatu byla
ksigzka Criticism and Growth of Knowledge (Cambridge 1970)1, zawierajgca ma-
terialy z sympozjum poS§wieconego problemom teorii nauki, ktére odbylo sie pare
lat temu w Londynie. Gléwnym przedmiotem sporu, nad ktérym skoncentrowala
uwage referentka, byl podniesiony przez Kuhna problem: w jakiej mierze logika
rozwoju nauki zda¢ moze sprawe z rzeczywistego biegu historii mysli naukowej,
a w jakiej wymaga uzupelnienia przez psychologie i socjologie wspélnot naukowych.

Kontynuacjg niejako tego problemu byl wygloszony w dniu 17 marca przez
mgra B. Chwedenczuka referat Historia mauki i jej racjonalne rekonstrukcje, przy-
gotowany na podstawie pracy Imre Lakatosa.

Na ostatnim wreszcie posiedzeniu, odbytym w dniu 31 marca, dyskutowano nad
artykulem K. Wajsa Odpowiedzialno$é uczonych (,,Znak”, grudzien 1970) z udzialem
autora. Zagajenie dyskusji wyglosit mgr Stanistaw Rainko.

S. A.

POSIEDZENIA KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

W dniu 27 stycznia 1971 r. odbylo sie posiedzenie Konwersatorium Naukoznaw-
czego, na ktérym prof. Eugeniusz Geblewicz wyglosil referat O stosunku réinych
nauk do wlasnej historii. Temat wybrany przez prelegenta byl nawigzaniem do dy-
skusji nad odczytem prof. T. Kotarbinskiego Rola prdeszlo$ci w planowaniu przy-
sztoéci, z dnia 8 pazdziernika 1970 r. Polemike na temat znaczenia ,znawstwa” historii
nauki dla rozwoju poszczegblnych dyscyplin naukowych podejmowano najczeSciej
wér6d dydaktykow w zwigzku z ukladaniem programé6w nauczania. Epistemologo-
wie zwracali uwage na jej role w ksztaltowaniu $§wiadomo$ci metodologicznej. La-
twiej bowiem i skuteczniej mozna nauczy¢ metod badania naukowego studiujgc
dzieje osiggnie¢ badawczych, poznajgc styl pracy wielkich klasykéw nauki, wyna-
lazcéw, niz stuchajgc systematycznego, zupelnie abstrakcyjnego wykladu z metodo-
logii. Dla pracownika nauki wazniejsze jest to, aby umial swobodnie stosowaé
w praktyce metody badania naukowego, niz aby umial je teoretycznie opisaé. Studia
historyczne nad naukg (czy nad poszczegblnymi dyscyplinami naukowymi) pozwa-
lajg odtworzyé procesy, ktére doprowadzily do odkrycia naukowego, wynalazku,
sformulowania prawa, ujawni¢ warsztat pracy twoérczej jednostek genialnych (kla-
syk6ow myS$li naukowej) sugerujgc pewne metody czy rozwigzania najbardziej wia$-
ciwe dla problematyki wspo6tczesnej.

Przeciwnicy historyzmu w nauczaniu wysuwaja jednak swoje kontrargumenty
uwazajac, ze zar6wno w stosunkach spolecznych, w sytuacji uczonego, jak i w samej
pracy naukowej zaistnialy w ostatnich dziesigtkach lat tak duze zmiany, ze zupelnie
inne czynniki decydujg o motywach i stylu pracy uczonego. Praca naukowa stala sie
w znacznej mierze zinstytucjonalizowana, jest §ci§lej zwigzana z gospodarka naro-
dowg i potrzebami panstwa. Czerpanie z przeszlo§ci i znajomo$¢é historii wiasnej
dyscypliny naukowej nie przedstawia warto$ci obiektywnej np. dla wsp6iczesnego
izyka czy chemika. Podobnie, jak projektantowi samochod6éw, nie jest potrzebna
znajomo$¢ historii pojazdéw mechanicznych. Przeciwnie, poznanie tradycyjnych wzo-

1 Por. recenzje tej ksigzki w niniejszym numerze ,,Kwartalnika” s. 626—632.



