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stii stosunku nauki do warto$ci i zmian, jakie w tym stosunku zaszly w XVI—
XVII wieku.

Na nastepnych posiedzeniach, w dniach 24 lutego i 3 marca, dyskutowano refe-
rat mgr Izabelli Brodackiej o polemice miedzy T. S. Kuhnem i K. R. Popperem
oraz I. Lakatosem na temat prawidlowo$ci rozwoju nauki. Podstawg referatu byla
ksigzka Criticism and Growth of Knowledge (Cambridge 1970)1, zawierajgca ma-
terialy z sympozjum poS§wieconego problemom teorii nauki, ktére odbylo sie pare
lat temu w Londynie. Gléwnym przedmiotem sporu, nad ktérym skoncentrowala
uwage referentka, byl podniesiony przez Kuhna problem: w jakiej mierze logika
rozwoju nauki zda¢ moze sprawe z rzeczywistego biegu historii mysli naukowej,
a w jakiej wymaga uzupelnienia przez psychologie i socjologie wspélnot naukowych.

Kontynuacjg niejako tego problemu byl wygloszony w dniu 17 marca przez
mgra B. Chwedenczuka referat Historia mauki i jej racjonalne rekonstrukcje, przy-
gotowany na podstawie pracy Imre Lakatosa.

Na ostatnim wreszcie posiedzeniu, odbytym w dniu 31 marca, dyskutowano nad
artykulem K. Wajsa Odpowiedzialno$é uczonych (,,Znak”, grudzien 1970) z udzialem
autora. Zagajenie dyskusji wyglosit mgr Stanistaw Rainko.

S. A.

POSIEDZENIA KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

W dniu 27 stycznia 1971 r. odbylo sie posiedzenie Konwersatorium Naukoznaw-
czego, na ktérym prof. Eugeniusz Geblewicz wyglosil referat O stosunku réinych
nauk do wlasnej historii. Temat wybrany przez prelegenta byl nawigzaniem do dy-
skusji nad odczytem prof. T. Kotarbinskiego Rola prdeszlo$ci w planowaniu przy-
sztoéci, z dnia 8 pazdziernika 1970 r. Polemike na temat znaczenia ,znawstwa” historii
nauki dla rozwoju poszczegblnych dyscyplin naukowych podejmowano najczeSciej
wér6d dydaktykow w zwigzku z ukladaniem programé6w nauczania. Epistemologo-
wie zwracali uwage na jej role w ksztaltowaniu $§wiadomo$ci metodologicznej. La-
twiej bowiem i skuteczniej mozna nauczy¢ metod badania naukowego studiujgc
dzieje osiggnie¢ badawczych, poznajgc styl pracy wielkich klasykéw nauki, wyna-
lazcéw, niz stuchajgc systematycznego, zupelnie abstrakcyjnego wykladu z metodo-
logii. Dla pracownika nauki wazniejsze jest to, aby umial swobodnie stosowaé
w praktyce metody badania naukowego, niz aby umial je teoretycznie opisaé. Studia
historyczne nad naukg (czy nad poszczegblnymi dyscyplinami naukowymi) pozwa-
lajg odtworzyé procesy, ktére doprowadzily do odkrycia naukowego, wynalazku,
sformulowania prawa, ujawni¢ warsztat pracy twoérczej jednostek genialnych (kla-
syk6ow myS$li naukowej) sugerujgc pewne metody czy rozwigzania najbardziej wia$-
ciwe dla problematyki wspo6tczesnej.

Przeciwnicy historyzmu w nauczaniu wysuwaja jednak swoje kontrargumenty
uwazajac, ze zar6wno w stosunkach spolecznych, w sytuacji uczonego, jak i w samej
pracy naukowej zaistnialy w ostatnich dziesigtkach lat tak duze zmiany, ze zupelnie
inne czynniki decydujg o motywach i stylu pracy uczonego. Praca naukowa stala sie
w znacznej mierze zinstytucjonalizowana, jest §ci§lej zwigzana z gospodarka naro-
dowg i potrzebami panstwa. Czerpanie z przeszlo§ci i znajomo$¢é historii wiasnej
dyscypliny naukowej nie przedstawia warto$ci obiektywnej np. dla wsp6iczesnego
izyka czy chemika. Podobnie, jak projektantowi samochod6éw, nie jest potrzebna
znajomo$¢ historii pojazdéw mechanicznych. Przeciwnie, poznanie tradycyjnych wzo-

1 Por. recenzje tej ksigzki w niniejszym numerze ,,Kwartalnika” s. 626—632.
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r6w moze byé czynnikiem hamujacym inwencje twoérezg. Sygnalizujge zaledwie
istnienie dwu wspomnianych postaw wobec wartoSci historii nauki, prelegent przy-
stapit do analizy obecnych programéw uniwersyteckich, by na tym przykladzie
wykazaé, ze dla jednych nauk ich historia odgrywa bardzo wazng role w progra-
mach ksztalcenia, dla innych jest bez znaczenia. Typowym przykladem grupy pierw-
szej jest: filozofia, pedagogika, lub socjologia, architektura. We wszystkich wyzszych
uczelniach $wiata, ksztatcgcych filozoféw, uwzglednia sie szeroko historie filozofii,
dla pedagogbéw wszedzie odbywaja si¢ wyktady z historii wychowania, historii szkol-
nictwa oraz dziejé6w myS$li i doktryn pedagogicznych, do programéw studiéw socjo-
logicznych wlgczono historie mys$li spotecznej, na wydziatach architektury — historie
architektury i budownictwa. Drugg grupe stanowig nauki $ciste: matematyka, fizy-
ka, chemia itp., nauki, ktérym znajomo$§¢é wlasnych tradycji historycznych nie jest
potrzebna do dalszego ich rozwoju. Wspoéicze$ni botanicy nie zagladaja do dziel
Teofrasta, a lekarze nie szukajg inspiracji twoérczych u Hipokratesa lub Galena,
chemikom wystarczy jedynie stwierdzenie faktu, Ze np. Berzelius wprowadzit sym-
bolike chemiczng aktualnie stosowang, a Lavoisier w spos6b prawidlowy wyjasnit
proces spalania, bez blizszego zapoznawania sie z metodami i opisem do§wiadczen
wielkich odkrywcéw chemii.

Chcaec w pewien sposOb usystematyzowaé i scharakteryzowaé przedstawiony
material referent wyodrebnil dwie grupy nauk: zaawansowane w rozwoju i nie-
zaawansowane, co W pewnej mierze pokrywa sie¢ z podzialem amerykanskiego histo-
ryka nauki D. J. de Solla Price’a na tzw. hard sciences i soft sciences. Nauki za-
awansowane w znacznie mniejszym stopniu korzystajg z materiatu historycznego,
a nawigzujg jedynie do najblizszych okreséw, z ktérymi wspoéiczesno$S¢ jest zwig-
zana. Nauki niezaawansowane, szukajgc pewnych rozwigzan lub sprecyzowan czeSciej
muszg powracaé do historii. Konczgc odczyt autor wysunagl teze, ze w toku rozwoju
historycznego poszczeg6élne nauki zmieniajg stosunek do swej historii, a w pewnym
stadium dojrzewania odrywajg sie od swej tradycji historycznej.

Po referacie wywigzala sie ozywiona dyskusja, w ktérej zabierali glos: profe-
sorowie T. Kotarbinski, E. Geblewicz, E. Olszewski, W. Krajewski, docenci S. Kowa-
lewska, Z. Kowalewski, mgr M. Budzanowska, inz. I. Borowy. Zainteresowania
dyskutantéw koncentrowaly sie woko6! probleméw: czym wyjasni¢ fakt, ze niektoére
nauki zajmujg sie przeszioScig, a inne nie? Wypowiedzi byly bardzo kontrowersyjne
i rozbiezna argumentacja. Postulowano np., ze te nowe dyscypliny, ktére bezpo$red-
nio wchodzg do praktyki, nie muszg zajmowa¢ sie¢ wlasng historig, natomiast nauki,
ktére szukajg swoich rozwigzan teoretycznych, muszg siega¢ do historii. Zdaniem
innych, nauka tym wiecej interesuje sie wtasng historig, kiedy zbliza si¢ do stanu
permanentnej rewolucji. Badania nad dziejami nauki wzrastajg, kiedy w rewizji
podstaw nie wystarcza obowigzujgcy dotychczas paradygmat i woweczas trzeba
siegna¢ w glab wlasnej przeszioSci. To ostatnie sformulowanie wywolalo sprzeciw
wéréd dyskutantéw: na konkretnych przykladach obalono teze, Ze w okresie rewo-
lucji naukowej uczeni siegajg do historii. Kartezjusz nie byl Zrédiem inspiracji dla
Einsteina, gdy pracowal on nad teorig wzgledno$ci. Podejmowano tez proby uog6l-
nien, np. ,,w miare jak rozwija sie i krzepnie jaka§ dyscyplina naukowa, przestaje
sie interesowaé wlasng historig”, lub proby konkretnych klasyfikacji, np. ,,nauki hu-
manistyczne kultywujg badania historyczne, nauki ekonomiczne réwniez, ale
w znacznie mniejszym stopniu, nauki fizyko-chemiczne zupelnie odrzucajg”. Na za-
konczenie odpowiedziano na zgloszone pytania, jakie sg ofrodki badawcze miedzy-
narodowe i polskie zajmujgce sie problematyksg historii nauki.

Nastepne posiedzenie Konwersatorium, ktére odbylo sie¢ w dniu 10 lutego 1971r.,
nalezalo raczej do nietypowych. Referat na temat Geneza i rozwoj nauki o owadach
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spotecznych ze szczegblnym uwzglednieniem myrmekologii, wyglosit doc, Jan Wojciech
Dobrzanski z Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego. Przewodniczgcy
Konwersatorium, prof. T. Kotarbinski, otwierajgc dyskusje zwrécil szczegdlng uwa-
ge na dwa zagadnienia: jak wyobrazi¢ sobie nalezy przyszlo§¢ myrmekologii, jej
badania uzytkowe oraz czy tak daleko posunieta specjalizacja nie pocigga za sobg
szk6d? Zastanawiano sie, jaki jest stosunek badan nad owadami spolecznymi, myr-
mekologii do wspoéiczesnej problematyki genetycznej. Analizujgc zalety i wady
metodologiczne zjawiska dyskutanci szukali najbardziej racjonalnych i stusznych
rozwigzan dla referowanej dyscypliny naukowej. Zastanawiano sie réwniez, czy
i jaki wplyw mialy inne nauki na rozwdj i usamodzielnianie sie myrmekologii.

Pasja badawcza referenta udzielila sie audytorium. Dyskusja stala sie zZywio-
lowa: nie tylko padaly pytania bardzo indywidualne, stawiane dla zaspokojenia wtas-
nej ciekawo$ci, ale ré6wniez obecni na sali historycy nauki uzupelniali i rozszerzali
wiadomoSci historyczne dotyczace omawianych zagadnien, wskazujgc aktualno§é Pli-
niusza, Arystotelesa i in. Dopatrywano sie nawet pewnych analogii miedzy podzia-
lem pracy, organizacjg i specjalizacjg §wiata mréwek, a strukturg spoleczng i struk-
turg nauki: miedzy zyciem psychicznym owad6éw spolecznych, a zyciem ludzkim.
Szukano odpowiedzi na pytania, czy sg dowody naukowe, ze owady spoleczne majg
organizacje spoleczng, czy istnieje §wiadome oddzialywanie zbiorowe, np. w tancu-
-mowie pszcz61?

Doc. J. W. Dobrzanski zeprezentowal zebranym wiele ciekawych materialéw,
a wér6d nich: miedzynarodowe czasopisma z zakresu myrmekologii, najnowsze wy-
dawnictwa na temat owad6éw spotecznych, ilustracje i portrety wybitnych twoércow
tej nowej dyscypliny, a nawet okazy naturalne w szkielkach mikroskopowych.

Na kolejnym posiedzeniu Konwersatorium, ktére odbylo sie dnia 24 marca 1971 r.
pod przewodnictwem prof. Tadeusza Kotarbinskiego, prof. Andrzej Danysz, kierow-
nik Zakladu Farmakologii Instytutu Lek6w w Warszawie wyglosit referat Psycho-
farmakologia, jej powstanie, osiqgniecia i perspektywy rozwojowe.

Psychofarmakologia jest dyscypling stykows, powstalg przede wszystkim z far-
makologii oraz neurofizjologii, psychologii i psychiatrii, przed okoto trzydziestu laty.
Chociaz wiadomo, ze farmakolodzy od bardzo dawna badali wplyw wielu lekéw na
czynno$ci mbézgu, np.: wplyw narkotyk6w (morfiny), srodk6w nasennych, uspokaja-
jaeych czy pobudzajgcych, lecz nie byly to ukierunkowane badania psychofarmako-
logiczne, o ktoérych mozna moéwié dopiero woéwczas, gdy zsyntetyzowano zwigzki
chemiczne dzialajgce w spos6éb wybidrczy na procesy emocjonalne, asocjacyjne itp.
Zdaniem referenta w duzym stopniu hamowalo rozwéj badan neurofizjologicznych
powszechne przekonanie o niematerialno$ci zjawisk psychicznych. Dla powstania
wspblczesnej psychofarmakologii podstawa byly postepy neurofizjologii, biochemii
moézgu i elekirofizjologii. Za pioniera omawianej dyscypliny uwaza sie dr H. Labo-
rit’a, francuskiego chirurga wojskowego, ktéry przy poszukiwaniu §rodkéw przeciw
histaminowych zaobserwowal zmiany zachowania sie zwierzat laboratoryjnych pod
wplywem largactilu, a mianowicie stlumienie reakcji emocjonalnych. W ciggu ostat-
nich kilkunastu lat powstaly na §wiecie liczne ofrodki specjalistyczne i instytuty
badawcze, zajmujace sie psychofarmakologig, obradowaly miedzynarodowe kongresy
i sympozja po$wiecone tej problematyce, powstaly nowe czasopisma ,Neuropharma-
cologia” i ,,Psychopharmacologia”. Zdumiewajgcy jest fakt, ze psychofarmakologia
ma juz na swym koncie tysigce zsyntetyzowanych nowych zwigzkéw chemicznych,
z ktérych setki znalazlo konkretne zastosowanie w lecznictwie. A wiec obok prac
badawczych: teoretycznych i eksperymentalnych, dowodem ktorych jest wcigz wzra-
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stajgca ilo§¢ publikacji, dyscyplina ta ma swéj powazny dorobek praktyczny w za-
kresie leczenia choréb psychicznych.

Punktem oparcia dla polskich psychofarmakologéw jest Polskie Towarzystwo
Psychiatryczne, w ramach ktérego dziata Sekcja Psychofarmakologiczna, odbywajgca
zebrania i coroczne konferencje naukowe, oraz Polskie Towarzystwo Farmaceutycz-
ne interesujgce sig, zwlaszcza w ostatnim okresie, lekami psychotropowymi i pro-
blematyka z tym bezpoSrednio zwigzang. Niezaleznie od swych wlasnych ambicji,
psychofarmakologia przyczynila sie do bardzo istotnych osiggnie¢ w zakresie tera-
peutyki, neurofizjologii i psychologii. Przekonano sig, Ze przy pomocy zwigzkow
chemicznych mozna selektywnie wplywaé na procesy kojarzeniowe, zmieniaé¢ ele-
menty treSciowe my$li i ich uklad logiczny, nasila¢ lub ttumié reakcje emocjonalne.
A wiec $rodki psychofarmakologiczne mogg zmienia¢ §wiadomos$¢é i naszg osobowo$é.
Wielce niepokojgce wydaje sie stwierdzenie, ze niektére leki halucynogenne wywie-
rajg na organizm wplyw trwaty, a wiec nieodwracalny.

Referent bardzo plastycznie przedstawil na materiale egzemplifikacyjnym dzia-
lanie $rodkéw psychotropowych na organizmy zwierzece (stynne doSwiadczenia
prof. Delgado) oraz na ludzi. Te ostatnie przyklady dokumentowane byly projekcjs.
Wsér6d zebranych stuchaczy szczegbdlne zainteresowanie wzbudzily do$wiadczenia
francuskich psychofarmakologéw i psychiatréw m.in. z grupg malarzy realistéw i sur-
realistow, ktorym dano jeden z halucynogenéw (psylocybing). Okazato sie, Ze pod wply-
wem otrzymywanego $rodka, wszyscy bez wyjatku tworzyli w stylu surrealistycznym.
Po uplywie pewnego czasu, gdy dziatanie ,leku” ustalo, cze§¢ malarzy realistéw
,»brzeszta” na surrealizm, poniewaz wtasna dotychczasowa twoérczo§é przestala im
sie podobaé, zobaczyli inng rzeczywisto§¢. Lekarzy grozg napawa fakt, ze wplywa
sie na psychike czltowieka nie przez Srodki perswazyjne, a przez chemiczne; choroby
psychiczne leczone sg nadal objawowo, a nie przyczynowo. Humanistéw przeraza
my$l o nieobliczalnych skutkach nieodpowiedzialnego stosowania $§rodkéw psycho-
tropowych w okreSlonych sytuacjach u ludzi. Wiadomo, ze np. Srodki halucynogenne
sg produkowane do cel6w wojskowych.

W tym kontekS$cie stwierdzenie prof. Danysza, Zze perspektywy rozwojowe psy-
chofarmakologii s3 nieograniczone, nie bylo zaskoczeniem dla stuchaczy, ale
moglo wzbudzi¢ zrozumialy niepokdj. Jednak prelegent zakonczyt swéj wyklad
akcentem optymistycznym. Celem psychofarmakologii nie powinno byé regulowanie
zycia psychicznego ludzi normalnych, ale leczenie zaburzen, nerwic i psychoz; a jej
przyszto§ciowe prace badawcze ,lgczg sie¢ z poszukiwaniem zwigzkéw jak najbar-
dziej zblizonych do naturalnych substancji i skladniké6w komoérki w celu wybidr-
czego blokowania lub aktywizowania jedynie okre$lonych lancuchéw metabolicznych
substancji czynnych, stanowigcych podloze badania zjawisk psychicznych”.

Otwierajgc dyskusje prof. Kotarbinski zwrécil uwage na obfity material przed-
stawiony w referacie oraz silny ladunek przezyé emocjonalnych, ktére zmuszajg do
zajecia okreS§lonego stanowiska (np. w sprawie warunkéw stosowania leké6w psycho-
tropowych, granic humanitaryzmu w uzywaniu do eksperymentéw zwierzat labora-
toryjnych itp.). Szczegbélny nacisk polozono na przeanalizowanie kilku punktéw:
1) psychofarmakologia jako dyscyplina stykowa i jej miejsce w systemie klasyfika-
cji nauk, 2) dlaczego psychofarmakologia wylonila sie jako osobna dyscyplina nau-
kowa? 3) czy i o ile inne nauki mogg i powinny dopoméc do rozwoju psychofarma-
kologii? 4) jaka jest spoleczna funkcja psychofarmakologii? 5) czy mozna normo-
waé sprawno$§¢ i wydajno§é pracy (zaréwno fizycznej jak i umyslowej, naukowej)
przez stosowanie $§rodkéw psychofarmakologicznych, celem uzyskania wiekszej efek-
tywnoSci.

W dyskusji m.in. zabierali glos: prof. T. Kotarbinski, prof. E. Geblewicz,
prof. W. Krajewski, doc. Z. Kowalewski, dr H. Stonnert, dr J. Rudnianski i inz. F.
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Zoll. Zywa polemike wzbudzila podana przez referenta definicja psychofarmakologii
oraz stwierdzenie, Ze jest ona dyscypling autonomiczng. Padt nawet projekt, by mo-
wi¢ raczej o tzw. wielkiej farmakologii lub o jednej z wielu jej specjalizacji. Do-
magano sie¢ wyodrebnienia kryterium instytucjonalnego w definicji omawianej dy-
scypliny i blizszego sprecyzowania jej zakresu (uwzgledniajgc jej differentia spe-
cifica w poré6wnaniu z naukami pokrewnymi). Gdy juz udzielono wyja$niei i odpo-
wiedzi na zgloszone pytania, prof. E. Geblewicz dat krétki przeglad ,,prehistorii”
psychofarmakologii, przypominajgc o osiggnieciach pracowni Wilhelma Wundta oraz
cytujac bogatg literature psychologiczng na temat wplywu lekéw na psychike.

Zebranie obfitowalo w rézne ciekawe dygresje, ktére powstaly na marginesie
referatu. Mimo wielu wspélnych rozstrzygnie¢ i uzupelnien, powstat problem spor-
ny: jakie ,imie” nadaé tej nowo kreowanej dyscyplinie — psychofarmakologia czy
farmakopsychologia?

cd.

POSIEDZENIA NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU OSWIECENIA

Dnia 16 lutego 1971 r. odbylo sie w Krakowie pod przewodnictwem prof.
K. Opatka posiedzenie Zespolu Historii Nauki Okresu O$wiecenia. Na zebraniu
prof. K. Mrozowska wyglosita referat Poczatki organizacji uniwersytetéw belgij-
skich w $wietle statutéow 1816 i 1835.

Referentka omawiajgc powotanie trzech uniwersytetéw panstwowych w Ganda-
wie, Liége i Louvain, podkreslila role Wilhelma I w ksztaltowaniu polityki uniwer-
syteckiej w Belgii. Laickie tendencje w strukturze wyzszych uczelni i realizacji
programoéw, ich utylitaryzm oraz rozw6j nauczania matematyczno-technicznego
Swiadczg o ,,0§wieceniowym” charakterze pierwszego statutu uniwersyteckiego. Trud-
no$ci w realizacji zalozen tego statutu polegaly na braku odpowiednio przygotowa-
nej kadry profesorskiej. Sytuacje utrudniala konieczno§é bieglej znajomosSci taciny,
bedacej obowigzujgcym jezykiem wykladowym. Nastepnie operujgc ogromnym ma-
terialem faktograficznym, prof. Mrozowska przedstawila rozw6j uniwersytetéw
w Gandawie i Liége, ich wyposazenia i zmiany w ukladzie programu. Po roku 1830
rzad belgijski podtrzymal istnienie wszystkich trzech uniwersytetéw. Dopiero
w 1835 r. zniesiono ‘uniwersytet panstwowy w Louvain. Nowy statut (1835 r.) zwiek-
szyl kontrole panstwowg nad realizacjg programéw uniwersyteckich. Wyszly réwniez
zarzgdzenia wskazujgce na konieczno$¢ rozwoju studiéw technicznych w dzialajacych
nadal dwé6ch uniwersytetach panstwowych. W zakonczeniu referatu prof. Mrozow-
ska podkre§lita podstawowe znaczenie dwu pierwszych statutéw (1816, 1835)
w uksztaltowaniu kierunku rozwoju uniwersytetéw belgijskich.

Analiza poréwnawcza struktur organizacyjnych uniwersytetéw i ich progra-
moéw mieSci sie w dalszych planach naukowych referentki. Prof. Mrozowska za-
mierza zbadaé¢ pod tym katem uniwersytety francuskie, niemieckie oraz potudniowo-
szwedzkie.

Dyskusja, ktéra wywigzala sie po referacie, koncentrowala sie giéwnie wokoét
probleméw zbiezno$ci w strukturze organizacyjnej uniwersytetéw belgijskich, nie-
mieckich i polskich. Uniwersytety belgijskie wzorowaly sie na organizacji uniwer-
sytet6w niemieckich w Berlinie i Heidelbergu. Model niemieckiego uniwersytetu byl
jednak nowocze$niejszy i dlatego nie mozna moéwi¢ o ,kopiowaniu” wzoréw.
Doc. M. Chamcéwna zwré6cila uwage zebranych na podobienstwa miedzy statutem
belgijskim z roku 1816 a polskim statutem ograniczonym z 1818 r. dla Uniwersytetu
Warszawskiego. Doc. S. Brzozowski nawigzujgc do referatu zauwazyl, ze historyczne



