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Dr Bezwinski popar! poglad wyrazony przez referenta o konieczno$ci histo-
rycznego, relatywnego oceniania dorobku naukowego de Bergeraca, a mgr Min-
cer — poglad o podobienstwach miedzy de Bergeraciem a Fontanelle’em.
Mgr Biernacki zwr6cil uwage na podobienstwo autentycznego wypadku walki
de Bergeraca z malpg w Paryzu (o czym wspomnial referent), a takgz walkg pana
Zagloby opisang w Potopie przez Sienkiewicza.

Zebranie to do$¢ mocno odbiegato tematycznie od typowych zebran Zespolu
Historii Metodologii — przeciez zasadniczym jego tematem byl utwér literatury
pieknej. Niemniej okazalo sie¢ ono interesujgce i chyba pozyteczne. Przypomniato
bowiem znany skadingd fakt, iz rozwdj nauki splata sie nieraz bardzo $ciSle
z rozwojem innych dziedzin $§wiadomo$ci spoltecznej i rzucilo nowe $wiatlo na
udzial treSci naukowych w owym splocie rozwojowych proceséw w polowie wieku
XVII we Francji.

Waldemar Rolbiecki

POSIEDZENIE KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

W dniu 16 lutego 1972 r. odbylo sie posiedzenie Konwersatorium Naukoznaw-
czego, na ktérym prof. Mikotaj Kostyniuk wyglosit referat Palinologia, jej po-
wstanie, rozwoj i stan obecny. )

Chociaz palinologia jako dyscyplina naukowa jest stosunkowo mtoda, to jed-
nak zwigzanych z nig poczatké6w badan mozemy szukaé w XIX w. Uzaleznione
one byly od rozwoju optyki i udoskonalenia budowy mikroskopu. Za jednego
z pionier6w tej dziedziny uwaza sie powszechnie T. Bauera, ktéry byl ,botanicz-
nym malarzem” kréla angielskiego Jerzego II. Pracujac przez wiele lat w Ogro-
dzie Botanicznym w Kew pod Londynem wykonal on duzo doskonatych tablic
przedstawiajgcych ziarna pylku niezliczonej iloSci gatunkéw ro$lin. Rysunki te do
dzi§ przechowywane sg z duzym pietyzmem w British Museum w Londynie. Zda-
niem prelegenta, wzajemnie dopelniajgce sie badania trzech uczonych — J. Purkin-
jego, H. von Mohla i J. K. Frische’a — daly poczatek wspobiczesnej morfologii
pylku. Nastepnym waznym etapem w rozwoju omawianej dyscypliny byly osigg-
niecia C. A. H. Fischera (1890), ktéry zbadat morfologie pytku okoto 2200 gatun-
k6w ro$lin, ze 158 rodzin, by wyjasni¢ budowe zewnetrzng blony ziarnka pyltku
czyli tzw. egzyny i przekonaé sie jak daleko siega korelacja cech budowy pyiku
z innymi morfologicznymi cechami budowy badanych przez niego roélin. Osigg-
niecia Fischera przyczynily sie¢ w duzym stopniu do ulepszen mikroskopu, dopro-
wadzajgc do zastosowania soczewek apochromatycznych (1884). Kopalnym pyi-
kiem i zarodnikami ro§lin zaczgl interesowaé sie pierwszy H. R. Goeppert, paleo-
botanik niemiecki, ktéry zwroécil szczegblng uwage na ziarna pylku z miocenskie-
go wegla brunatnego; po nim za§ trwale zapisal sie w dziejach nauki P. Reinsch
opisujgc zarodniki ro$lin z wegla kamiennego i sporzgdzajgc doskonale ich
rysunki.

O palinologii jako nowoczesnej dyscyplinie naukowej mozemy moéwié od cza-
su odkrycia szwedzkiego geologa Lennarta von Posta, ogloszonego podczas Zjaz-
du Przyrodnikéw Skandynawskich w 1916 r. Uczony ten przez wiele lat zastana-
wial sie czy na podstawie zawarto$ci pytku i jego botanicznego sktadu datoby
sie ustali¢ wzgledny wiek warstw torfu. Uwieficzeniem tych badan byly opraco-
wane przez niego wykresy, tzw. diagramy pytkowe. Metoda Posta uznana zostala
za mnajbardziej przydatng do badahn pokladéw torfu, skladu szaty le$nej i zmian
w niej zachodzgcych oraz zmian klimatu. W nauce wspélczesnej znana jest ona
pod nazwg analizy pylkowej.
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Na dalszy rozwdj badan decydujgco wplynety wzgledy praktyczpe. Szwecja
nie posiadajgc wilasnych surowcéw energetycznych (wegla i ropy), podjela — pod
kierunkiem Posta — intensywne prace nad zbadaniem iloSci i jako$ci krajowych
zasob6éw torfu. Analiza pylkowa stala sie nie tylko doskonalg metodg badan stra-
tygraficznych, ale réwniez metodg paleobotaniczng; byla tez w duzym stopniu
przydatna dla archeologii.

Od chwili, gdy w analizie pylkowej zaczeto uwzglednia¢ twory czwartorzedu,
stala sie ona bardziej skomplikowana i pracochionna; pionierem rozszerzonej, no-
woczesnej postaci diagraméw pylkowych byl znany dunski wuczony Iversen.
W latach trzydziestych biezgcego wieku analiza pylkowa objela réwniez utwory
okresu trzeciorzedu (wegiel brunatny). Badania te okazaly sie jeszcze trudniejsze
od poprzednich, roslinno$¢ bowiem tego okresu miata odmienny sklad i nie byla
podobna ani do wspéiczesnej, ani do roflinnoSci czwartorzedu. Np. w okresie
trzeciorzedu w Europie wystepowala ro$linno§¢é podzwrotnikowa. Nie moggc do-
prowadzi¢ do identyfikacji zaczeto nadawaé roSlinom nazwy sztuczne, oparte
jedynie na cechach budowy ziaren pylku i zarodnikéw (nie nawigzujgc do nazw
botanicznych).

W tym samym okresie, zupelnie niezaleznie od wyzej wspomnianych prac,
rozwineta sie na zachodzie Europy ,palinologiczna” analiza wegla kamiennego.
Okazalo si¢ bowiem, ze pylek i =zarodniki ro$lin wystepujac w tworach kar-
bonskich, mozna wyzyskaé do celé6w paralelizacji i identyfikacji pokladéw wegla
oraz do celow stratygraficznych. Analize tg, ktoérg zainicjowal w swych pracach
uczony amerykanski Thiessen, okre§la sie mianem analizy mikroskopowej.
W okresie powojennym analiza pylkowa objela takze twory ery mezozoicznej,
tj. triasowe, jurajskie i kredowe, z czasem sigegajgc coraz bardziej w gigb. Roz-
wb6j badan pylkowych tworéw trzeciorzedu i mezozoicznych dokonal sie pod wply-
wem tego, Ze analiza pylkowa okazala sie pomocna przy poszukiwaniach ropy
naftowej.

W takiej wtasnie sytuacji dwaj uczeni angielscy H. H. Hyde i D. A. Williams
zaproponowali oficjalng nazwe dla tej coraz bardziej rozwijajgcej sie i usamo-
dzielniajgcej dyscypliny, a mianowicie: palinologie (1944). Nazwa ta etymologicznie
wywodzi sie od greckiego palynein — co oznacza przyproszyé, posypaé (palé —
delikatny pyl). Dawna nazwa analiza pylkowa zastgpiona zostala okre§leniem
analiza palinologiczna. Przedmiotem zainteresowan i badan polinologii sg ziarna
pytku i zarodniki ro$lin zaréwno dzi§ istniejgcych jak i Zyjacych w minionych
epokach geologicznych. Szczegélna uwaga kierowana jest na rozprzestrzenianie
sie pylku i zarodnikéw w naturze oraz na ich obecno$§¢ w osadach jezior, rzek,
moérz oraz w torfie i weglu.

Dzi§ w obrebie palinologii wydziela sie: paleopalinologie, palinotaksonomie,
melittopalinologie (czyli palinologie miodu pszczelego), aeropalinologie, neopalino-
logie itp. Rozwojowi palinologii patronujg zaré6wno wyzsze uczelnie jak i prze-
myst. O +tworzenie palinologicznych ofrodkéw badawczych zaczely zabiegaé
przede wszystkim wielkie koncerny naftowe. Pierwsza taka pracownia powstala
w Wenezueli w 1947 r., a juz w latach pieédziesigtych znaczna wiekszo§é spblek
naftowych miata wtasne laboratoria palinologiczne, o doskonalym wyposazeniu
technicznym.

W Polsce gléwnymi oSrodkami badan palinologicznych sg: Instytut Botaniki
PAN w Krakowie oraz Instytut Geologiczny w Warszawie ze swymi stacjami tere-
nowymi w Sosnowcu i Wroctawiu. Poza tym nad palinologia pracujg uczeni
w uniwersytetach: warszawskim, wroctawskim, poznanskim, w Zakladzie Nauk
Geologicznych PAN oraz w Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN. Bada-
nia palinologiczne w Polsce znajdujg sie na poziomie §wiatowym.

Mozliwo$ci zastosowan palinologii do ro6znego typu prac badawczych wecigz
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wzrastajg, dlatego mozemy ja nazwaé naukg przyszioSci. Zdaniem E. Kohlera
i A.A. Mantena jest to nauka miedzydyscyplinarna, posiada bowiem wiele punk-
to6w stycznych z innymi dziedzinami wiedzy, np. z botanikg, geologig, archeolo-
gig, farmacjg, medycyng. Wspélpraca palinologéw z przemysiem farmaceutycz-
nym rozwinela sie gléwnie w Szwecji. Wynikiem jej sg bardzo popularne w tym
kraju leki z dodatkiem wyciggéow z pylku. Z doswiadczen palinologéw korzysta
réwniez kryminalistyka. Wedlug J. Oszasta pewne zagadnienia z dziejéw czlowieka
przedhistorycznego moze rozwigzaé tylko analiza palinologiczna. Diagramy pyt-
kowe zapisujg pewne fakty zwigzane z kulturg materialng czlowieka. Rzucajg
np. $Swiatlo na poczatek osadnictwa, sposéb zdobywania terenu pod uprawe roli,
kierunek migracji czlowieka i ro$lin uprawnych.

Po referacie wywigzala sie interesujgca dyskusja, w ktérej m.in. zabierali
glos: prof. E. Geblewicz, doc. Z. Kowalewski, doc. H. Stonert, dr I. Miklasz,
doc. M. Dgbrowski, mgr M. Budzanowska. Byly to gléwnie pytania kierowane
do autora referatu: jaka jest wiez metodologiczna palinologii z innymi dyscypli-
nami, od jakiego momentu mozemy moéwi¢ o polinologii jako o nauce: czy od
chwili powstania analizy pylkowej, czy tez od momentu wyodrebnienia przed-
miotu badan? Jak S$ci§lej zaklasyfikowaé palinologie? Czy jest ona przede wszyst-
kim naukg morfologiczng? Je$li palinologia pomaga taksonomii i systematyce, to
czy 1 w jakim stopniu mozna odtworzy¢é na podstawie analizy pylkowej rodziny,
rodzaje i gatunki? Okazuje sie, ze tg metodg mozna odtworzy¢ jedynie niektére
gatunki (nie wszystkie!). Wobec powtarzajgcych sie pytan i watpliwosci czy pa-
linologia jest samodzielng naukg czy metodg badawczg, prof. Kostyniuk szerzej
omoéwil to zagadnienie, wykazujgc ze ma ona swdéj wlasny przedmiot badan, wta-
sne metody i wtasng terminologie. Istnieje obszerna literatura i czasopisma spe-
cjalistyczne np.: ,,Grana Palynologica” w Szwecji, , Japanese Journal of Polyno-
logy” w Japonii, ,Journal of Palynology” i ,Palynological Bulletin” w Indiach.
Istnieje Miedzynarodowy Komitet Palinologiczny oraz krajowe stowarzyszenia
palinologéw (Stany Zjednoczone, Francja, Indie). Od 1962 r. odbywajg sie miedzy-
narodowe konferencje. W wielu uczelniach uniwersyteckich prowadzone sg wy-
klady i prace badawcze z zakresu palinologii, a nawet bywajg nadawane stopnie
naukowe. Np. w Polsce Instytut Geologiczny nadal! stopien dra habilitowanego
z palinologii stratygraficznej, a Instytut Botaniki PAN z palinotaksonomii.

W wyniku dyskusji okazala sie sprawg sporng pisownia: palynologia czy pa-
linologia? W piSmiennictwie polskim uzywano nazwy palynologia. Jednak zda-
niem prelegenta pisownia taka nie jest poprawna, poniewaz sprzeciwia sie za-
sadom adaptacji sléw pochodzenia greckiego do polszezyzny 1.

*

Nastepne posiedzenie Konwersatorium Naukoznawczego odbylo sie dnia
15 marca 1972 r. Prof. Wlodzimierz Michajlow wyglosit na nim referat Sozologia,
prezentacja mowej dyscypliny maukowej. Sozologia ma swojg ciekawg ,,prehisto-
rie”, powstala ona pod wplywem potrzeb praktycznych i poczatkowo ograniczala
sie do badan nad ochrong przyrody. Jej pionierem w Polsce byl — zdaniem pre-
legenta — prof. Adam Wodziczko, ktéry w 1933 r. opublikowal prace pt. Ochrona
przyrody mowaq galeziq wiedzy. W wielu swych pdZniejszych publikacjach doma-
gal sie on nadania wiedzy o ochronie przyrody rangi i znaczenia nowoczesnej,
odrebnej dyscypliny naukowej. Zaproponowal nawet dla niej nazwe fizjotaktyka,
okre§lajgc tym mianem og6t umiejetnoSci, ktére czlowiek wyksztalcit majgc na
celu optymalne ksztaltowanie swego stosunku do przyrody. Prof. Wodziczko silnie

1 Mozna sie tu odwolaé do autorytatywnych rozstrzygnie¢ naszych jezyko-
znaweow np. T. Sinki w . Poradniku Jezykowym” 1935/36 nr 3 oraz artykul
w ,Jezyku Polskim” t. 66: 1966 nr 2.
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akcentowal, ze nauka o ochronie przyrody pominna mie¢ charakter nauki stoso-
wanej, §ci§le zwigzanej z praktyka. Podkre$lal on jednocze$nie konieczno$§é wpro-
wadzenia tej nauki do szk6}! wyzszych, jako odrebnej pozycji programu, o czym
szerzej pisal w 1946 r.

W okresie powojennym ozywila sie znacznie dziatalno§¢é ma polu ochrony
przyrody. M.in. na kongresie Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Za-
sob6w, prof. W. Michajlow referowal sprawe wyodrebnienia jako osobnej dyscy-
pliny przyrodniczej nauki o ochronie przyrody. Projekt poparty byl rzeczowymi
argumentami. Przed wspoéliczesng ludzko§cig stoi zadanie racjonalnego, na nau-
kowych zasadach opartego, gospodarowania szeroko pojetymi zasobami przyrody,
ktérych bezpowrotne zniszczenie lub uszczuplenie moze mieé¢ nieobliczalne wprost
konsekwencje. W zwigzku z rozwojem poszczegbélnych dziedzin gospodarki, a przede
wszystkim przemystu oraz ignorowania zalecen ochrony przyrody, wzrasta szybko
tempo deformacji naturalnych warunkéw bytowania czlowieka, nie moéwigc juz
o stale rosngcym stopniu radioaktywno$ci Srodowiska na kuli ziemskiej, ktoére
zagraza istnieniu ludzko$ci. Zanieczyszczenie woéd, kurczenie sie teren6w zalesio-
nych i obszaréw zielonych majg réznorodne, malo dotgd naukowo zbadane, lecz
zawsze ostatecznie godzace w czlowieka konsekwencje. Wazne tu jest nie tylko
zycie i zdrowie czlowieka, lecz i dalszy rozwoj gospodarki, ktéra podcina czesto
swe wlasne korzenie. To wystgpienie prof. W. Michajlowa — na forum organi-
zacji miedzynarodowej — wyprzedzilo pédzniejszy apel U Thanta.

Podstawowym zaloZzeniem nauki o ochronie przyrody jest teza o wzajemnym
powigzaniu wszystkich zjawisk przyrodniczych, zachodzacych zaréwno w przy-
rodzie ozywionej jak i nieozywionej, o blizszych lub dalszych zwigzkach pomieg-
dzy wszystkimi organizacjami wystepujgcymi na okre§lonym obszarze i o ich
zalezno$ciach od roéznorodnych czynnikéw biotopu. Zwigzki te nie sg stale, lecz
ulegajg cigglym przemianom i rozwojowi. Naruszenie tych powigzan przez czlo-
wieka kierujgcego sie checig wykorzystania naturalnych zasob6w przyrody pro-
wadzi do zmiany naturalnych stosunké6w pomiedzy obiektami przyrody, przy
czym nowe stosunki mogg ulozyé sie w sposéb dla czlowieka niekorzystny. Ale
skutki gospodarczej dziatalno$Sci czlowieka w przyrodzie dajg sie przewidzieé.
Nauka o ochronie przyrody rozporzadza duzym zasobem materialéw faktograficz-
nych, ktére pozwalajg, oprécz najbardziej ogblnych zalozen teoretycznych, formu-
lowaé uogéblnienia o bardzo S$cistym i wezszym zakresie.

Czesto wypowiadano opinie, ze Unia Ochrony Przyrody skupia nie naukowco6w,
lecz dzialaczy, ktérzy chcg za wszelkg cene uchronié istniejgce na ziemi resztki
przyrody nieozywionej i ozywionej w stanie nienaruszonym, a przy tym nie ro-
zumiejg oni wspoélczesno$ci, nie doceniajg potrzeb rozwijajacego sie przemystu,
a nawet hamujg postep gospodarczy. W dazeniu do opracowania nowej dziedziny
nauki zalezalo na tym, by dziatalno§é¢ praktyczng zwigzaé z autorytetem okreSlonej
dyscypliny naukowej. Wielu pracujgcych na polu ochrony przyrody, a takZze bio-
logowie, kwestionowali potrzebe wyodrebnienia osobnej dyscypliny naukowej. Mi-
mo to idea ta powoli torowala sobie droge, az do momentu, gdy prof. Walery Goetel
zaproponowatl dla nauki o ochronie przyrody i jej zasob6w nazwe sozologia (1965),
zaczerpnieta z ‘jez. greckiego, a oznaczajgca: ochraniaé¢, ratowaé. Poczatkowo bu-
dzila ona watpliwo$ci i sprzeciwy. Wedlug prof. Michajlowa bardziej oddaje cha-
rakter tej dyscypliny okre§lenie przyjete w Zwigzku Radzieckim — prirodopolzo-
wanije, tzn. korzystanie z przyrody, ewentualnie sozoekologia. W wielu oficjalnych
dokumentach UNESCO uzywana jest nazwa mezologia. Polscy uczeni zaakcepto-
wali nazwe sozologia, jako najbardziej odpowiadajgcg tre$ci badan.

Sozologia jest naukg o ochronie przyrody i jej zasobéw; bada ona przyczy-
ny, dorazne skutki i nastepstwa przemian zachodzgcych zar6wno w naturalnych
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jak i uprzednio odksztalconych ukladach przyrodniczych (biosfery), powstatych
w wyniku dziatalno$§ci gospodarczej i spotecznej, czlowieka. Sozologia jest naukg
przyrodniczg, komplekisowa i stosowana, §ciSle zwigzang z nafjszerzej rozumianymi
potrzebami praktyki; jest nauka o stosunkach, a nie o rzeczach. Spos$r6d réznych
dyscyplin naukowych najbardziej z nig jest spokrewniona ekologia. Jednak —
zdaniem prelegenta — dalszy rozwdéj i plany ekologii nie zapewniaja rozwigzy-
wania skomplikowanych probleméw pietrzacych sie przed sozologig. Ekologowie
bowiem zajmujg sie glownie tzw. ekosystemami naturalnymi, to znaczy tymi
skladowymi cze§ciami biosfery, ktére nie zostaly przez czlowieka jeszcze odksztal-
cone. W' Miedzynarodowym Programie Biologicznym (UNESCO) ekologowie zaj-
mujg sie zagadnieniami produktywno$ci ekosystemoéw, giéwnie ekosysteméw na-
turalnych. W niewielkim stopniu interesujg isie oni np. agrocenozami, a wigc eko-
systemami, ktére czlowiek corocznie ksztaltuje na polach uprawnych w sposéb
sztuczny. Kierowanie ekosystemami stanowi dla ekologéw zupelng nowo$§é i zaj-
mujg sie tymi badaniami wylgcznie pod wplywem sozologii (np. chemizacja i me-
chanizacja rolnictwa itp.).

Sozologia jest $§ci§le powigzana nie tylko z ekologig i geologia, ale i z innymi
naukami bardziej odleglymi jak np. technika i ekonomia. Z technikg lgczy jg tzw.
inzynieria Srodowska czyli sozotechnika. Wspo6iczeSnie mozna by wyodrebnié trzy
gléwne kierunki rozwoju sozotechniki: 1) rejestracyjno-ostrzegawczy, ktoéry zaj-
muje sie dokladnym opracowaniem metod rejestrowania zmian zachodzacych
w $§rodowisku, 2) profekcyjny, dbajacy o to, by funkcjonujgce urzadzenia tech-
niczne i procesy technologiczne nie zagrazaly (lub w minimalnym stopniu zagra-
zaly) $rodowisku, 3) kierunek zmierzajgcy do tego, azeby zmieni¢ samg techno-
logie przeobrazajgc jg celowo z punktu widzenia ochrony S$rodowiska. Obecnie
mozna by przytoczyé zaledwie kilka probleméw badawczych podjetych przez so-
zologobw w skali Swiatowej np.: w ZSRR przygotowuje sie wylgczenie z procesu
metalurgicznego ogniwa koksowniczego, ktére jest najbardziej groZne dla $rodo-
wiska, we Francji prowadzone sg badania nad enzymatyczng metodg wytwarzania
kauczuku, w Stanach Zjednoczonych podejmowane sg badania nad technologiag
produkcji samorozkladajgcych sie opakowan.

Sozologia ma réwniez pewne powigzania z ekonomig i ekonomikg. W naszych
pracach naukowych coraz czeSciej wystepuje okre§lenie sozoekonomia i sozoeko-
nomika, sozologia bowiem w znacznym stopniu oddzialywuje na nauki ekono-
miczne. Tradycyjna ekonomika produkecji bilansowata surowiec potrzebny do pro-
dukeji, urzadzenia i lokal, koszt procesu technologicznego, produkt koficowy —
i w ten spos6b okre§lono koszt wiasny i cene, warto§é produkeji i zysk. Obecnie
kiedy zasoby zostaly w wielu dziedzinach znacznie uszczuplone, powstaje problem
kilkakrotnego wykorzystywania tych samych surowcéw (np. wody, metali) w pro-
cesie produkcyjnym. Stad w ekonomice powstaje nowa metoda kalkulacji, kal-
kulacja ,cykliczna”, ktéra zastepuje dawng kalkulacje ,liniows”.

Obecnie mozna obserwowaé dazenie do badan probleméw Srodowiskowych:
moéwi sie o psychologii §rodowiska, o socjologii §rodowiska, o pedagogice $rodo-
wiska itp., chcgc przez to podkre§li¢c wielka wage naukowego poznania $§rodowi-
ska zycia wspoblczesnego czlowieka. Zdaniem prelegenta, sozologia zmierza réw-
niez do tego, aby uksztaltowaé wlasng dydaktyke, ustalié sposoby przekazywania
wiadomo$ci, opracowaé¢ podreczniki, uzyskaé nalezne miejsce w ksztalceniu uni-
wersyteckim).

Po wygloszonym referacie prof. T. Kotarbinski otworzy! dyskusje, zwracajac
uwage na kilka zasadniczych momentéw w rozwoju sozologii w Polsce rzutuja-
cych na zainteresowania nauki $wiatowej tg dyscypling. W polemice nad stosun-
kiem ekologii do sozologii akcentowano problematyke wsp6lng i rozbieznosci za-
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interesowan w pracy badawczej. Zglaszano tez zastrzezenia natury metodologicz-
nej — czy jest mozliwa ,unia rzeczowa” tych dwu dyscyplin, skoro jedna zbli-
zona jest do nauk opisowych, druga do normatywnych? Dyskutowano na temat
wspblzaleznoéci sozologii i antropologii kulturalnej, na temat czynnikéw uzalez-
niajacych rozw6j sozologii w poszczegélnych krajach, zwigzkow migdzy sozologig
i etykg. Zwracano tez uwage ma umiejetno$¢ gospodarowania zasobami przyrody,
wskazujac jako sprawe najpilniejszg opracowanie i wprowadzenie odpowiednich
ustaw zabezpieczajgcych i chronigcych Srodowisko. Uczestnicy Konwersatorium
zadawali prelegentowi réwniez pytanie zwigzane z jch trudno$ciami pracy zawo-
dowej np. jaki jest stosunek dwu pojeé ,ochrony przyrody” i ,ochrony "$rodowi-
ska”, jaka jest granica w zakresie tre§ci ,Srodowisko naturalne”, ,$rodowisko
sztuczne” — s3 to problemy bardzo istotne przy klasyfikowaniu pi$miennictwa
i tworzeniu katalogéw rzeczowych. W uzupelnieniu referatu dodano wiele inte-
resujgcych szczegbléw z ,,prehistorii” sozologii oraz omoéwiono udzial psycholo-
gow w tworzeniu tej nowej dyscypliny.

W dyskusji brali udziat: prof. T. Kotarbinski, prof. E. Geblewicz, doc. Z. Ko~
walewski, doc. H. Stonert, doc. S. Czarniecki, doc. S. Koztowski, doc. J. Sulow-
ski, dr 1. Rydzewski, mgr M. Budzanowska.

cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK MEDYCZNYCH

W dniu 26 stycznia 1972 r. odbylo sie w Warszawie, pod przewodnictwem
prof. K. Rowinskiego, posiedzenie Zespolu Historii Nauk Medycznych. Po§wigcono
je dyskusji nad referatem doc. Stanistawa Szpilczynskiego Medycyna w Polsce
na przelomie do mnowoczesnosci, ktoérego tezy rozestano wczeSniej uczestnikom
zebrania. Referat stanowil dalszg cze§¢ syntezy historii medycyny polskiej pierw-
szej polowy XIX w. opracowywanej do III tomu Historii nauki polskiej.

Prelegent, nawigzujgc do swoich tez, poruszy! dziatalno$§¢ Komisji Edukacji
Narodowej, rozw6j szkolnictwa medycznego, towarzystw naukowych i wydaw-
nictw medycznych, dzialalno$¢ naukowsg lekarzy polskich i w kraju i przebywa-
jacych na emigracji oraz rozwdj myS$li lekarskiej, ktéra w pierwszej polowie
XIX w. do ,apriorycznych, dogmatycznych systeméw i doktryn w teorii oraz $le-
pej empirii (empirismus coecus) w praktyce, przeistoczyla sie w nauke ekspery-
mentalng”. Na tle konfliktéw pomiedzy mechanistami i witalistami a organicy-
stami wyksztalcita sie biologia, pdzniej fizjologia eksperymentalna i fizjopatologia.
Rozwinela sie anatomia patologiczna, chemia, mikroskopia kliniczna, medycyna
sgdowa, chirurgia, ortopedia, metodyka badania fizykalnego. Okres ten wydat
prekursorow polskiej chirurgii i potoznictwa (R. Czerwiakowski), balneologii
(J. Dietl), okulistyki (W. Szokalski), ortopedii (L. J. Bierkowski); przygotowal wa-
runki dla dalszego rozwoju myS$li klinicznej, ktéry nastgapil w drugiej polowie
?{iIX w. Charakteryzowal sie takze znajomoS$cig historii medycyny, wykladanej
w Krakowie juz od 1809 r. Medycyna polska siegata wtedy poziomu Swiatowego.
Doc. Szpilezyhski zaznaczy! ponadto, ze synteze swojg staral sie opracowaé
z punktu widzenia osiggnie¢ nauki $Swiatowej, nie uwzglednil w niej jednakze
semiotyki i semiologii (symptomatologii).

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: dr Z. Gajda, doc. R. W. Gutt, prof.
E. Herman, prof. S. Konopka, doc. M. Ryskanowski, prof. J. Michalski,
dr T. Ostrowska, dr H. Pankiewicz, dr Z. Podgérska-Klawe, prof. K. Rowinski,
prof. J. Rutkowski, doc. E. Sienkowski, dr W. Stembrowicz, doc. J. Strojnowski
i doc. S. Szpilezynski. Dyskutanci zastanawiali sie nad poprawno$cig stosowane]j



