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w 1938 r. Przed wybuchem wojny zdazyly ukazaé sie trzy tomy. Po jej zakonfcze-
niu prof. Konopka oglosit tomy dalsze (ostatni za rok 1964).

W dyskusji wskazywano mna konieczno$§¢ opublikowania istniejgcych materia-
16w bibliograficznych opracowanych przez prof. Konopke (doc. J. Strojnowski, doc.
R. W. Gutt, dr W. Stembrowicz, doc. E. Sienkowski, doc. M. Hanecki). W karto-
tekach znajduje sie bibliografia za lata 1965—1972. Osobnym zagadnieniem jest
sprawa bibliografii retrospektywnej, obejmujgcej juz 250 tys. pozycji za lata 1901—
1937. Jest to materiat mogacy wypemié 8 pieésetstronicowych toméw. Wobec trud-
no$ci opublikowania tej bibliografii prof. Rowinski zaproponowal ogloszenie jej
technikg matej poligrafii.

O zachowanych, a mnieopracowanych zrédlach archiwalnych do historii me-
dycyny moéwil — w dalszym ciggu dyskusji — doc. J. Strojnowski. Nie wykorzy-
stane sg zasoby bibliotek zagranicznych, szczegblnie w Paryzu; wiekszo§é dzie-
wietnastowiecznych pamietnikow czeka na opracowanie i druk. Doc. M. Lyskanow-
ski podniést m.in. sprawe konieczno$ci opracowania ,Krytyki Lekarskiej”.

W sprawie syntezy dziejo6w medycyny polskiej drugiej polowy XIX w. moéwil
dr A. Tulczynski, stawiajgc ma zakonczenie pytanie: czy bedzie ona polegala na
wyselekcjonowaniu istoty postepu ze wszystkich specjalnos$ci, czy tez oparta zo-
stanie na innych zasadach?

Prof. Ksawery Rowinski podsumowujgc dyksusje, wspomnial o konieczno$ci
przeprowadzenia krytycznej oceny opracowanej juz syntezy historii medycyny
polskiej pierwszej polowy XIX stulecia.

POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII GEOLOGII

W dniu 25 maja 1973 r. w Krakowie odbylo sie pod przewodnictwem prof.
Kazimierza Maslankiewicza posiedzenie Zespolu Historii Geologii po$wiecone
uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin prof. Antoniego Gawta, wieloletniego
kierownika Katedry Mineralogii i Petrografii Uniwersytetu Jagiellonskiego i za-
stuzonego historyka nauk geologicznych.

Prof. Maslankiewicz moéwigce o dorobku naukowym Jubilata podkreslit, iz od
poczatku dziatalno$§ci wykazywal on =zainteresowania historiag nauki. Dal temu
wyraz w swych pierwszych pracach petrograficznych, wskazujgc na wielkg role,
inspiratorskg opracowania J. F. Corosiego z 1783 r., poSwieconego genezie krze-
mieni. W okresie powojennym, gdy powstaly mozliwo$ci pracy zespolowej mad hi-
storig geologii, prof. Gawel wspélpracowat w Muzeum Ziemi z prof. S. Malkow-
skim, a mnastepnie stangl na czele powolanego przy Komitecie Historii Nauki
i Techniki PAN (pézniej przy Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN) Zespolu
Historii Geologii. Zespolem tym Kkieruje dotychczas. Wspéipracownicy, przyjaciele
i uczniowie prof. Gawla przygotowali z okazji jubileuszu specjalny zeszyt ,Stu-
dié6w i Materiatéw z Dziejow Nauki Polskiej” 1.

Po przemoOwieniu prof. MasSlankiewicza — w imieniu Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN oraz kierownictwa Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN — glos

1 Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria C Historia nauk mate-
matycznych, fizyko-chemicznych i geologiczno-geograficznych, zesz. 17 Warsza-
wa 1972.
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zabrat prof. Jerzy Michalski. Podkre$lil on znaczenie jakie przywigzuja historycy
do wspoélpracy ze specjalistami réznych dziedzin.

Nastepnie odczytano, skierowany do Jubilata adres Muzeum Ziemi, list gra-
tulacyjny — przestany przez prof. H. Gruszczyka z Akademii Goérniczo-Hutniczej
oraz wygloszono szereg przeméwien. Glos m.in. zabierali: w imieniu pracowni
krakowskiej Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN — doc. S. Brzozowski, w imie-
niu Zakladu Nauk Geologicznych PAN — prof. J. Znosko i pracowni krakow-
skiej tego zakladu — dr S. Czarniecki, w imieniu Instytutu Geologicznego Uni-
wersytetu Jagielloniskiego — doc. R. Urung oraz mineralogéw i petrograféw UJ —
doc. C. Haranczyk. Prof. A. Bolewski méwil o pelnej hartu postawie prof. Gawia
w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen i w Dachau, a prof. L. Stoch o jego
wkladzie do rozwoju mineralogii w Polsce i znaczeniu jego prac dla rozwoju
miodej kadry naukowej. Tg ostatnia sprawe podkreslili takze wychowankowie
Jubilata prof. W. Zabinski i mgr J. Ryszka.

Na koniec glos zabral prof. Gawel. Powiedzial on, Ze zainteresowanie naukami
humanistycznymi i przyrodniczymi wyniést ze szkoly, gdzie mial tak znakomi-
tych mauczycieli jak R. Pollak i J. Jarosz (p6Zniej profesorowie wyzszych uczelni).
Poglebil je podczas studiéw i pracy w Uniwersytecie Jagiellonskim pod kierow-
nictwem prof. S. Kreutza. W studiach swoich staral sie okre§li¢ wkiad polskich
uczonych do mnauki $§wiatowej. Na tej podstawie stwierdzil m.in. Ze w zakresie
stratygrafii J. Jaskiewicz prowadzil prace nieustepujgce osiggnieciom wloskiego
prekursora stratygrafii G. Arduino, a K. Kluk znal metody aktualizmu na dlugo
przed K. Lyellem. Prof. Gawel podziekowal réwniez kierownictwu Zakladu Hi-
storii Nauki i Techniki za wydanie po$§wieconego mu tomu ,Studiéw i Materia-
16w z Dziejow Nauki Polskiej”.

Druga cze§é zebrania miala charakter roboczy. Po$§wiecono jg dyskusji nad
referatem doc. J. Babicza Dzieje nauk o Ziemi (1795—1860) przeznaczonym do,
obejmujgcego XIX w., tomu Historii nauki polskiej. Tekst referatu rozestano
uprzednio uczestnikom zebrania. Wprowadzenie do dyskusji wyglosil prof. Maslan-
kiewicz, a prof. Michalski oméwit koncepcje przygotowywanego tomu, ktéry ma
obejmowaé lata 1795—1862 i skladaé sie z czeSci ogdlnej (uwarunkowania poli-
tyczne a rozwdéj mauki, organizacja nauki itp.) oraz czeSci szczegblowej posSwieco-
nej rozwojowi problematyki naukowej.

Nastepnie J. Babicz przedstawil krotkie tezy referatu zwracajgc uwage, ze
wiodgcg role w zakresie nauczania geologii mialy poczgtkowo gabinety historii
naturalnej. Pézniej przejely te funkcje katedry wuniwersyteckie (mineralogiczne,
geograficzne). Podkres$lit on ponadto, Ze w omawianym okresie powszechnie pano-
waty w geologii koncepcje wernerowskie, pod wplywem ktérych pozostawali m. in.
pracownicy Uniwersytetu Wilenskiego. Ponadto moéwit o konieczno$ci wyekspo-
nowania znaczenia w rozwoju my$li naukowej ekspedycji terenowych prowadzo-
nych zwtaszcza przez J. B. Puscha i L. Zejsznera. Dal takze wyraz gléwnym
koncepcjom teoretycznym: meptunizmowi i plutonizmowi, geotektonice, metodzie
aktualistycznej (konfrontacja pogladéow Koltgtaja z zapatrywaniami Lyella). Do
tak potraktowanego ujecia problematyki geologicznej dolgczona zostala geografia
fizyczna. Opracowanie to powstalo na podstawie dotychczas opublikowanych ujeé
syntetycznych oraz monografii.

Dyskusje zapoczatkowal prof. Maslankiewicz stwierdzajgc, ze potrzeba koniecz-
nie rozwigzaé pytanie czy nauka polska nadgzala w omawianym okresie za
nauka $wiatowa. Uwagi szczegbélowe prof. Ma$lankiewicza dotyczyly potrzeby
§ciflejszego sprecyzowania terminéw: geologia, geognozja, oryktognozja, minera-
logia, a takze wyrazniejszego zakre§lenia probleméw neptunizmu i plutonizmu
oraz aktualizmu (aktualizm Kolataja nie mial praktycznie znaczenia). Dyskutant
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postulowal konieczno§é zmniejszenia informacji o zbiorach A. Jablonowskiej,
Sci§lejszego okreSlenia zastug: R. Symonowicza, Jedrzeja Sniadeckiego, M. Bor-
cha, W. Jastrzebowskiego, T. Zana, I. Domeyki, P. Strzeleckiego, S. Borkowskiego
i innych.

Prof. Gawel podkre§lil, ze katastrofa polityczna kraju praktycznie nie za-
hamowala rozwoju nauki. Zapotrzebowanie spoleczne inspirowalo niejako roz-
woOj badan geologicznych oraz prace gérnicze w Polsce i ma Litwie. Gléwnymi
oérodkami nauki staly sie uczelnie, a nie gabinety historii naturalnej. Wazne zna-
czenie mial rozwo6j metod badaweczych (analiza dmuchawkowa w mineralogii),
wprowadzenie nowych przyrzgdéw, podrb6ze badawcze. Kwestie neptunizmu i plu-
tonizmu wymagaja w przedstawionym opracowaniu dokladniejszego sprecyzowa-
nia. Nalezy takze zaznaczyé wyraznie granice miedzy dziatalnoScig Staszica i Zej-
sznera, pamietajgc, Ze okoto 1830 r. rozpoczyna sie¢ nowy etap w rozwoju geologii
w Polsce. W poprzednim okresie Staszic, zwlaszcza w zakresie syntezy kartogra-
ficznej, byt sp6ézniony w stosunku do nauki §wiatowej.

Prof. A. RLaszkiewicz wypowiedzial sie na temat konieczno$ci sprecyzowania
terminéw: geologia i mineralogia. Wskazal on takze na powazne znaczenie zbioré6w
geologicznych w dydaktyce. Widziat ponadto konieczno§é przedstawienia dynamicz-
mego rozwoju nauki. PodkreS§lit wazng dla nauk chemiczno-mineralogicznych
cezure. 1800 r. Uprzednio bowiem dyscypliny te zwigzane byly glownie z bada-
niami terenowymi z16Zz mineralnych. Po tym roku chemia zamknela sie w labo-
ratoriach. W efekcie w 1839 r. powstala (poza Polskg) geochemia wigzgca w inny
spos6b studia geologiczne (terenowe) z chemicznymi (laboratoryjnymi). Zdaniem
moéwcey istnieje potrzeba pisania o podreczniku H. Witkowskiego pt. Mineralogia
i geologia z 1851 r., a takze szerszego uwzglednienia wkladu nauki polskiej do
nauki $wiatowej (wraz z ekpozycjg takich zagadnien jak proby oznaczen ws$rdéd
skal wotlynskich pelikanitu itp.).

W obszernym wystgpieniu dr S. Czarniecki poruszyl wiele spraw ogélnych
i szczegbdlowych. Podkreslil, ze opracowanie jest przeznaczone dla odbiorcy nie
bedacego geologiem. Dlatego musi byé ono mnapisane stosunkowo przystepnie,
a poruszone w nim kwestie powinny byé wazne. Zarzucit autorowi nadmierne
wykorzystanie opracowan z oS§rodka warszawskiego. Ponadto zwrécil uwage na
przecenianie prywatnych zbioré6w przyrodniczych, gdy w rzeczywisto§ci istotne
znaczenie mialy kolekcje uczelniane. Ponadto powstawaly w XIX w. zbiory do-
kumentujgce okre§lone opracowania geologiczne i te majg warto§é naukowsg do
dnia dzisiejszego. W tym wzgledzie najwieksze zastlugi ma Uniwersytet Jagiellofi-
ski, gdzie mozna méwié o cigglo§ci gromadzenia zbior6w od czasu Jaskiewicza.
Ponadto moéwca postulowal potrzebe stosowania $ciSlejszych sformulowan i inter-
pretacji, przedstawienia rozwoju dynamiki badan oraz wiekszego wykorzystania
Retrospektywnej bibliografii geologicznej Polski.

Z uwag szczegdlowych S. Czarnieckiego przytoczymy tylko niektére: W XIX w.
zbiory indywidualne byly sprzedawane szkolom (A. Estreicher), badZ przeka-
zywane innym instytucjom (E. Eichwald wywi6zl swoje kolekcje do Rosji). Na-
stgpita ich znaczna centralizacja w uczelniach. Istnieje konieczno§é wtasciwej
oceny dziatalno§ci J. Tomaszewskiego, J. B. Puscha, H. Kollgtaja, H. Labedzkie-
go i innych. Niezbedna jest potrzeba ostrozniejszego okre$lenia zapatrywan ewo-
lucyjnych badaczy. Wreszcie malezy S$ci§lej sprecyzowaé stosunki ma uczelniach
majgce wplyw mna rozwdj badan naukowych.

Doc. Z. Wojcik widzial potrzebe podzielenia opracowania mna dwie czesci:
1. Dotyczacg rozwoju organizacyjnego nauk, 2. rozwoju problemowego poszczegdl-
nych dyscyplin. W pierwszej winny znajdowaé sie informacje o zbiorach (w znacz-
nie zredukowanej postaci w poréwnaniu z opracowaniem autora), w drugiej roz-
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woj glownych kierunk6w badawczych. Chodzi przede wszystkim o slabsze akcen-
towanie znaczenia wplywu neptunizmu i plutonizmu w dziejach geologii (ewen-
tualnie zastgpienie okre$leniami neptunizm bardziej szczegblowym — werneryzm),
a rozbudowanie — sprawy kluczowej — rozwoju stratygrafii. Omawiajgc zagad-
nienia werneryzmu nalezaloby eksponowaé prace S. Borkowskiego drukowane
we Francji, a takze podkre§li¢ opracowania T. Dzieduszyckiego z 1834 r., stano-
wigce wyraz XVIII-wiecznych koncepcji ,,potopowych” Pallasa.

Do ostatniej wypowiedzi nawigzal S. Czarniecki, ktéry sprzeciwil sie ograni-
czeniu informacji o roli neptunizmu i plutonizmu w rozwoju geologii. Ponadto
widzial potrzebe podania informacji o dziejach poszczegélnych dyscyplin geolo-
gicznych, a takze rozszerzania informacji o Borkowskim, ktéremu za granicg po-
$§wiecono wiele uwagi. :

Dr H. Duczmal-Pacowska utrzymywala, ze pojecia neptunizmu i plutonizmu
w ich dotychczasowym ujeciu nie sg zdeaktualizowane. Rozwazala nastepnie zna-
czenie terminéw mineralogia i geognozja w czasach Komisji Kruszcowej. Postulo-
wala ponadto wyprawy badawcze nazywaé rekonesansami.

Zabieral jeszcze glos prof. A. Bolewski, sugerujgc potrzebe wzmianki o opi-
sanym w 1811 r. przez I. Horodeckiego minerale wilnianie. Ponadto widzial po-
trzebe informacji o kontaktach mnauki polskiej z obcg: szwedzkg, austriacks,
angielskg itp. (Anglia byla m.in. importerem mnaszych kamieni budowlanych).
Sprawe konieczno$ci uwzglednienia materialéw z archiwéw réznych krajow omb-
wil doc. Brzozowski. Wskazal on, ze ciekawe pod tym wzgledem sg archiwa Wro-
clawia, Berlina, Jeny i Halle. Zwro6cil on ponadto uwage mna potrzebe uwzgled-
nienia osiggnieé austriackich kartograféw wojskowych (w Galicji pracowali prze-
waznie Polacy), a takze wskazal na istnienie rekopi§miennych katalogbw zbioréw
Estreichera w Warszawie. Uwazal, Zze uczeni tacy jak B. Hacquet winni byé na-
lezycie wyeksponowani w opracowaniach syntetycznych.

Prof. Michalski odpowiadajgc Z. Wojcikowi podkre§lil, ze autorom poszcze-
golnych opracowan zalecono w cze$ciach szczegdélowych pomijaé informacje o orga-
nizacji nauki. Uwazal takze, w nawigzaniu do wypowiedzi S. Brzozowskiego, ze
o cudzoziemcach pracujagcych w Polsce nalezy pisaé zgodnie z ich faktycznym
wkladem do nauki polskiej (nie obcej). Pamietaé ponadto nalezy o znaczeniu
schematéw w epoce OS$Swiecenia i dlatego nie mozna pomijaé roli gloéwnych kie-
runkéw: neptunizmu i plutonizmu. Ponadto w opracowaniu winna byé uchwycona
granica dwoéch epok, o§wieceniowej i pozZniejszej.

Odpowiadajgc na glosy w dyskusji autor referatu podkre$lit, ze przepracuje
zagadnienia terminologiczne. Dokladniej okre§li w ostatecznej wersji opracowa-
nia granice epok. Ponadto podtrzymywal swoje stanowisko na temat pominiecia
stratygrafii (jego zdaniem nie miala ona znaczenia takiego jak tektonika). Pod-
kre§lit takze, ze w opracowaniach syntetycznych C. C. Beringera z 1954 r. Ge-
schichte der Geologie oraz H. Holldera z 1960 r. pod takim samym tytulem w opar-
ciu o teksty Zrédlowe wykazano potrzebe utrzymania pojeé: neptunizm, plutonizm.

Zamykajgc sprawozdanie, z tego pracowitego posiedzenia Zespotu Historii
Geologii, pragne podkre§lié jeszcze kilka spraw.

Kolejny tom Historii nauki polskiej bedzie odzwierciedlal aktualny stan roz-
poznania poszczegblnych dyscyplin, w tym zepolu mauk geologicznych. Wykorzy-
stane przez J. Babicza prac K. Koziorowskiego Materiaty do dziejéw mineralogii
w Polsce z 1925 r. oraz J. Staszewskiego Historia nauk o Ziemi w zarysie z 1966 r.
sg opracowaniami przestarzalymi. Nie odpowiadajg one mnaszej dzisiejszej znajo-
moSci osiggnieé nmauk geologicznych w latach 1795—1862. Autor opracowania prze-
znaczonego do Historii nauki polskiej nie dysponowal materialami bardziej nowo-
czesnymi. Nowsze monografie, rzecz zrozumiala, byly dla niego przydatne tylko
czeSciowo.

11
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Posiedzenie Zespolu z obszerng dyskusja nad referatem doc. Babicza pozwo-
litlo wypowiedzieé sie uczestniczgcym w nim osobom mna temat zagadnien, ktére
uwazajg za mnajistotniejsze. Cze§¢ z sugestii z pewmnoScia wykorzysta autor. Inne
znajdg wyraz w opracowaniach syntetycznych, ktére zostaly zapowiedziane do
tomoéw historycznych ,,Prac Muzeum Ziemi”. Bedzie w mich om6éwiony m. in. okres
1795—1862, a takze przedstawione zostang sprawy mnajistotniejsze: rozwdj straty-
grafii jako dyscypliny kluczowej dla rozwoju nauk geologicznych w pierwszej po-
lowie XIX w. To dzieki rozwojowi stratygrafii odnotowaly postep takie kierunki
jak geologia regionalna, kartografia geologiczna, tektonika, paleontologia. W opra-
cowaniach tych podkre§lony zostanie takze wtaSciwy wplyw koncepcji ogdlnych
na rozwdj geologii jako takiej, w tym znaczenie neptunizmu i plutonizmu, kon-
cepcji atrakcyjnych ale przecenionych w wielu publikacjach autoréw polskich
i obcych.

Zbigniew Wdjcik

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespolu, w dniu 3 kwietnia 1973 r., dr Lech Zacher przedstawil
referat Czy kontrewolucja naukowo-techniczna?

Nawigzujgc do pogladéw na role nauki w $wiecie wspéiczesnym autor skry-
tykowal przejawy zbytniej w mnig wiary. Istnienie ogromnych mozliwo§ci nauki
nie gwarantuje jeszcze praktycznego wykorzystania jej osiggnieé. Ostatnie bada-
nia prowadzone na Zachodzie wykazaly praktyczng ograniczono$é tzw. analitycz-
nych metod polityki naukowej. Zbyt malo uwagi przywigzuje sie do specyfiki
procesu B+ R oraz specyfiki zastosowan jego rezultatow. W efekcie sterowanie
rozwojem mauki i techniki przybiera nierzadko forme zbyt drobiazgowego plano-
wania, eliminacji badan podobnych czy réwnoleglych, hamowania tzw. produkcji
ubocznej badan. Nastepnie referent zwrécit uwage na nowe wymiary amalizy
wspotczesnej rewolucji naukowo-technicznej. Istotne novum stanowi myS$lenie pro-
spektywne, wazny jest takze zasieg przestrzenny decyzji o szerokich implikacjach
spotecznych, technicznych, politycznych itd.

Przedstawiajgc krytycznie niektére problemy tzw. Raportu Rzymskiego autor
referatu podkre§lit konieczno$§é rozwazania zagadnien rozwoju nauki i techniki
w skali calej planety. Zwré6cil uwage, Ze pojawienie sie barier wzrostu nie uza-
sadnia nawolywan do jego zahamowania. Nauka winna dgzyé do okre§lenia wa-
runkéw wzrostu spoltecznie optymalnego zar6wno dla poszczegblnych krajow, czy
ich grup, jak i dla catego globu, winna wskazywaé humanistyczne alternatywy
rozwoju techmiki.

Przekroczenie progu rewolucji naukowo-technicznej mnajpierw przez bogate
kraje kapitalistyczne powoduje w$réd innych panstw zludzenie braku alternatyw
rozwojowych. Zapomina sie niekiedy, Ze celem kapitalistycznej cywilizacji przemy-
stowej nie jest wszechstronny rozwéj czlowieka, taki cel zrealizowaé moze jedynie
socjalizm. Jest wiec potrzebna i mozliwa zmiana systemé6w warto§ci uksztatto-
wanych przez dotychczasowy rozwéj. Wymienia sie dwie generalne mozliwo$ci
rozwoju: zorganizowanie zycia ludzkiego w oparciu o naturalne, biologiczne sy-
stemy, na bazie biezgcego przeplywu energii oraz odtwarzania zasobéw; odsuwa-
nie fizycznych barier dzialalnoS§ci czlowieka poprzez ciggle stosowanie coraz bar-
dziej skomplikowanych technik i technologii. Ta druga droga, jes§li nie ma efek-
t6w ubocznych, umozliwia dalszy wzrost populacji oraz wyzszy standart zycia niz



