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DZIAŁALNOŚĆ POLSKIEGO PRZEDSTAWICIELA 
NAUKOWEGO WE FRANCJI W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM* 

W marcu 1919 r. Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego delegowało do Paryża profesora Politechniki Warszaw-
skiej, Józefa Wier usz-Kowalskiego, aby nawiązał kontakt z kompetent-
nymi czynnikami, a następnie przedstawił ;swe spostrzeżenia dotyczące 
francuskiej polityki naukowej i przydatności jej metod dla organiza-
cji nauki polskiej. Wierusz-Kowalski akcentował w swych sprawozda-
niach tradycyjną ingerencję państwa w życie francuskich szkół wyż-
szych i sugerował wykorzystanie w Polsce francuskich wzorów 
przede wszystkimi przy organizowaniu państwowych instytutów ba-
dawczych. Podkreślał jedlnocześnie, iż spirawę wymiany stypendystów 
i wykładowców omawiał w atmosferze przychylnego zrozumienia1. 
A jednak przy tworzeniu powtojennej organizacji naoiki polskiej nie 
wykorzystano doświadczeń francuskich, wzorując .się głównie na usta-
wach nitemiecko-ausffiriaokiiiclh, które daiwały uczelniom szeroką autono-
mię, przeciwnie niż wydane w epoce napoleońskiej rozporządzenia 
regulujące ustrój szkół wyższych we Francji2. 

Z uznaniem przyjęło francuskie środowisko naukowe utworzenie 
w 1920 r. z inicjatywy znanego historyka, profesora Ernesta Denfflsa, 
Instytutu Biadań Słowiańskich (L'Institut d'Étaide® SLaves) przy Uni-
wersytecie Paryskim. Początkowo Instytut miał diwie sekcje: czeską 
i jugoisłowiańslką. Powstanie Instytutu Badań Słowiańskich, którego 
dyrektorem został Ern eist Denis, oraz przewidywane kierunki działal-
ności Instytutu interesoiwały nie tylko naukowców, ale też polityków 
polskich. Obawiano siię o sposób przedstawiania spraw polskich w pla-
nowanych pirzez Instytut publikacjach. Pierwszej szczegółowej infor-
macji na temat nowej placówki udzielał zorientowany w tamtejszych 
.stosunkach naukowych historyk literatury i poeta, Zygmunt Zaleski 
(1882—1967). Pisał on w liście do polskiego ministra spraw zagranicz-
nych: „Celem ogólniejszym Instytutu jest ześrodlkowanlie studiów sla-
wistycznych w Paryżu i objęcie przez nlaukę francuską protektoratu 
intelektualnego nad slawistyką porównawczą (dotąd protektorat ten 
.sprawowała, jak wiadomo, nauka niemiecka)". Natomiast politycznym 
celem Instytutu, zdaniem Zaleskiego, było: „pogłębienie wpływów fran-
cuskich wśród świata słowiańskiego, w ten sposób, aby wzmocnić solidar-

* Artykuł zoistał opublikowany na podstawie materiałów przekazanych do 
Biblioteki Polskiej w Paryżu przez p. Marię Zaleską. 

1 Archives de Mindlstere des affaires énitranigères. Série Z. Carton 712. Dossier 
Recomendations et voyages de Polonais. 

2 Por. B. J a c z e w s k i : Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie 
międzywojennym. Wrocław 1'971 s. 45. 
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ność słowiańską i stworzyć możliwie spójny blok słowiański antyniemiec-
ki. Jednak o charakterze decydują poglądy założycieli E. Denisa, Boyera, 
Meilleta, Mazona, Diehla Eisenmanna, Patouillet, nie ma ani jednego, 
który wykazał w czasie wojny szersze sympatie dla Polski. Ta obojętność 
wobec Polski była zresztą ogólną cechą francuskich sfer uniwersytec-
kich, wychowanych w atmosferze przymierza rosyjSko-frainiauiskiego". 
Ponadto chwiejność polityki prof. Denisa (stosunek do Ukraińców) 
sprawiała, że „[...] sfery uniwersyteckie filoroisyjskie odnosiły się nie-
chętnie do nowo powstałej instytucji. Jugosłowianie natomiast chętnie 
widzieliby w niej udzliał Polaków [...] gdyż ani perspektywa hegemonii 
rosyjskiej, and czeskiej zbytnio im się nie uśmiecha (wiieim o tem 
z rozmów z ministrem Trumbiczem, historykiem Jakiezem, hr Voino-
witezem)". Zaleski ostrzegał, że przyszłego sekretarza „Revu Slave" 
oirgainiu Instytutu, profesora Eisenmanna, cechowała — jak można są-
dzić po wysłuchaniu jego wykładta w Sorbonie O solidarności słowiań-
skiej — raczej „nieżyczliwość dla dążeń polskich". W końcowych 
sformułowaniach Zaleski prqponowai, aby rząd polski udzielił finan-
sowego poparcia Instytutowi Słowiańskiemu {25 000 franków rocznie) 
pod następującymi warunkami: „1) zapewnienie udziału w Raldteie In-
stytutu Francuzom-zdecydbwanym przyjaciołom Polski; 2) zapewnienie 
kontroli nad „Revue Slave" oraz specjalnej nad artykułami porusza-
jącymi sprawy polskie, zwłaszcza polityczne; 3) wyznaczenie specjal-
nego delegata polskiego, któryby mógł poświęcić odpowiednią ilość 
czasiu i energii na zorganizowanie udziału Polski w pracach i propa-
gandzie Instytutu" 3. 

W rezultacie rząd polski przekazał odpowiednią dotację do dyspo-
zycji Instytutu oraz na zasadzie uchwały Rady Ministrów z 1923 г., 
za pośrednictwem upoważnionej do tego Polskiej Akademii Umiejęt-
ności przystąpił, do zorganizowania w Instytucie sekcji polskiej, której 
kierownikiem został Z. Zaleski4. 

Rok 1924 był dla sekcji okresem pomyślnej realizacji przyjętych 
założeń programowych. Utworzono m.iin. dział polski w bibliotece In-
stytutu, czytelnię czasopism, umożliwiono uczonym polskim uczest-
nictwo w wydawnictwach oraz prowadzenie okresowych wykładów. 
Wprowadzano wykłady z historii literatury polskiej. Rozpoczął je Z. Za-
leski tematem Le théâtre polonais ses origines jusqu'au XVIII-ème 
siècle. 

Sekcja objęła również opieką polskich uczonych, stypendystów rzą-
du francuskiego', oraz konsultowała wybór francuskich kandydatów do 
stypendium rządu polskiego. W związku z powstaniem sekcji polskiej 
zaproszono na wykłady prezesa PAU, prof. Kazimierza. Moralwskiego, 
oraz prof. Jana Rozwadowskiego. Oba wykłady odbyły się w obecności 
wielu uczonych, właldlz uniwersyteckich i władz Instytutu. Pisał Zaleski 
w rocznym sprawozdaniu d:o polskigo posła w Paryżu: ,,[...] wykład 
profesora Rozwadowskiego o przyszłości językozinlawstwa przyjęty zo-
stał entuzjastycznie przez zebranych uczonych". Do wygłoszenia1 wy-
kładów zostali zaproszeni również profesorzy: Tadeusz Grabowski 

3 List Z. Zaleskiego, Biblioteka Polska w Paryżu. Archiwum Z. Zaleskiego, 
sy@n, В. XX. 

4 Por. „Nauka Polska" 1925 t. 5 s. 394. 
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z Poznania i Marceli Handelsman z Wainsizaiwy3. Prowadzone w na-
stępnych latach wykłady uczonych polskich przyjmowano na ogół 
życzliwie. Zainteresowalniie wzbudlziły mini. zorganizowane w 1933 r. 
prelekcje Oskara Haleckiego i Marcelego Hiandeltsmainna, poświęcone 
dziejom stosunków kulturalnych franousko^polskiich, oraz Władysława 
Tatarkiewicza z historii estetyki. Dyrektor Instytutu stwierdzał: Les 
conférences qu'ils ont fait ont été brillantes [...] 6. Dla zobrazowania, 
jalkiich przygotowań wymagały te wykłady, warto przytoczyć fragment 
Hiistiu prof. Ignacego Chrzanowskiego do Zaleskiego z 15 V 1936 i odpo-
wiedź na ten list z 10II 1937. Po otrzymaniu zaproszenia Uniwer-
sytetu Paryskiego na wykłady Chrzanowski zapytywał: ,,[...] Zanim 
oficjalnie odpowiem, prosiłbym o szczerą odlpoiwtiedź: 1) czy nie mając 
dobrego akcentu francuskiego: nie skomiproimJtuję siię przed audytorium 
francuskim. 2) Tematem odczytów (dwóch) byłaby Nieboska komedia 
Z. Krasińskiego di jej aktualność. W związku z tym tematem zapytuję, 
cizy mi będzie wolno wobec panujących dzisiaj we Francji prądów — 
jasno i wyraźnie powiedzieć, że Krasiński składał odpowiedzialność za 
te okropności, które wypełniają 3 i 4 część Nieboskiej komedii, na Ży-
dów [...]. W ostateczności mógłbym zupełnie przemilczeć, jalki jesit mój 
własny pogląd na tę sprawę, ale przemilczeć pogląd Krasińskiego 
byłoby fałszowaniem jego myśli, i że Chesterton podzielał słuszność 
tego poglądu. Czy nie byłoby dobrze, gdyby Drogi Pain zapytał o to 
ambasadora". Zaleski odnowiedziiał: „W sprawie wykładów Pana Pro-
fesora o Nieboskiej rozmawiałem z Ambasadorem [Juliuszem Łuka-
siewiczem — B. J.], któremu, jak i mnie, temat siam przypadł dlo gustu. 
Inna rzecz ze sprawą żydowską. Tu Ambasador mocno 'kręcił nosem 
(jeśli można użyć tak malowniczego wyrażenia mówiąc o przedstawi-
cielu R.P. we Francj'i). Mam wrażenie, iż sam Pan Profesor podlał 
w swoim liście rozwiązanie trudności [...]. Polegało ono na ściśle obiek-
tywnym przedstawieniu poglądów Krasińskiego, bez wypowiedzenia 
opinii własnych autora wykładu [...]. Sprawą akcentu francuskiego 
niech się Pan Profesor nie przejmuje. Uszy słuchaczy Soirbony przy-
wykły do różnego gatunku muzyki pod tym względem" 7. 

Wspomniany uprzednio organ urzędowy „Revue des Études Slaves", 
jak i związany z Instytutem „Le Monde Slave", zamieszczały artykuły 
poświęcone sprawom polskim. Inicjatywa Z. Zaleskiego sprawiła, iż 
liczba wartościowych publikacji w dziale polskim ,,Revue" systematycz-
nie się zwiększała. Tak np. w 1932 r. ukazało się studium Witolda Do-
roszewskiego, członka Instytutu od 1928 г., Les sons du polonais et 
leurs ulilisaticms fonctionnelles. Sumienną kronikę poświęconą sprawom 
polskim prowadził prof. Henri Grappin. Jednak środowiska niechętne 
Polsce były 'nadal aktywne. „Le Monde Slave" zamieszczał, obok 
obiektywnych, również tendencyjne publikacje, jak np. wrogi Polsce 
artykuł L'Ukraine et le problème baltique", dodając zresztą — po 
interwencji Zaleskiego — wyjaśnienie redakcji. Stałych konfliktów 
dostarczała drobiazgowa i nieżyczliwa, dla spraw polskich kronika pod-
pisywana inicjałami X.Y.Z. W porozumieniu z ambasadą pisał Zaleski: 

5 Par. Do poeła RP, Sprawozdanie prof. Z. Zaleskiego za rok akademicki 
1923/24. Archiwum Zaleskiego;, sygn. В. XX. 

6 Protokół Réunion du Bureau. W: L'Institut Slave. Z. s. IV, 1933. 
7 Archiwum Zaleskiego, sygn. В. XX. 
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„[...] Zwracałem się do redakcji «Monde Slave» z propozycją bądź po-
wierzenia owej: kroniki jednemu z kompetentnych w sprawach polskich 
Francuzów, bądź usunięcia anonilmiatu autora [...]. Niestety, pomimo 
obietaic sprawa ta wskutek upoiru redaktora naczelnego czasopisma nie 
została dla nas pomyślnie załatwiona. Przyznać jedynie należy, iż za-
równo autor anonimowy owych kronik (wg redakcji «Monde Slave» 
jest nim Poilak), jak i sama redakcja starają się unikać zbyt rażących 
występów. Dodać wilnienem, iż wobec takiego staniu rzeczy Ambasada 
wstrzymała prenumeratę stu egzemplarzy «Monde Slave»" 8. 

Do spraiw najistotniejszych dla sekcji polskiej należałyby publikacje 
książowe masizych uczonych, wydawane w serii „Biblioteque Polonaise". 
Osiągnięto w tym zakresie 1ервие rezultaty niż w sekcji czeskiej i ju-
gosłowiańskiej. Na plan [pierwszy wysuwano Bibliografią rzeczy polskich 
we Francji, opracowaną przeiz Jana Lorentowicza przy współpracy 
A. M. Chmuriskiego. W 1935 r. ukazał się tom pierwszy tego wydaw-
nictwa — La Pologne en France. Essai d'une bibliographie raisonneé. 
Littérature — Théâtre — Beaux arts, drugi zaś w 1938 г. — La Pologne 
en France... Encyclopédies — Langue — Voyages — Histoire... Tom 
trzeci — La Pologne en France... Géographie — Sciences — Droit uka-
zał się w 1941 r. Ponadto wydano w języku francuskim m.in. Bronisła-
wa Chlebowskiego Littérature du XIX-ете siècle 1875—1905, Włady-
sława Konopczyńskiego Le liberum veto, Jana Rutkowskiego Histoire 
économique de l'ancienne Pologne. Wymienione publikacje zostały pozy-
tywnie ocenione w środowisku slawistów francuskich 9. Ogłoszony poza 
Instytutem w 1933 r. tom studiów Z. Zaleskiego Attitudes et destinées 
z zakresu literatury polskiej i porównawczej został wyróżniony przez 
Komitet Francuskio-Amerykański jako najlepsza praca roku ogłoszona we 
Francji w dziale „Zycie umysłowe" oiraz uzyskał nagrodę Akademii 
Francuskiej10. Oficjalnie pozycja. Z. Zaleskiego wzmocniła się po otrzy-
maniu w grudniu 1926 r. nominacji na stanowisko delegata ministra 
WRiOP do spiraw naukowych we Francjii. W polu zainteresowań dele-
gata i jego współpracowników znalazła się również utworzona w Ge-
newie w 1922 ir. Komisja Współpracy Intelektualnej Ligi Narodów oraz 
Międzynarodowy Inlsltytuit Współjpracy Intcilektuałmej (L'Institut Inter-
national de Cooperation Intellectuelle). Komisja,, której wiceprzewodni-
czącą zositała Manila Curie-Skłodowska,, opracowała skierowaną do rzą-
dów ainkiletę w sprawie stanu i potrzeb życia umysłowego, kitóra miała 
stać się podstawą zorganizowania wzajemnej pomocy naukowej. Jej 
opracowanie dla obszarów między Niemcami ai Rosją Radziecką Ko-
misja powierzyła Oskarowi Haleckieimu." Powołano do życia komisje 
narodowe współpracy umysłowej, łączące najważniejsze instytucje nau-
kowe danego kraju. W sikład komisji polskiej, ma czele której stanął 
prezes Kasy :i:m. MianoKvsjkiego, prof. Karol Lutostańsfci, weszli dele-
gaci PAU i Kasy im. Mianowskiego. W Komisji Współpracy Intelek-
tualnej dziiaiłały podkomisje. Podkomisja bibliograficzna np. zorganizo-
wała w 1924 r. konferencję ekspertów do spraw międzynarodowej wy-
miany wydlawniatw, na. której przyjęto nową konwencję regulującą 

8 Sprawozdanie delegata za nok 1931/32. Archiwum Zaleskiego, syigiu В. IV. 
8 Par:, przemówienie prof. Mazana w Conseil de Direction z 191 1928. L'Institut 

d'Etudes Slaves. Informacje o publikacjach polskich w sprawozdaniach delegata 
za rok 1927/28, 1Ö33/39. Archiwum Zaleskiego, sygn. В. IV. 

10 Bor. Spraw, delegata za nok 1932/33, sygn. jw. 
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wymianę wydawnictw naukowych i literackich. Najważniejszy m osiąg-
nięciem podkomisji un i wers yteckie j było założenie w 1923 r. Między-
narodowego Biuira Uniwersyteckiego w Genewie (w zarządzie Biura 
znalazł się m.in. O. Halecki). Komisija Współpracy Intelektualnej za-
aprobowała propozycję rządu francuskiego, by utworzyć w Paryżu na 
koszt Franie ji Międzynarodowy Instytut Współpracy Intelektualnej jako 
organ badawczy i wykonawczy Komisji. Instytut rozpoczął działalność 
w 1925 г., podejmując m.in. prace iniad międzynarodową bibliografią 
nauiklofwą i terminologią naukową, organizację archiwów i muzeów, nad 
metodami kształcenia naukowego, badaniami roli filmu w pracy ba-
dawczej itd.11. 

Rząd polski postanowił subsydiować Instytut i -miianował prof. Jana 
Mrozowskiego delegatem Polski przy Insitytucie. Sekcją naukową Insty-
tutu kierował w latach 1927—1930 prof. Włodzimierz Folkierski; prof. 
Hailecki sprawował do końca 1926 r. funkcję szefa sekcji uniwersytec-
kiej 12, Z. Zaleski zaś był członkiem Komitetu Ekspertów do Spraw 
Bibliografii, Przekładów Dzieł Naukowych i Literackich oraz od 1933 r. 
zastępcą delegata Polski przy Instytucie, obarczonego zadaniem „pilno-
wania spraw polskich". Do komitetu ekspertów archiwalnych zaproszony 
został dyrektor Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, Józef 
Silemieńsfci. Uczeni polsicy brali aktywny udział w pracach wisizysitkich 
organów Komisji Współpracy i Międzynarodowego Instytutu Współpracy 
Umysłowej. Na zamówienie Komisji prof. Julian Makowski przygotował 
opracowanie na temat stosunków międzynarodowych w szkolnictwie 
wyższym. Prof. Włodzimierz Antoniewicz opiniował projekt stworzenia 
międzynarodowego ośrodka instytutów historii sztuki i archeologii oraz 
podał wyczerpujące informacje o polskich placówkach archeologii i his-
torii sztuki. Dr Marian Falski wyjechał do Chin jako członek komisji 
powołanej dla reorganizacji oświaty. Zebrano również dla Instytutu 
Międzynarodowej Współpracy Intelektualnej informacje o organizacji 
archiwów polskich 1S. 

Na posiedzeniu 13 V 1933 prof. Lutostański scharakteryzował dzia-
łalność Komisji: „Komisja Polska jes|t uważana za jedną z najczyn-
niejszych komisji narodowych, podobnie jak i komisja włoska... Za-
proszenie — spośród 39 — Komisji Pdlskiej i Włoskiej do wydelegowa-
nia na koszt Instytutu przedstawicieli na tegoroczną sesję Komisji 
Międzynarodowej (Genewa 17—23 VII) jest wyraizeim właśnie tej bardzo 
dla nas zaszczytnej opinii" u. 

11 Zob. „Nauka Polska" 1925 t. 5 s. 394. 
12 O obsadzie stanowiska zwolnionego pnziez Haleckiego pilsał do Z, Zaleskiego 

26 XI 1926 naczelnik Wydziału Nauki Miiniilstenstwa WRiOP, Faustyn Dzik: „Nie-
zwłocznie po odebraniu liistu Pana Profesora przedstawiłem p. Dyrektorowi 
sprawę nominacji na miejscu po p. O. H. [Oskarze Haleckim — B. J.]. Następnego 
dnia bodaj p. wicepremier poruszył 'tę sprawę na konferencji z dyrektorem, 
nadmieniając, iż Ministerstwo Spraw Zagranicznych wysunęło kandydaturę przy-
jaciela Pana, znanego historyka, prof. M. H. [Marcelego Hamdelsmana — В. J.]. 
Wicepremier kandydatury tej nSe zaakceptował i polecił — nia odpowiedni wnio-
sek — wezwać prof. Folkiierskiego do Warszawy, by z nim w tej sprawie dojść 
do porozumienia". Archiwum Zaleskiego, Akta Różne 1924—1930, sygn. В. XXI . 

13 Działalność Polaków w Komisji i w Instytucie na podstawie danych 
w Archiwum Zaleskiego: Institut International de Cooperation Intellectuelle, 
sygn. В. II. 

14 Por. Protokół posiedzenia Polskiej Komisji Międzynarodowej Współpracy 
Intelektualnej z dnia 13 V Г933. Archiwum Zaleskiego, sygn. В. II. 
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W gronie członków Komisji Polskiej powstała koncepcja koordynacji 
działalności polskich placówek za granicą. Spotkała się ona z, poparciem 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, .gdyż „[...] trudno zorientować się 
wśród liczinych instytucji, których poda działania się .pokrywają"15. 
W rezultacie 'na posiedzeniu Koimlisji w 1933 r. zgłośziotnio wniosek utwo-
rzenia rady ekspansji kultury polskiej za grianiilcą. Wniosek uznaino 
jednak za zbyt daleko idący i ograniczono się do następującej uchwały: 
„Stwierdziwszy w naszej pracy, iż istnieje na terenie Polski cały szereg 
instytucji intelektualnych działających za granicą, a nie znających 
wzajemnie ani swych organizacji, ani .programów działania, Polska 
Komisja [...] uważa za niewątpliwie pożyteczne nlalwiązanlie między niemi 
kontaktu celem skoordynowania działalności [...] lß. 

Przejawem aktywności Komisji Polskiej było m.in. zorganizowanie 
w 1938 r. w Pałalcu Staszica pięciodniowej międzynarodowej konfe-
rencji, z głównym tematem Les nouvelles théories de physique moder-
ne, z udziałem wybitnych fizyków. Inicjatywa zwołania w Warszawie 
takiej konferencji wyszła od prof. Czesława, В iałobrzesikiego, działa-
jącego w porozumieniu z Zaleskim. Zaleski informował prof. Biało-
brzeskiego w liście z 16X11 1935: „Należy sitalrać się o zorganizowanie 
entretien o doniosłości filozoficznej nowych poglądów w fizyce bądź 
w Paryżu w roku 1937, bądź w Warszawie w rokiu 1938. Zapytywano 
mnie poufnie, czy ewentualnie rząd' polski byłby skłonny pokryć koszty 
ziwiązane z tym zamierzeniem. W każdym razie należy czynić dalsze 
starania [...]" 17. W rezultacie rzucona przez prof. Białobrzeskiego myśl 
entretien przyrodniczego nabrała realnych kształtów po przyznaniu 
przez rząd poski na ten cel 15 000 zł18. 

Współorganizator konferencji, prof. Zbigniew Zaniewicki, pisał do 
Zaleskiego 1 VI 1938: „Nastrój wspaniały [...] uczeni są zachwyceni [...] 
doniosłością naukową Zjazdu. Dyskusje przeciągają się do późna i są 
zapalczywe [...]19. 

Ministerstwo WRiOP było zainteresowane utworzeniem katedry pol-
skiej w Sorbonie, istniejąca bowiem katedra, literatur słowiańskich 
w Collège de France, obsadzona przez rusycystę, prof. Mazona, jedynie 
marginesowo zajmowała się twórczością polską. Sprawa katedry pol-
skiej zajmowała wiele miejaca w pracy Zaleskiegp. W latach dwudzies-
tych istniał projekt utworzenia katedry na kolszt Polski, który zakładał, 
że Francuzi przejmą po kilku latach jej subsydiowanie20. Zaleski był 
zdania, że katedra utworzona przez rząd francuski miałaby większy 
autorytet, nie mówiąc o tym, że Polska nie byłaby obarczona znacznymi 
nakładami21. Sytuację komplikował brak kandydata — Francuza o od-
powiednich kwalifikacjach naukowych (państwowy doktorat francuski). 

15 Tamże. 
19 Tamże. 
17 Tamże id© prof. Biało brzeskiego, jw. Sygn. В. II. 
18 Pismo Wydziału Organizacji Międzynarodowych w Departamencie Politycz-

nym Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 11IV 1938 do Zaleskiego, jw., sygn. В. II. 
19 List Zaleskiego, sygn. В. II. 
20 Spraiwoedanie delegata za rok 1927/28, Archiwum Zaleskiego, sygn. В. IV. 
21 Sprawozdanie dedegata za rok 1920/31. Władze polskie również reprezen-

towały podobny pogląd. W sprawozdaniu delegata za rok 1936/37 czytamy: „[...] 
Ambasador Łukasiewicz uzgodnił z Ministerstwem stwierdzenie, iż należy dążyć 
do utworzenia katedry przez Rząd francuski dla Francuza". 
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Stroma polslka popierała kandydaturę Paula Cazima, którego szanse 
wzrosły, gdy uzyskał on doktorat z zakresu (histoiriü literatury po'lskiej 
w Uniwersytecie iim. Jana Kazimierza. W spr awozdaniu Zaleskiego za 
rok 1930/1931 czytamy: „Ze swej strony czyniłem wsizełkie starania, 
aby w rozmowach z szeregiem profesorów dyskretnie popierać kandy-
daturę p. Caziinai [...]. Ambasada równlileż to obiecała, alby móc skutecz-
nie go popierać [...] naileży poczekać z utworzeniem katedry dio czasu, 
aż p. Cazin uzyska doktoirait [...] katedra według opinii Francuzów bę-
dzie mogła powstać jako normalna francuska placówka, po przyjęciu 
odlpowiedlniego wniosku przez Izbę [...]. Uważiają (dyrektor 'departamentu 
sizlkół w Ministerstwie Oświaity i rektor Uniwersytetu Paryskiego), że 
po utwoirzieniu katedry Polska zobowiązałaby się do opłaceiniia, lektora 
oraz wyznaczyła pewien .zasiłek na utworzenie biblioteki seminaryjnej" 22. 

W latach następnych spirawę katedry polskiej odłożoino, jak to 
określił w rozmowie z Z. Zaleskim francuski minister wychowania 
narodowego, Aimé Berthod — do momentu: „gdy przeminie okres 
nazwany okreisem mistyki oszczędzania"23. Aktualny aż dio 1939 r. 
w dyskusjach polsko-francuskich projekt „katedry polskiej" nigdy jed-
niak nie został zrealizowany. 

Polsko-francuską wymianę stypendialną podjęto z chwilą uzyskania 
w 1920 r. od rządu francuskiego specjalnego funduszu stypendialnego, 
a niezależnie od tego -—- środków od rządu polskiego. W tej sytuacji 
Ministerstwo WRiOP mogło wysłać do Francji w latach 1920—1924 
ok. 80 stypendystów -(profesorów, doktorantów i studentów). 

Impulsem do rozwoju wymiany stypendialnej była umowa w spra-
wie współpracy intelektualnej!, zialwarta w 1923 r. przez Ministerstwo 
WRiOP z Francuskim Ministerstwem. Oświaty Publicznej i Sztuk Pięk-
nych, która przewidywała powołanie komisji technicznej, mającej się 
składać z dwóch podkomisji (francuskiej i polskiej) z pełnomocnictwami 
do spraw wymiany stypendystów24.. W pierwszych latach po zawarciu 
wspomnianej umowy wyjeżdżało na. stypendia do Francji roczinie ok. 
25 osób (w tym 10 jako stypendystów rządu fratocœkiiego). Liczba 
stypendystów systematycznie wzrastała (w 1932/1933 ok. 30 osób wobec 
ok. 45 w 1938/1939), Szczególnie po utworzeniu w 1928 r. Funduszu 
Kultury Nalrodowej, który dlysponował specjalnymi sumami przezna-
czonymi na stypendia. 

Wśród stypendystów Polaków przeważali humaniści i lekarze (ok. 
60'°/oi); niewielki był udzfflał techników (ok. 15'%). ZniacZnlile skromniej 
przedstawiała się liczba Francuzów korzystających Ze stypendiów rządu 
poiskiiègo (do 1935/1936 dwie osoby, a potem 3 osoby roczinie)25. 

22 Sprawozdanie delegate za rok 1930/31'. 
23 Spnawoizdanie delegata za rok 1933/34. 
24 Dane na temat wymiany stypendialnej w latach 1920—1924 por. „Nauka 

Polska" t. 5 s. 396. Uimoiwta polsko-francuska w sprawie współpracy ilnitelektualnej 
jiesit opublikowana w „Dzienniku Mlnlilsitersttwa Spraiw Zagranicznych" 1923 nr 12 
(z d;n. 5 IX). 

25 Liczby oeób 4 kierunki reprezentowanie przez stypendystów, na podstawie 
sprawozdań delegata', syign.. В. IV. Strona francuska w trakcie posiedzenia pod-
komisji technicznej francusko-polskiej w lipcu 1935 r. reprezentowała pogląd, 
alby większość stypendiów udzielanych Polakom przez rząd francuski została 
przyznana kandydatom na przyszłych profesorów języka francuskiego. Po. dys-
kusji, w której podkreślono wady wysuniętej propozycji, przewodniczący stwierdził 
„iż w razie gdyby Ministerstwo Polskie życzyło sobie jednak udzielać po daw-
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Początkowo wiele kłopotów sprawiało właściwe wykorzystanie sty-
pendiów. W piśmie Konsulatu Generalnego RP skierowanym 10 XII 1925 
cfo Departamentu Konsularnego polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
rÉczniych czytamy: „W wiellu wypadkach kwestia stypendystów przed-
stawia obraiz idjzliiwfnego chaosu [...] stypendyści twiietrdzą, że [...] po przy-
jeźdzlie poza przyjęciem ido wiadomości iiclh zgłoszenia nikt im bliższych 
informacji udzielić mie może [...]. Jeżeli jednak praca j'ego [stypen-
dysty — B. J.] jest połączona z koniecznością uczęszczania do labora-
toriów, muzeów, warsztatów ditd., zacząć jej nie może, gdlyż według 
zwyczajów miejscowych potrzebne jest spiecjjallne zezwolenie1 [...]. Nie 
można zamilczeć o fakcie, jakim jest pewnego -rodzaju zdziwienie pro-
fesorów, zwłaszcza gdly stypendysta ma pracować pod kierunkiem jed-
nego ozy paru, że dowiadują się o tern bezpośrednio od zgłaszającego 
się. Szczególny obraz błędnej organizacji przedstawia wysyłanie stypen-
dystów na studia praktyczne w fabrykaiclh i ininydh zakładach prze-
mysłowych (inżynierowie i teictaiicy). Ze zrozumiałych powodów tutejsze 
zakłady przemysłowe nie przyjmują obcokrajowców w ogóle, a jeżeli 
to czynią, to na specjalne starania poparte poleceniem itd. [...]. Posia-
danie przez Konsulat bliższych danych o stypendystach mie byłoby 
bez znaczenia dla przyszłości i poznania kwalifikacji przyszłych naszych 
pionierów nauki". Do stałych bolączek Konsulat zaliczył również nie-
regularny dopływ stypendiów, zmuszający stypendystów do podejmo-
wania dodatkowych zajęć 26. 

Powołanie w 1926 r. stałej placówki Ministerstwa WRiOP w Paryżu, 
ma czele której stanął, jak wspomniano, Z. Zaleski, umożliwiło stwo-
rzenie racjonalnej opieki nad stypendystami. Pisał na ten teimat delegat 
w swym pierwszym sprawozdaniu: „Opieka ta, zorganizowana w sposób 
mniej urzędowy, bardziej elastyczny, niż to ma miejisce u Czedhów, 
polega mie tylko, a nawet nie tyle na kontroli i załatwianiu formalności, 
ille na ułatwianiu zainteresowanym przełamywania pierwszych trud-
ności przy Zetknięciu się z obcym środowiskiem i odmienną kulturą". 
Delegat przyjmował stypendystów również prywatnie (przy ul. Boissiere 
ntr 59, w XVI dzielnicy, mieściło się również biuro delegata), stwier-
dzając, że „wytwarza się w ten spolsób wielka różnorodność stosun-
ków — od formalnego mieledwiie ido bardzo nieraz bliskiego, nacecho-
wanego przyjazną swobodą towarzyską" 27. 

Délegait aJniformował, że polscy stypendyści cieszą się u francuskich 
kierowników naukowych dobrą opinią, wzywał do ujednolicenia i unor-
mowania stosunku wszystkich stypendystów Ministerstwa WRiOP do 
naukowej delegatury paryskiej oraz do zlikwidowania opóźnień w przy-
jazdach stypendystów z powodu przewlekłego załatwiania nominacji, 
co było nieprzychylnie komentowane przez władze francuskie. Delegat 

nemu stypendia młodszym uczonym, niekoniecznie Txmnanistam, to władze fran-
cuskie nie miałyby nic przeciwko itemu". Pismo Zaleskiego do ministerstwa WRiOP 
w Archiwum Zaleś kiego, Akta różne, sygn. B. XVIa. 

W sprawie stypendiów polskich dla Francuzów czytamy w liście Zaleskiego 
do S. Michalskiego z 18 XI1924: ,.Ustanowienie stypendiów zrobiło doskonałe 
wrażenie. Na razie co prawda wytworzyła się sytuacja nieco 'paradoksalna: są 
stypendia, ale brak odpowiednich stypendystów". Tamże, Akta różne 1924—1930, 
sygn. B. XXI . 

26 Piismo Konsulatu Generalnego, Archiwum Zaleskiego. Teczka Stypendyści 
Polscy, sygn. В. XV. 

27 Sprawozdanie delegata aa lata 1927/28, sygn. В. IV. 
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zwracał również uwagę na słabą znajomość języka niektórych stypen-
dystów28. Postulaty Z. Zaleskiego zostały w zaisaidizie zrealizowane. 
Stypendyści otrzymywali odtąd urzędowie polecenie zgłoisizetniia się do 
delegata i przyjeżdżali db Francji na ogół w przewidzianych terminach. 
Korzystnie została załatwiona sprawa stworzenia ogmisika dla Polaków 
pracujących -naukowo we Francji. W 1928 r. budynek byłej szkoły 
polskiej w Paryżu, tzw. batiinilolskiej, przy ud. Lamaindé mr 15, prawo-
mocną decyzją przesizedł na własność państwa pdMritego; w tlein sposób 
m.in. umożliwiono naukowcom polskim wynaijmowaniie w niim tanio 
pomieszczeń 29. 

Ustalenie w 1928 wysokości sumy na zagraniczne stypendia 'z Fun-
dusizu Kultury Narodowej (ok. 300 zł miesięcznie) i wysokie kryteria, 
jakiimi kierowali się izarząd Funduszu przy rozpatrywaniu kandydatur, 
wpłynęły na podniesienie ogólnego poiziiiomu stypendystów polskich we 
Francji. Stypendystów Funduszu Kultury Naroidowej zobowiązano do 
przedstawiania szczegółowych sprawozdań z, użytkowania stypendiów; 
przedmioty stałej wartości (książki, reprodukcje itp.) nabyte pnzez sty-
pendystę za granicą stanowiły własiniość FKN, przekazywaną — po 
porozumieniu z nabywcą — odpowiedniej placówce krajowej. Jedno-
cześnie odpowiednio do posiadanych środków finansowych umożliwiano 
stypendystom wyjazdy z Francji do innych krajów (nip. na międlzy-
nairodlowe sympozja i zjazdy naukowe). Delegat zabiegał nie tylko 
o umożliwienie stypendystom kontaktów naukowych, ale również ułat-
wiał im po zakończeniu okresu pobierania, stypendium otirzymainie stażu 
w placówkach naukowych i przemysłowych30. 

Usiłowano również zainteresqwac stypendystów pracą społeczną 
wśród polonii francuskiej, zalecając „[...] kontakt z kolo,nią podslką ce-
lem szerizeiniia wśród niej wiedzy o Polsce" 31. Delegat poświęcał wiele 
uwagi Bibliotece Polskiej w Paryżu, która organizacyjnie podlegała 
Ppdskiiej Akademii Umiejętności. Informował o jej triudinościiach finan-
sowych i potrzebach. Delegat był też członkiem komitetu kierującego 
utwoirizonym w 1935 r. Centrum Studiów Polskich (Le Centre d'Études 
Polonaises) przy Bibliotece Polskiej, ktÓTie skupiało obok Polaków wielu 
wybitnych uczonych francuskich i wydawało rocznik zamieszczający 
prace poświęcone sprawom polskim S2. Do obowiązków delegata należało 
gromadzenie informacji dotyczących nastawienia francuskiego środo-

28 Sprawozdanie delegata za łata 1927/28, 1928/29, 1(929/30. Archiwum Za-
leskiego, sygarn. В. IV. 

29 Zob. Sprawozdanie delegata za rok 1932/33, sygn. jw. Zarząd Ogniska 
Polskiego przy ul. Lamainde przeciwstawił się zaltrzyoiywainiiu w Ognisku osób 
spoza środowiska naukowego; w drodze wyjątku udzielono gościny Wacławowi 
Sieroszewskiemu. Zob. sprawozdanie delegata za rok 1929/30, jw. 

so Archiwum Zaleskiego, teczka Stypendyści FKN, sygn. B. IVa; tam równfeż 
spisy stypendystów. 

31 Pismo Ministerstwa WffiOP w sprawie sltypenldiów wymiennych rządu fran-
cuskiego z 10 XI I 1934. Archiwum Zaleskiego, teczka Stypendyści, sygin,. В. IV. 

W 1936 r. pisał Zaleski: „Z inicjatywy p. Włoszcizewiskileigo, a przy współ-
udziale czynników urzędowych polskich, z płk. Karą na czidle, powstał Instytut 
Biadań mad Emigracją Polską we Frainicji [...]". Z oto. Sprawozdanie za ток 1936/37. 
Archiwum Zaleskiego, sygn. В. IV. 

32 Por. Centre d'Études Polonaises, Année 1935. Séances et travaux. Paris 
1Э35; Centre d'Études Polonaises, Anné 1935—36. Séances et travaux. Plaris 1937. 
W sprawozdaniu Zaleskiego za rok 1938/39 czytamy, iż słuchacze Centre przy-
gotowali 10 dobrych pr&ic z zakresu historii, socjologii pnący i medycyny. Sygn. jw. 
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Рис. 1. Назначение 3. Залеского на должность уполномоченного Министра вероисповедо-
вания и просвещения во Франции 

Phot. 1. Niomdoaltfan de Z. Zaleski au poBte du délégué du «Ministre die la 
Confession Religieuse et de l'Éducaitiiion Publique en France 
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Рис. 2. Письмо лауреата Нобелевской премии Ж. Перрена к 3. Залескому по вопросу сти-
пендии для Льва Коварского 

Plhiott. 2. Lettre diu Lauréat du Prix Nobel Jean iPeraiin à Z. Zaleski, concernant 
la bourse pour Lew Kowarski 
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wiisjkia intelektualnego względem Polski i ich przedstawienie Ministerstwu 
WRiOP. Delegata interesowały napięcia w związku z rozwojem sytuacji 
politycznej. Talk nip. przeprowaldlzcina w 1933 r. jędrze jowiiczowska re-
forma szkolnictwa wyższego, która ograniczała na rzecz państwa auto-
nomię wyższych uczelni, interesowała francuski świat naukowy. Zaleski 
pisał 16 X11 1933 do Wydziału Nauki Ministerstwa, WRiOP: „Reforma 
ustawy szkół wyższych dokonana ostatnio w Polsce interesuje dość 
poważnie Francuzów. Niestety, »wywołała ona ataki w prasie, aczkol-
wiek w pismach mało poważnych; jednak wymaga to pewnego przeciw-
działania — niektóre ataki noszą podpisy profesorów szkół wyższych 
(Viktor Bäsch, Edouard Guyot)". Prosił o dokładne wyjaśnienie istoty 
tej ustawy, wyrażając gotowość „zestawienia jej postanowień z urzą-
dzeniami francuskimi". Powiadamiał też, że Ambasada Polska w Pa-
ryżu zamierza zaprosić z Pdlslki wybitnego profesora, który mógłby, 
njp. w Instytucie Studiów Słowiańskich, „przedstawić krytycznie i życz-
liwie zarazem nowy ustrój szkolnictwa wyższego [...] wymienione tu 
'byfy t w Ambasadzie — B. J.] nawet nazwiska profesorów O. Haleokiego, 
dziekana Handelsmana, prezesa Lutostańskiego" 33. Zajęcie przeiz Polskę 
części Śląska Cieszyńskiego, Itzw. Zaolzia, wywołało antypolskie nastroje 
przede wszystkim w środowisku slaiwistów francuskich. Delegat infor-
mował Wydział Nauki Ministerstwa WRiOP: „Zastałem niewątpliwie 
poważne poruszenie umysłów, a. tu i ówdzie pewne rozdrażnienie i roz-
maite uprzedzenia. Stan ten, jeśli chodzi o Patryż, zdaje siię ulegać 
szybkiej -a pomyślnej zmianie w kierunku zroiziumieinia własnej odpo-
wiedzialności iza doniosłe wydarzenia i poniesioną klęlskę dyplomatyczną 
oraz w kierunku utrzymywania, nawet rozwinięcia -stosunków z Polską 
również na terenie kulturalnym, a uniwersytedkim w szczególności [...]. 
Naturalnie, ów kryzys przyjaźni daje się odicaué nieco mocniej na te-
renie Instytutu Studiów Słowiańskich [...] położenie dość naprężone 
panuje w Lyonie, a po części i w Nancy" 34. W sprawozdaniu delegata 
za rok 1938/1939 czytalmy: „Kryzys przyjaźni francuisko-polskiej, który 
w sposób dramatyczny uwydatnił się w społeczeństwie francuskim na 
jesieni 1938, odbił się poważnie na stosunku pracowników kulturalnych 
i 'uniwersyteckich [do Polaków — B. JĄ, zarówno wśród profesorów, 
jiak młodziiieży". Potem znajdujiemy wzmiankę o pcprawlie atmosfery 
wiosną 1939 roku 35. 

W wynliku inicjatyw polskiego środowiska naukowego obserwujemy 
od 1928 r. wyraźny rozwój fcpn organizacyjnych naszej nauki. Ważną 
rolę w kształtowaniu polskiej polityki naukowej odegrał min. reda-
gowany przez dyrektora Funduszu Kultury Narodowej, Stanisława Mi-
chalskiego, „Organon", międzynarodowe wydawnictwo Kasy im. Mia-
nowskiego, którego pierwszy 'torn ukazał się w 1936 r. W sprawie ,,Or-
gianonu" Michalski pisał do Zaleskiego: „Zamierzam w języku angiel-
skim czy francuskim wydać raz na rok «Naukę Poilgiką» w cokolwiek 

33 Pismo delegata z 116 XI I 1933, Archiwum Zaleskiego, teczka Różne listy 
1930—1933, sygn. В. XXI . O ustajwie o szkołach akademickich z raku 1933 i je j 
negaitywnych skutkach Zofo. B. J a c z e w s k i : Organizacja i finansowanie, j w 
s. 172 i nasit. 

34 Informacja dla Wydziału Nauki w Archiwum Zaleskiego, teczka Minister-
stwo WRiOP (różne) 1935—1939, sygn. XVIa. 

35 Zofo. Sprawozdanie Zaleskiego za rok 1938/39, Archiwum Zaleskiego, 
sygin, В. IV. 
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Ryc. 3. Liisit Marii Curie Skłodioiwskiiej do S'tamiislawa Mäch als kiego w sprawie 
przedłużenia stypendium dlia Cezarego Pawłowskiego 

Рис. 3. Письмо Марии Кюри-Склодовской к Станиславу Михальскому по випросу продол-
жения стипендии для Цезария Павловского 

Phot. 3. Lettre de Mairie Cuirlie-Skłodtowska à Stanisław Michalski, concern ainit la 
prolongation de la bourse pouir Cezary Pawłowski 
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innym układzie, jako pismo zajmujące silę socjologią nauki oraz zagad-
nieniami praktycznymi doitydząicymi organizacji, w I zeszycie będzie 
sporo informacji o Polsce i artykuły teoretyczne. Przez to pismo mogłoby 
się stać miiędzynairodo wy m i pisaliby może cudzoziemcy, gdyż raie ma. 
plilsma naukoznawstwu poświęconlego. "Oo dio (szczegółów treści — jeszcze 
będę się naradzał z Panem, maże w lecie. Ale co Pan sądzi o pro-
jekcie?" 36. We wrześniu 1932 r. informował delegata o niemożności 
zaspokojenia licznych potrzeb, dodając:, „[...] w tym czasie Niémcy 
wydają 2 wielkie tomy Forschung s Instituten, świadcząc, jiak poważnie 
zajęli się nauką jako środkiem wzmocinjienila państwa. My ntie rozumiemy 
tęgo. Ale w ogóle czysta nauka nie ma wszędzie, zdaje się, poparcia". 
Prosił też o piomoc w sprawie koncepcji pisma, tłumacząc się „[...] brak 
mi wyczucia gustów francuskich czy ahgiielskidh. Nie chciałbym zrobić 
pjisrna martwym" 37. 

Po ukazaniu się I tomu „Organonu" Michalski zwrócił się do Za-
leskiego z prośbą o uwagi krytyczne oraz radził się, kogo pozyskać 
dla napiisalnia poważnych artykułów z zakresu socjologii niauki, psy-
chologii twórczości nauikowej, 'wielkich zagadnień organizacji nauki, 
jej związku z życiem itp.38. Po otrzymaniu wiadomości od Zaleskiego, 
że „Organen" zyskał uznanie w Paryżu, pisał Michalski: „Cieszę się, 
że będę miał w drugim numerze pisma zagraniczne artykuły; są one 
na poziomie wyslokim i w sprawach tak aktualnych jalk sprawach 
uniwersytetów. Autobiografią, jeśli tylko będzie ujęta: psychologicznie, 
jak tio proponuje A. B. Dobrowolski w „Órganonlie" (Letters to the 
Editor), będzie bardzo cennym nalbytkiem. Na llislt ten Dobrowolskiego 
zwraca uwagę biolog Kroyh (nagroda Nobla) z Kopenhagi, akcentując 
takie ujęcie. Podobnież zainteresował się tem i M. Weyl, matematyk, 
w liście do mnie. Wiele innych życzliwych mam listów (np. Sartona)" 39. 

W rezultacie plierwszy i idlrugi tom „Organonu", który ukazał się 
w 1938 г., zajęły dobrą poizycję na wydawniczym rynku międizynaro-
dbwym. W dłużej mierze dzięki staraniom Zaleskiego zostały one przed-
stawione Paryskiej Akademii Nauk Moralnych 40. Michalski otrzymywał 
dziesiątki listów z zagranicy :z zachętą do kontynuowania „Organonu". 
Kompletując materiały do tomu trzeciego, który miał być poświęcony 
zagadnieniom uniwersyteckim, Michalski prosił delegata o informacje — 
kito z uczonych francuskich interesuje się tyimi zagadnieniami i do kogo 
warto się zwrócić" 41. 

Kierowana przez Zaleskiego placówka należała do najważniejszych 
z polskich przedstawicielstw naukowych. Właśnie tu kształciła silę więk-
szość polskich stypendystów wysyłanych za granicę, tiu prowadzili ba-
dania i wykładali liczni polscy uczeni. Sprawy placówki paryskiej były 
głóiwnym przedmiotem obrad na konferencjach w Ministerstwie WRiOP 
z przedstawicielami naukowymi wzywanymi z zagranicy. Ustalając za-
sady współpracy delegatów niaukowych podkreślono potrzebę konsulto-
wania się ich w sprawach zasadnic:zych z delegatem we Francji. 

36 L'isit St. Michalskiego z 5 I V 1932, Archiwum Zaleskiego, sygn. XVa. 
37 Lilst Sit. Michalskiego z 6 I X 1932, Anchiwuim Zaleskiego, sygn. XVa. 
38 List St. Michalskiego z 23 VI1936, Archiwum Zaleskiego, syign. XVIa. 
39 List Michalskiego z 1 4 X 1 1936, Archiwum Załeiskilegoi, sygn. XVI&. 
40 List. Z. Zaleskiego ido Michalskiego, z Э1 III 1938 i Michalskiego dio Zaleskiego 

z 11V1938, Archiwum Zaleskiego, sygn. B. XVa. 
41 List Michalskiego z 11V1938, sygn. jiw. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛЬСКОГО НАУЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ВО ФРАНЦИИ В 
1918—1939 ГОДЫ 

В декабре 1926 г. историк польской литературы Зигмунт Залески (1882—1967) получил 
назначение от Министра религиозных вероисповедований и общественного просвещения 
на должность представителя страны по научным вопросам во Франции. Активная деятель-
ность польского представителя способствовала развитию польско-французских научных 
связей, созданию в Париже центра, который в тридцатые годы фактически координировал 
деятельность польских представительств науки за рубежом. 

Организаторы польской науки проявляли оживленный интерес к французской научной 
жизни уже в первые годы после получения независимости. В марте 1919 г. Министерство 
религиозных вероисповедований и общественного просвещения командировало в Париж 
профессора Варшавского политехнического института Юзефа Веруша Ковальского, который 
установил контакты с компетентными органами и представил свою точку зрения на тему 
французской научной политики и пригодности ее методов для организации польской науки. 

Большое значение французская научная среда придавала созданному в 1920 г. Институту 
славянских исследований (L'Institut d'Etudes Slaves) при Парижском университете, целью 
которого было сконцентрировать славистические учебные заведения в Париже и отдать 
интеллектуальное шефство над сравнительной славистикой французской науке. 

Зигмунт Залески в Институте славянских исследований стал преподавать свободный 
курс польской литературы, а с 1924 г. был секретарем Польской секции Института, которая, 
кроме различной другой деятельности, организовывала лекции польских ученых и руково-
дила отделом польского издательства в институте. 

Круг заинтересованностей польского делегата и его сотрудников распространялся на 
деятельность Международного института интеллектуального сотрудничества (L'Institut 
International de Cooperation Intellectuale), который при активном участии польских ученых 
(таких, как проф. О. Галецки и Я. Маковски) способствовал развитию международных 
научных связей и пропагандировал новые исследовательские методы. 

Одной из основных компетенций в деятельности Зигмунта Залеского была опека сти-
пендиатами. Делегат передавал также свои замечания о французских ученых, которые канди-
датировали на .стипендию польского правительства. Он противодействовал отрицательным 
сведениям о Польше, которые появлялись на страницах научных журналов или школьных 
учебников; информировал Варшаву об отношении к Польше французской интеллектуальной 
среды. Залески вел оживленную корреспонденцию с учеными и организаторами польской 
и французской науки. 

Настоящая статья написана на базе переданных недавно Польской библиотеке в Париже 
Архива Зигмунта Залеского. В ней использованы также материалы L'Institut d'Etudes Slaves, 
а также Архива французского Министерства иностранных дел. 

В. Jaczewski 

ACTIVITÉ D'UN REPRÉSENTANT DE LA SCIENCE POLONAISE EN FRANCE 
DANS LES ANNÉES 1918—1939 

y 

En décembre 1926, un historien de la łilfctercńure polonaise, Zygmunt Zalesfci 
(1882-41067) fu t nommé pair le MŁiis/tre des Coinfeslsiionis et de l'Inistouicltkm Publique 
délégué poor les affaires 'scieinltdfiqueß en Firance. L'Iadtdvfàé intense du délégué 
polonais contribua au développement des relations scientifiques entre la France 
ett la Pologne adinsi qu'à la création d'un Cetratre à Paris — centre qui, dans 
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lets années trente, coordonnait l 'activité des représentants scientifiques polonais 
à l 'étranger. 

Les organisateurs 'de lia science polonaise mamifes'tiaienlt un vif dintérêt pour 
la vie scientifique en France déjà au' «ours dies premières aminées après que la 
Pologne a repris l ' indépendance. En mars 1919, le Ministère des Confessions 
et de l ' Instruction Publique a délégué à Parais un dies professeurs de l'Ecole 
Polytechnique die Varsovie, Józef Wierusz-Kowalski, qui la noué les contacts 
avec les autorités compétentes afin de pouvoir présenter ensuite ses réflexions 
aiu sujet de la polit ique scientifique frainçaisp et de l 'utilité de celle-ci pour 
l 'organisation de la science polonaise. 

Le milieu scientifique français considéra comme très impor tant le fait de 
la création, en 1920, de l 'Institut .d'Etudes Slaves auprès de l 'Université de 
Paris. Cet Inst i tut avait pour tout, entre autres, la concentration d'études slaves 
à Paris; il envisageait le protectorat de la science française sur les études slaves 
comparées'. 

Zygmunt Zaleski donnai t les cours libres de la l i t térature polonaise à l ' Inst i tut 
d'Etudes Slaves. A part ir de 1S(24, il f u t également secrétaire de la Section 
Polonaise de l ' Institut, laquelle organisait, entre autres, les conférences de savants 
polonais et s'occupait d'éditions polonaises de l 'Institut. 

Le délégué et ses 'Collaborateurs s ' intéressaient également à l'aictiivité de 
l ' Insti tut International de Coopération Inteilleiötueille,. Cert Insti tut avai t pour but 
le développement des relations scientifiques internationales et s'occupait de la 
propagation de nouvelles méthodes de recherche. Notons que les savants po-
lonais — e.t (tout part iculièrement les professeurs O. Halec'ki et J. Maikowskï — 
participaient vivement aux t ravaux dudit Institut. 

Une des tâches importantes qui appartenaient à Zygmunt Zaleski fu ren t 
l'aiccueil et l 'organisation d'études dies boursiers polioniaiis. Zaleski fuit également 
chargé de tnainismeititire au gouvernement polonais les renseignements au sujet 
de savants finançais qui se présentalfent pour obtenir les bourses du gouvernement 
polonais. Il avai t aussi à rectifier les informations sur la Pologne dans les 
revues scientifiques e t les manuels publiés ein France. H renseignait les autorités 
polonaises au su je t de l 'a t t i tude du milieu scientifique français envers la Pologne. 
Il maintenai t une abondante correspondance avec les savants et les organisateurs 
de la science en, France et en Pologne. 

L'amtiiclle que nous préseintoinis ici fu t préparé s u r la baise des documents 
contenus dans l 'Archive de Zygmunt Zaleski — transmis récemment à la Biblio-
thèque Polonaise à Paris. On a également uitilïisé les documents de l ' Inst i tut 
d'Eitudes Slaves et les fonds d'Archivé du Ministère dies Affaires, Etrangères 
de France. 


