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POSIEDZENIA KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

Dnia 8 wrzesnia 1974 r. odbylo sie kolejne zebranie Konwersatorium Nauko-
nawczego z referatem prof. Edwarda Wiecko nt. Ochrona przyrody: dawna czy
nowa dyscyplina naukowa?

Prelegent zwrocit uwage, ze wochrona przyrody jako samodzielna nauka,
o charakterze interdyscyplinarnym, jest stosunkowo mlodg domeng badan, cho-
ciaz ma ona swg dawng tradycje jako much spoleczny, zmierzajacy do rtacjonal-
nego gospodarowania zasobami przyrody. Celem ‘tej mauki ,winno byé poszukiwa-
nie sposcbow zapcbiegania negatywnym skutkom niewlasciwej gospodarki zaso-
bami przyrody”. Przedmiotem zas$ mauki o ochronie przyrody jest badanie prze-
mian zachodzgcych w przyrcdzie pod wplywem dziatalnesci cziowieka oraz opra-
cowywanie sposobow ksztaltowania mnowych ,stanéw roéwnowagi maturalnej”,
korzystnej dla spoleczenstwa. Obejmuje ona: 1. dziatalno§é badawczg, tj. analize
krajobrazu wuzupelniong przez podstawowe doswiadczenia i diagnoze krajobrazu,
2. dzialalno$é polegajagcg na opracowywaniu programéw i plandéw krajowych.
3. dziatalno$é pielegnacyjno-ochronng. Teoretycznym zaltozeniem nauki o ochronie
przyrody jest teza o wzajemnym powigzaniu wszystkich zjawisk przyrod‘mczych
zachodzgcych w przyrodzie ozywionej i nieozywionej.

Prelegent przedstawil ogdlny zarys historyczny zainteresowan wochrong przy-
rody w Polsce i za granicg. Najdawniejsze motywy troski czlowieka o przyrcde
byly mia catym $wiecie jednakowe: wywolywal je przede wszystkim lek rprzed
tajemniczymi sitami przyrody oraz wierzenia religijne (kult $wietych drzew,
cudownych zZrodet itp.). Z czasem w stosunki ,czlowiek — przyroda” zaczeli
ingerowaé¢ wiadcy panstw, ktorzy wydajgc zarzgdzenia chronili roslinnc$é lub
zwierzyne w interesie wtasnym lub publicznym (np. dla ochrony zasobéw przy-
rody przed nadmierng eksploatacjg). Rownolegle mozna zaobserwowaé poczgtki
bezinteresownej troski o przyrode, wynikajgcej z przestanek estetycznych i etycz-
nych. Do ozywienia zainteresowan S§wiata mnauki wochrong przyrody przyczynil
sie rozwdédj mauk przyrodniczych. Momentem zwrotnym bylo wprowadzenie przez
A. Humboldta pojecia ,pomnik przyrody” oraz utworzenie pierwszego na S$wiecie
parku narodowego Yellowstone. Dzi§ liczba parkéw mnarodowych w $§wiecie
(w ok. 130 krajach) wynosi ponad 2000. Z postepujaca dewastacjag zasobow
przyrody wcigz nrozszerza sie organizacja instytucji spolecznych i naukowych
zajmujgcych sie ochrong przyrody.

Zdaniem prelegenta, Polska ma — w skali miedzynarodowej — priorytet na
polu badan ochrony pprzyrody. Pierwsze na $§wiecie wyklady z tego zakresu byty
prowadzone ma Uniwersytecie w Krakowie i we Lwowie, Pierwszg habilitacje
z ochrony przyrody przeprowadzit na Uniwersytecie w Pradze dr J. Prochazka,
on réowniez sformutowal i uzasadnil stuszno$¢ uznania ochrony przyrody za odrebng
dyscypline naukows. Pierwszg profesure honorowg dla wykladéw omawianego
przedmiotu kreowal przed II wojng $§wiatowg Uniwersytet Berlinski, powierzono
ja biologowi, prof. W. Schoenichenowi. Idee¢ ochrony przyrody jako odrebnej
galezi wiedzy propagowal w wielu swych pracach prof. Adam Wodziczko.

Podobnie jak Marian Raciborski w §&rodowisku mnaukowym przyrodnikéw,
Jan Gwalbert Pawlikowski rozwijat dzialalno§¢ w dziedzinie ochrony przyrody
w kolach literatow, artystow i turystow polskich. Stworzyt! on m.in. w ramach
Towarzystwa Tatrzanskiego — wspoélnie z Tadeuszem Kornilowiczem i Mieczy-
stawem Limanowskim — Sekcje Ochrony Przyrody Tatr jako pierwsza placéwke
spoteczng poSwiecong ochronie przyrody, zwlaszcza goérskiej. Wyodrebniona Sekcja
opracowata i opublikowala zasady ochrony Tatr, a takze projekt utworzenia
w nich parku narodowego. Celem szerszego upowszechnienia tych idei, J. G. Paw-
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likowski zainicjowat czasopismo ,,Wierchy”. Na terenie bylego zaboru rosyjskiego
spoteczng dziatalno$¢ w zakresie ochrony przyrody rozpoczelo Polskie Towa-
rzystwo Krajozndwcze, dzieki utworzeniu w 1908 r. Komisji Ochrony Osobliwosci
Przyrody. LCuzg role odegrali w tej dziedzinie przyrodnicy grupujacy sie wokol
warszawskiego ,Pamietnika Fizjograficznego”, ,Wszech§wiata” oraz tygodnika
»Ziemia’. Z zzgadnieniami ochrony przyrody i krajobrazu lgczy sie — w tym
okresie — zakladamie cgrodéw. Rozwijajgcy sie ruch ochrony przyrody wptynat
na piowstawanie w drugiej polowie XIX w. ogrodéw naturalistycznych.

Nie ma potrzeby streszczaé calej faktografii dotyczgcej organizacji i badan
ochrony przyrody w okresie miedzywojennym, istnieje bowiem - dostateczna ilo§é
publikacji (zwartych i artykuléw w czasopismach specjalistycznych), ktére oma-
wiajg ten temat.

W 1928 r. na zebraniu Miedzynerodowej Unii Biologicznej w Brukseli na
wniosek delegacji polskiej zostalo powolane Miedzynarodowe Biuro Dokumen-
tacji i Wspolpracy w Sprawach Ochrony Przyrody z siedzibg w Brukseli. W la-
tach 1947—1948 zorganizowano Miedzynarodowg Unie do Spraw Ochrony Przy-
rody (IPCN). W kilkana$cie lat poéiniej, na kongresie w Edynburgu (1956), roz-
szerzono zakres dziatalno$ci tej unii na ochrone zasobow przyrody i przyjeto
nazwe — Miedzynarcdowa Unia Ochreny Przyrody i jej Zascbow (IUCNNR).
Dzialalno$é jej obejmuje: orgamizowanie kcngresow, sympozjow, konferencji oraz
szeroko, zakre$long akcje wydawniczg, inwentaryzacyjng i informacyjng. Unia
§cisle wspoéipracuje z UNESCO i FAO (UN-Food and Agricultural Orgznisation).
Z zadaniami IUCNNR wigze sie m.in. dziatalno$¢ w ramach Miedzynarodowego
Programu Biologicznego (IPB), ktora dotyczy produkcji crganicznej lgdow, wod
stodkich i mérz, mozliwosci uzytkowania isiniejgcych i nowych zaschéw przy-
rody przez przystosowanie sie czlowieka do zmnieniajgcych sie warunkow §ro-
dowiska. W 1956 r. utworzona zostala Migdzynarodowa Federacja Mtlodziezy do
Badan i Ochrony Srodowiska (IYF). Celem tego stowarzyszenia jest pcpierenie
rozwoju wiedzy przyrocdniczej, prepagowanie umilcwania grzyrody i praktyczne
realizowanie jej ochrony. Prace btadawcze nad florg i faung poszczegdlnych
krajéw prowadzone sg zespolowo na obozach, organizowanych co rok w innym
panstwie. Bardzo istctne znaczenie dla ozywienia dziatalno$ci micdzynarcdowej
w dziedzinie ochrony przyrody i $rodowiska czlowiek mial raport z 26V 1969,
owczesnego sekretarza generalnego ONZ, U Thanta C:zlowiek i jego $rodowisko.
W 1970 r. zostal ogloszony przez UNESCO miedzynarodowy program kadawczy
Cztowiek i biosfera (MAB), okejmujacy wielorakie problemy ochrony $rodo-
wislkka w 13 tzw. projektach. Z cmawlianymi zagadnieniami lgczy sie $ci§le dzia-
talno$§¢ dwoéch organizacji Swiatowych: Miedzynarodowej Rady Badan Morza
(ICES) i Komitetu Doradczego d.s. Badania Zasobow Morskich (ACMRR). Zna-
czenie zagadnien morskich wecigz wzrasta, §wiadczy o tym m.in. zawarta nie-
dawno kenwencja o ochronie $rodowiska morskiego Baltyku (Helsinki, marzec
1974). Lla realizacji jej postanowien powoclana zostata Komisja Ochrony Sro-
dowiska Morskiego Baltyku, z sekretariatem w Helsinkach.

W Polsce zostal utworzony — w maju 1957 r. — Komitet Ochrony Przy-
rody 1 Jej Zasobow PAN, z ciedzibg w Krakowie. Jego gildéwne kierunki badan
obejmujg: ,ochrone flery i fauny Polski oraz ekonomike ich uzytkowania; pod-
stawy ochrony ksztaltowania i restytucji $érodowiska zycia; badanie biologicz-
nych skutkéw chemizacji $rodewiska dla utrzymania zycia; podstawy ochreny
zasobow wodnych i geologicznych; przyrodnicze podstawy planowania przestrzen-
nego 1 gospodarczego; cchrone przyrody i zagadnienia turystyki, higieny spole-
cznej’. Jako wodrebny =zostal wutwerzony — przy Prezydium PAN — Komitet
,Czlowiek ‘i Srodowisko”. Glownym jego zadaniem jest kcordynacja Yadan nau-
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kowych w zakresie ochrony S&rodowiska w skali krajowej. Opracowanie podstaw
racjonalnej gospodarki krajowej zasobami surowcowymi powierzono Komite-
towi Gospodarki Surowcowej PAN. Jako wynik dalszego rozwoju problematyki
badawczej omawianej dyscypliny, w styczniu 1973 r., zostal ubworzony resorto-
wy Instytut Ochrony Srodowiska skupiajgcy istniejgce dotychczas w rozprosze-
niu placéowki naukowo-badawcze zajmujgce sie ochrong przyrody i $Srodowiska
naturalnego. Roéwniez w niektérych wyzszych wuczelniach tworzone sg placowki
naukowe, ktére organizujg ksztatcenie specjalistow z tego zakresu (m.n. stu-
dium podyplomowe). W Polsce wcigz udoskonala sie metody pracy i technike
planowych badan zespolowych wochrony przyrody.

W drugiej cze$ci referatu autor omoéwil szczegblowo rozwdj zainteresowan
i stan badan nad ochrong przyrody w poszczegélnych panstwach: Bulgarii, Cze-
chostowacji, w NRD, RFN, Rumunii na Wegrzech, w Jugostawii, ZSRR, Austrii,
Belgii, Danii, Francji, Holandii Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii
i we Wtloszech.

Z ogblnego przegladu materiatu podanego przez prelegenta wynika, Ze ochro-
na przyrody jako samodeielna dyscyplina naukowa Tozwijala sie 1 umocnila
instytucjonalnie po II wojnie §wiatowej. Zdaniem prof. E. Wiecko nauka o ochro-
nie przyrody i jej zasobach — w swej mowej fazie — zmierza do powigzania
z dziatalno$cig polityczng, gospodarcza i spoteczng i staje sie specjalnoécig in-
terdyscyplinarng. Z istoty jej prioblematyki wynika potrzeba kompleksowego
traktowania zagadniefi, wylaniajacych sie w zwigzku z ogbélnym postepem nau-
kowym i osiggnieciami indywidualnych dyscyplin, a w szczegblnoSci: nauk przy-
rodniczych, medycznych, ekonomicznych, technicznych. Wykorzystujge osiggnie-
cia badawcze wielu dyscyplin ochrona przyrody opiera sie w szczegdlno§ci na
osiggnieciach ekologicznych ‘z uwzglednieniem warunkéw poszezegdlnych eko-
systemoéw. Przypisujac duzg role nauce o ochronie przyrody i jej zasobéw, prof.
E. Wiecko postulowal, ze problematyka ta winna byé uwzgledniana w ramach
wykladanych na wyzszych wuczelniach nauk politycznych oraz w programach
wychowania obywatelskiego w szkotach podstawowych i S§rednich.

Po referacie prof. T. Kotarbinski otworzyl dyskusje, w ktorej m.in. zabie-
rali glos: prof. A. Raszkiewicz, doc. S. Kozlowski, doc. S. Czarniecki, prof.
T. Molenda, prof. T. Kotarbinski, dr M. Budzanowska. Na posiedzenie przybyli
réwniez specjaliSci spoza Warszawy, interesujgcy sie ochrong $Srodowiska; dzieki
ich wypowiedziom otrzymaliSmy ciekawe dopelnienie obrazu sytuacji biezacej
i projektéw na przyszlo§é w zakresie omawianej dyscypliny.

*

Nastepne kolejne posiedzenie Konwersatorium Naukoznawczego odbylo sie
dnia 19 pazdziernika 1974 r. Referat Stan i potrzeby anglistyki w Polsce wy-
glosili prof. Przemystaw Mroczkowski i dr Amtoni Prejbisz. Prelegenci scharak-
teryzowali stan badan naukowych i prac dydaktycznych anglistyki w Polsce
wspblczesnej, odwolujac sie — dla stworzenia bardziej pelnego obrazu — do
por6wnan z okresem miedzywojennym oraz do prognoz przyszloSciowych. W Pol-
sce przedwojennej Studia anglistyczne nalezaly mniemal do egzotyki: kandyda-
tow chcgcych poglebiaé ten przedmiot mna uniwersytecie bylo mniewielu, a sam
jezyk mato byl znany ws$réd inteligencji, ktéra preferowala vacze] francuski
lub miemiecki. W przeciwienstwie do romanistyki, germandstyki, anglistyka
na gruncie polskim jest dyscypling mlodg. Istnialy wowezas cztery katedry
filologii angielskiej przy uniwersytetach w Krakowie, Lwowie, Poznaniu i War-
szawie. Ponadto uczono jezyka angielskiego w licznych Ilektoratach wyzszych
uczelni i nma kursach YMCA, w Szkole Metodystow itp. Wedtug oceny dr A. Prej-
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bisza, ,,argumentem stawianym — przez wladze uniwersyteckie — na pierwszym
miejscu bylo udostepnienie kultury, a zwhaszcza «skarbéw literatury w jezyku
angielskim», a dopiero ma drugim miejscu wysuwano znaczenie jezyka an-
gielskiego jako S$wiatowego jezyka mnauki i kontaktéw gospodarczych. Wielu
sposr6d cudzoziemcéO4w oceniato studia anglistyczne w O6wczesnej Polsce jako
wbrodukt luksusowy”. Wymagana bowiem byla od studenta wiedza w zakresie
historii jezyka, historii literatury, historii kultury, historii politycznej i gospo-
darczo-spotecznej Anglii i Stanéw Zjednoczonych, znacznie bardziej szczegblowa
i encyklopedyczna niz ta, jakg uwzglednialy programy filologii obcych w wiek-
szoSci uniwersytetéw zagranicznych. OczywiScie z punktu widzenia potrzeb neo-
filologicznych bylo to zupelnie zrozumiate (a nawet konieczne), natomiast dla
przysztych mauczycieli jezyka stanowilo obszermy, a mato wyzyskiwany w szko-
le $redniej margines. Z dazeniem do wszechstronno§ci i erudycji mie zawsze
wigzata sie dobra znajomo§é jezyka wspoOtczesnego (angielskiego) i metod jego
nauczania.

Wspoétczesna anglistyka — zaré6wno pod wzgledem iloSciowym jak i jako$-
ciowym — rozni sie od przedwojennej. Inna jest takze jej sytuacja miz romani-
styki, germanistyki lub pozostalych mneofilologii. Obecnie angielski stal sie je-
zykiem $§wiatowym 1 stuzy jako $rodek komunikacji w pewnych zakresach
wspOlpracy miedzynarodowej (np. jako jezyk wymiany informacji mnaukowej),
lub jako tzw. jezyk uboczny, w panstwach wielonarodowych i wielojezycznych.
Dlatego szczegblnie potrzebne wydaje sie przygotowanie mnauczycieli, ktoérzy
w sposob oszczedny, szybki i efektywny umieliby mauczyé pracownikéw badaw-
czych postugiwania sie mnajpierw biernie, a pdiniej w sposdb czynny, naukowym
jezykiem angielskim uzywanym w wymianie informacji i we wspolpracy nau-
kowej. Rownie istotng i wazng sprawg jest podjecie prac badawczych i dydak-
tycznych mad réznymi adaptacjami jezyka angielskiego do potrzeb krajow Trze-
ciego Swiata. Sklaniajg mnas do tego stale rozwijajace sie stosunki handlowe
i polityczne Polski z Trzecim Swiatem, gdzie jezykiem porozumienia jest an-
gielski. Wspomnie¢ mnalezy, ze trudniejszy dla polskiej misji handlowej, tech-
nicznej, lekarskiej jest odbidér jezyka mowionego, ktéry nieraz daleko odbiega
tam ‘od normy brytyjskiej lub amerykanskiej. )

Zadaniem anglistyki uniwersyteckiej jest ksztatcenie mauczycieli jezyka an-
gielskiego oraz specjalistow w zakresie Iliteratury, kultury i jezykoznawstwa
angielskiego. Posiadamy obecnie osiem ofrodkéw akademickich: w Gdansku,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, Fodzi, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu. Za-
potrzebowanie na anglistow coraz bardziej wzrasta w Polsce, wzrasta zapo-
trzebowanie mna wykwalifikowang kadre nauczycieli tego jezyka, ktoéra obecnie
jest miewystarczajgca. W tej sytuacji powstaje konieczno§é wprowadzenia wie-
lostopniowo$ci w zawodzie nauczycielskim: potrzebni sg bowiem instruktorzy,
wizytatorzy, autorzy mpodrecznikéw, kierownicy pracowni przedmiotowych, wy-
ktadowcy na kursach letnich i $rédrocznych. Ostatnie lata przyniosty dalsze
zmiany w programie studiéw anglistycznych w Polsce. Zmierzaja one do prze-
ksztatcenia ich w studia zawodowe, przede wszystkim przygotowujgce do pracy
nauczycielskiej. W okresie miedzywojennym specjalizacje tg mobégl mabyé absol-
went anglistyki na jednorocznym Studium Pedagogicznym, ktérego program,
poza dydaktyks przedmiotu, byl wspélny dla przyszitych mauczycieli wszystkich
przedmiotéw. Obecnie zintegrowanie przygotowania zawodowego ze studiami £i-
lologicznymi jest dla szkolnictwa — byé moze — korzystniejsze, ale zmienia ra-
dykalnie strukture programu studiéw: proporcje w doborze przedmiotéw, ilo§ci
wykladow i éwiczen, formy pracy studenta itp. Z przeksztalceniem profilu stu-
dibw 1gczy sie dch skrécenie o jeden rok, co — przy zwracaniu szczegblnej
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uwagi na opanowanie jezyka wspoOlczesnego — przyczynia sie do redukcji przed-
miotéw zaliczanych do ogoélnego wyksztalcenia humanistycznego, przedmiotow
historycznych zaréwno w zakresie jezyka jak i literatury, wykladéw monogra-
ficznych. Znaczng ilo§é miejsca zarezerwowano w programie na szkolenie for-
mujgce postawe ideowsg. Zdaniem wiekszosci anglistow przy$pieszenie cyklu
ksztalcenia mnauczycieli przez skrocenie studiow o jeden rok odbija sie ujem-
nie na jako$ci kadry, nma jej kwalifikacjach. Natomiast zawezenie profilu hu-
manistycznego programu studiéw niekorzystnie wplywa na rozwdj anglistyki
jako dyscypliny naukowej. Zaréwno w pracy badawcze] jak i dydaktycznej
angli§ci muszg nadal pokonywaé wiele trudno$ci zwigzanych z niedoborem
iloSciowym pracownikéw mnaukowych, zbyt malymi mozliwo$ciami wyjazdow
szkolenjowych za granice, z brakiem wodpowiedniej ilo$ci ksigzek i czasopism
obcojezycznych.

Badania mnaukowe w osrodkach uniwersyteckich sg prowadzone pod patro-
natem Polskiej Akademii Nauk (Komitet Neofilologiczny); obejmuja one no-
wozytng literature angielskg i @amerykanska, szczegdlnie akcentujgc waznosé
studiow komparatystycznych. Ponadto instytuty anglistyczne w poszezegolnych
uczelniach specjalizujg sie w indywidualnych zagadnieniach, epokach lub grupach
problemowych.

Uniwersytet Warszawski np. przeprowadza kompleksowe badania mnad re-
cepcja literatur i kultur anglosaskich w Polsce oraz badania fonologiczne, sktad-
niowe i leksykograficzne, Uniwersytet Krakowski, ¥odzki, Poznanski ma duze
osiggniecia w studiach nad kulturg angielskg epoki elzbietanskiej i $redniowie-
cza. Ponadto w Poznaniu rozwijane sg prace z jezykoznawstwa kontrastyw-
nego i konfrontatywnego; w Lublinie prowadzone sg badania nad historig kul-
tury angielskiej. Ogolnie jednak w pracach naukowych z zakresu anglistyki
preferowane sg tematy dotyczace epok blizszych mnasze] wspodlczesnosei.

Duzg zastuga anglistyki powojennej jest stopniowe podnoszenie poziomu zna-
jomo$ci jezyka angielskiego wérdéd wiekszosci studentéw. Powzostaty natomiast
powazne braki w zakresie metodyki mnauczania. Stgd zagadnieniem centralnym
staje sie obecnie rozbudowanie kadry Ilektorow i metodykéw oraz przygoto-
wanie polskich podrecznikéw dostosowanych do warunkéw, w jakich polski
nauczyciel ma uczy¢ jezyka i kultury krajow anglosaskich.

Po wygloszonym rteferacie przewodniczgcy Konwersatorium, prof. Tadeusz
Kotarbinski otworzyt dyskusje; ujawnila ona pewng rozbiezno§é ocen dziatal-
noéci oérodkéw' anglistycznych w okresie minionym i wspélezesnym. Cennym
dopelnieniem prelekcji byly wypowiedzi pracownikéow naukowych — anglistow,
a szczegdlnie spostrzezenia dyrektora Instytutu Amglistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, prof. Ireny Dobrzyckiej, na temat sytuacji anglistyki polskiej po
wojnie $wiatowe]j. Zglaszane byly roéwniez pytania dotyczgce wspbdlpracy an-
glistow z dokumentalistami zajmujgcymi sie tworzeniem thesauruséow. W dysku-
sji m.in. zabierali glos: prof. T. Kotarbinski, prof. I. Dobrzycka, doc. R. Jabi-
kowska, doc. W. Krajewska, inz. F. Zoll, dr K. Leski, dr M. Budzanowska,
doc. Z. Wojcik, dr A. Prejbisz, prof. A. Raszkiewicz.

cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE
PRACOWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

Dnia 13 grudnia 1974 r. odbylo sig zebranie naukowe Pracowni Historii
Nauk Spotecznych, ma ktorym dr Jerzy Roziewicz i doc. Zbigniew Wojcik
przedstawili referat Jan Filip Carosi — przyrodnik i dziatacz polskiego Oswie-
cenia.



