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zatozenia 5 VI 1875 do 1918 r., nastepnie omoéwita prace placoéwki w latach 1918—
1939. Muzeum powstato ze skladek spotecznych, z inicjatywy Jana Tadeusza
Lubomirskiego, Jozefa Zamoyskiego, Jakuba Natansona i stanowilo jedng z nie-
licznych polskich placowek naukowych w zaborze rosyjskim. Zadaniem tej
instytucji bylo podniesienie poziomu przemystu, rolnictwa i rzemiosta w kraju,
Dzialalno§é polegatla na gromadzeniu eksponatéw i ksiegozbioru oraz organizo-
waniu wystaw, upowszechnianiu wiedzy przez prowadzenie kurséw (w 1911 r.
otwarto kursy przemystowo-rolnicze ma poziomie wyzszej uczelni, kierowal ni-
mi J. Mikulowski-Pomorski). Prowadzono ro6wniez dziatalno$§é wydawniczg,
a najwiekszym przedsiewzieciem byla 1l-tomowa Encyklopedia rolnicza (1890—
1902). Duze =znaczenie miaty szeroko rozwiniete badania naukowe, prowadzone
w zorganizowanych przez Muzeum pracowniach: chemicznej, fizycznej, meteo-
rologicznej, gleboznawczej. Spadkobiercami Muzewm, ktoére wuleglo zniszezeniu
w 1939 r., sg m.in. Muzeum Techniki NOT, Panstwowe Muzeum Etn;ograﬁlczne
w Warszarvvle Muzeum Rolnictwa w Szrennalvvle

‘W dyskusji nad referatem udzial wziegli: doc. S. Brzozowski, dr K. Zukow-
ski, dr Z. Kosiek, mgr W. Grebecka. PodkreS§lano w mniej role, jakg odegrato
Muzeum na terenie zaboru rosyjskiego, laczgc funkcje wyzszej uczelni i uniwer-
sytetu powszechnego. Zwrdcono takze uwage na trudno$ci w utrzymywaniu kon-
taktow nauvkowych z innymi zaborami, bogatg dziatalno§é wydawniczg Muzeum
oraz loméwiono baze 2Zrodiowg do dziejow tej instytucji. ‘

Nastepny referat Nauki weterynaryjne w Krakowie w drugiej potowie
XIX w. wyglosita mgr inz. Renata Rakoczy. Po krotkim omoéwieniu historii nau-
czania weterynarii w Europie oraz w Polsce przed 1850 r. referentka przedsta-
wila stan mnauk weterynaryjnych mna TUniwersytecie Jagiellonskim w latach
1850—1899. W poczatkowym okresie, po reaktywowaniu w 1850 r. Katedry We-
terynarii na Wydziale Medycznym UJ (Zlikwidowanej ponownie w 1955 r.), wy-
kilady prowadzit ponownie Wawrzyniec Domanski (1850—1860). W 1861 r. Kate-
dra zostala zniesiona i przez wiele lat prowadzono tylko wyktady z zakresu
weterynarii dla studentéw Wydzialu Medycznego a od 1890 r. ré6wniez dla Stu-
dium Rolniczego przy Wydziale PFilozoficznym (Michat Mohr, Karol Rasp, Jan
Buszek i in.). W 1888 r. przyznano Andrzejowi Walentowiczowi pierwszy i je-
dyny w historii UJ stopien docenta weterynarii oraz powierzono mu kierow-
nictwo reaktywowanej po raz drugi Katedry Weterynarii. Nowy okres w dzia-
lalnodci Katedry rozpoczatl sie w 1899 r., kiedy kierownikiem jej zostat Ju-
lian Ignacy Nowak.

W dyskusji moéwiono m.in. o trudno$ciach z uzyskaniem odpowednich wy-
kladowcow weterynarii w okresie, ktoérego dotyczyl referat oraz wskazywano
na konieczno$§é monograficznego opracowania dziatalno§ci J. I. Nowaka na po-
lu nauczania weterynarii w Krakowie w poczatkach XX stulecia.

Ligia Hayto

POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII GEOLOGII

W dniu 5 listopada 1974 r. w Instytucie Nauk Geologicznych UJ w Krako-
wie pod przewodnictwem prof. A. Gawla odbylo sie kolejne posiedzenie Ze-
spotu. W pierwszej czeSci poSwiecone bylo ono problemom wydawandia Zrodet
do dziejow historii nauki. W drugiej przedstawiono sprawozdania z imprez mig-
dzynarodowych oraz prac prowadzonych przez poszczegdlnych czlonkéw Zespotu.

‘Sprawa druku materialow do dziejow mnauki polskiej stanowi mniestabngcy
przedmiot zainteresowania historykéw nauk geologicznych. Zresztg nie jest to
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tylko polski problem wewnetrzny. Kazdego wroku wukazuje sie setki monografii
z licznymi ameksami Zrédiowymi. Publikowane sa rowniez wznowienia klasycz-
nych prac geologicznych. Wydaje sie ftakze wypisy zrédiowe dokumentujgce
rozwoj koncepcji i mebod geologicznych. Ostatnio takze Miedzynarodowy Komi-
tet MySli Geograficznej podjgl opracowanie wielotomowego wydawnictwa sta-
nowigcego wybér mnajciekawszych fragmentéw prac dotychczas wydrukowanych
(od starozytno$ci po czasy najnowsze). Wypisy te obejmuja nawet niektore ele-
menty z zakresu historii mauk geologicznych.

Inicjatorem - posiedzenia Zespotu Historii Geologii byla mgr W. Osinska,
ktora z ramienfia Zakladu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN, a zwlaszcza
Pracowni II, starata sie zachecié¢ czlonkéw Zespotu do podjecia pracy mad spo-
rzgdzeniem \wy-piséw zrodiowych do dziejow nauk geologicznych w  Polsce.
W swoim krotkim wystapieniu w pierwszej cze$ci zebrania podkre§lita ona, iz
tego typu opracowan domagajg sie przede wszystkim nauczyciele i prelegenci
upowszechniajgcy problemy historii nauki i ofwiaty. Prace nad wydawaniem
»WypisOw” podjely juz inne zespoly wspoélpracujgce z Zakladem (np. Zesp6l
Nauk Le$nych).

Z inicjatywy mgr W. Osinskiej przygotowano na posiedzenie dwa referaty.
Zgodnie z zatozeniami pierwszy z nich, opracowany przez dra S. Czarnieckiego,
miatl dotyczyé majogoélniejszych probleméw wydawania zréidet do dziejéw nauk
geologicznych w Polsce. Drugi, przygotowany przez doc. Z. Wojcika, nosit tytul
Sugestie dotyczqce projektu ksiqzki »Wypisy 2Zrodiowe do historii nauk geolo-
gicznych w Polsce». Na wniosek prof. Gawla zdecydowano iz referat Z. Wojcika
bedzie glownym tematem posiedzenia. Natomiast dr Czarniecki przedstawi kry-
tyke tez referenta pierwszego.

Sugestie przedstawione przez Z. Wojcika byly mnastepujace:

Zaklad Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN zainteresowany jest w wy-
daniu wypisow do <dziejéw poszczegbdlnych dyscyplin. Wypisy te, eksponujgce
przede wszystkim rozwdj myS$li i metod geologicznych w postaci opracowania
materiatowego, Tozszerzg ftre§é dzieta Historia nauki polskiej. Zamierzone wy-
dawnictwo z zakresu nauk geologicznych w zasadzie powinno byé pracg ca-
lego Zespolu, choé moze je przygotowaé kilka osob (autorzy rozdzialdéw) lub ma-
wet jedna oisoba.

Wypisy — zdaniem prelegenta — powinny zakresem obejmowaé dzieje my§li
i metod geologicznych w Polsce od czasu OSwiecenia po 1970 r. (tzn. do zalo-

zenia Sekcji Matematyczne] Polskiego Towarzystwa Geologicznego). Zasiegiem
' terytorialnym powinny w zasadzie ogranicza¢ sie do obszaru Polski (przy uwzgle-
dnieniu zmfian granic panstwowosci polskiej). Wydawnictwo w zwigzku z tym
winno grupowaé wypisy w kilku rozdziatach chronologicznych obrazujgcych po-
wstanie i poczatki geologii (XVIII w.), jej intensywny rozwoéj pod wplywem
ogolnoprzyrodniczych koncepcji (pierwsze potowa XIX w.), roznicowanie sie po-
szczegdlnych kierunkéw przy zarysowujacym sie kryzysie klasycznego przyro-
doznawstwa oraz prébach jego przezwyciezania przez stopniowe wprowadzanie
Scistych metod badawczych (druga potowa XIX w.) i wreszcie dalsze proby
przezwyciezania tego kryzysu m.in. drogg wprowadzania metod matemaitycznych,
fizycznych i chemicznych (XX w.). Poszczegélne okresy, rzecz zrozumiata, po-
winny byé dzielone na mniejsze. Tak mp. tylko w XVIII w. pierwszy z nich
objatby wczesne o§wiecenie (od wukazania sie w 1721 r. encyklopedii fizjogra-
ficznej G. Rzaczynskiego do powstania Collegium Nobilum), drugi podokres
omawialby pisma czas6w meform S. Konarskiego, a ostatni osiggniecia nauk
geologicznych 1za magistratury Komisji Edukacji Narodowej.

W poszczegblnych okresach Zrddia =dokumeQrtowalyby rozwbj wedlug kierunkéw
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w ich ‘historycznym rozwoju: od mineralogii i geologii zlozowej do geologii
historycznej, inzynierskiej i geofizyki geologicznej.

Istotnym elementem zamierzenia musialo by byé to, ze cbok Zrodet dru-
kowanych winny znalezé sie w wypisach ciekawsze opracowania rekopi$mienne,
a m.in. listy, fragmenty prac o charakterze $§wiatopogladowym skre§lone przez
zaborczg cenzure itp.

Wypisy zrodlowe powinny imieé wstep stanowigcy krotkg synteze nauk
geologicznych w Polsce cd czasé6w najdawniejszych po XVII w. wlacznie. Po-
nadto krotki wstep powinien poprzedzaé kazdy rozdzial. Tego typu opracowania
ukazywalyby stopniowy postep badan geologicznych oraz eksponowalyby wszelkie
nowe elementy charakteryzujgce poszczegolne okresy.

Zdaniem rteferenta zamierzenie wydawnicze w formie opracowania o obje-
toSci 25—30 arkuszy mogloby byé przygotowane do kofca 1975 r. Posiadamy
bowiem dostateczne rozeznanie wsrod publikacji 4 zrodel rekopiémiennych, a tak-
ze znaczne do$wiadczenia (pozytywne i negatywne) w wydawaniu Zrodel. Byloby
wszakze dobrze, gdyby cstatecznym opracowaniem ,,wypisow” zajela sie jedna
osoba, najlepiej z krakowskiej grupy Zespolu Historii Geologii.

Kohczge swe wystgpienie doc. Wojcik podkres$lil, ze prof. J. Babicz opra-
cowujacy w ramach Miedzynarodewej Komisji My$li Geograficznej ogdlng kon-
cepcje wypisow zrodlowych cdo dziejow mnauk o Ziemi bardzo szczegbélowo za-
poznat sie z przedstawionymi wyzej sugestiami. Zdaniem prof. Babicza wypisy
z ‘historidi nauk geclogicznych w Pelsce winny byé §ciSle podporzgdkowane po-
dzialewi chronologicznemu przedstawionemu w Historii nauki polskiej. Ponadto
uwaza on, ze zrodila powinny ekspenowaé historie poznania budowy geologicznej
Polski w ujeciu regionalnym i w pcszczegblnych okresach. Czlonkowie Zespotu
winni, po uznaniu przedsiewziecia za stuszne, podjgé sie wyboru i komentarzy
zrodet dla okresow, ktore z cecji ich zainteresowan sg im najlepiej znane.

Koreferent, dr S. Czarniecki szeroko uzasadnil stanowisko przeciwne wig-
czeniu sie Zespotu do prac nad wypisami Zrédiowymi 'do historii mauk geologicz-
nych w Polsce. Swoje wywody rozszerzyl uwagami o datychczas wydawanych
w Polsce cpracowaniach zZrodiowych. Podkre$lamy najwazniejsze elementy tego
wystgpienia.

Kazda akcja wydawnicza — zdaniem dra Czarnieckiego — winna odpo-
wiadaé na nastepujgce pytania: co, dlaczego i jak wyda¢. Wychodzgc z takiego
zatozenia dr Czarniecki iprzeanalizowat niektéore publikacje, a zwlaszcza Me-
talurgie J. JaSkiewicza oraz historyczne tomy ,Prac Muzeum Ziemi”,

Analiza ta sklonita referenta do przedstawien’a wniosku, ze wydajemy
w Polsce opracowania stosunkowo latwo dostepne (np. znajdujgce sie w kilku
egzemplarzach w roznych bibliotekach) lub watpliwe pod wzgledem przydatno-
§ci spotecznej (klasyka obca). Trwonicne sg $rodki na druk cpracowan, ktore
mogly by sie ukazaé np. powielone (zwlaszcza spisy odtwarzajgce dawne kolek-
cje geologiczne). Natomiast nie publikuje sie mnp. rekopiséw Ludwika Zejsznera
stancwigcych wiacno§é Instytutu Nauk Geologicznych UJ, a przechowywanych
w zbiorach referenta.

Wypisy — zdaniem dra Czarnieckiego — nie sg wydawnictwem pierwszej
potrzeby. W zwigzku z tym zaproponowal on nieco inny uklad pracy: rozpoczeciem
kwerend zZrédiowych (na zlecenie Zakladu Historii Nauki, OS§wiaty i Techniki
FAN craz Muzeum Ziemi PAN), a w nastepstwie tego przygotowanie do druku
najcenniejszy'ch opracowan rekopi§miennych (tak jak np. pamietniki L. Zejsz-
nera). Dopiero po zaznajomieniu sie -z zawarto$cig archiwdéw mnalezy przystgpié
do opublikowania moncgrafii historii nauk geologicznych w Polsce, ktdérg mozna
ewentualnie uzupelnié wypisami Zrodel.



Kronika 413

Po obydwu referatach rozwineta sie ozywicna dyskusja, ktérg zapoczat-
kowal prof. Gawel. Podkre$lit on, ze z inicjatywy S. Matkowskiego Centralny
Urzad Geologii rozpoczal w 1953 r. publikowanie klasyki geologicznej (przedruk
Ziemiorodztwa Karpatéw S. 'Staszica, przedruki artykuléow z ,Pamietnika Fi-
zjograficznego”). Zamierzenie to zostalo przerwane. Istnieje potrzeba wydania
np. hasel geologicznych z encyklopedi Rzgczynskiego. Natomiast to co sie wy-
daje obecnie musi obejmowaé takze tworcza my$§l cudzoziemcoOw pracujgcych
w Polsce, biografie, dzieje instytucji i dnne. Przed podjeciem pracy nad ,wy-
pisami zrodiowymi” nalezy wydaé¢ uzupelnienie do bibliografii geologicznej Pol-
ski, sporzadzi¢ zestawienie Zréodia do historii mauk geologicznych itp.

Krytykiem pomystu wydawniczego ,wypisow” w ich wersji polskiej byt
mgr B. Schiller. Opowiedzial sie on za konieczno$ciag wydania zrodel doku-
mentujgcych rozwoédj myS$li geologicznej na $wiecie. Wypisy obrazujgce 1rozwo6j
nauk geologicznych w Polsce moglyby — zdaniem mowecy — istnieé jedynie
jako uzupelnienie do momnografii. Tego typu dzieto (tzn. monografia) wymaga
jednak znacznych makladéw i wieloletnich studiéw archiwalnych. Sitami Zespo-
u nie mozna podjgé sie tej pracy, pomijajgc juz i to, ze mnie ma kryteriow
pozwalajgcych w sposéb jednoznaczny okreslic wartoS¢ zrodla przeznaczonego
do druku.

Odmienng postawe reprezentowat doc. S. Brzozowski. Oceniajgc przedsie-
wziecie jako prace nie mnalezgcg do pierwszoplanowych, podkre§lit spoleczng
potrzebe ,wypisow”. Moga z tych materiatéow korzystaé mie tylko przedstawiciele
innych kierunk6éw wiedzy {(np. filozofowie), pedagodzy i uczniowe (réznych kie-
runkow 1 szczebli), lecz takze sami geclogowie nie majacy latwego dostepu
do specjalistycznych bibliotek. Zaklad Historii Nauki, O$§wiaty i Techniki PAN
ze <zrozumiatych wzgledow jest zainteresowany wydawaniem nie tylko ogdlnej
Historii nauki polskiej, ale réwniez monografii poszczegdlnych dyscyplin. Te
ostatnie, przy odpowiednim doborze zrddel, mogg byé znakomicie ilustrowane
wypisami. Wydawnictwo w zasadzie powinno byé poprzedzone monografig, ale
kolejno§é odwrotna ma roéwniez zalety. .

W dalszej dyskusji zabierali glos zaréwno zwolennicy, jak i oponenci ,wy-
pisow”. Na ostatecznym postanowieniu zawazyla wypowiedZ ostatniego moéw-
¢y, prof. K. Maédlankiewicza. Stwierdzil on, ze wszelkiego rodzaju antologie
cieszg sie wielkim powcdzeniem wsréd czytelnikow. Choéby z tych  wzgledow
,Wypisy zrodiowe” mogg byé dobrg formag upowszechnienia wiedzy o dotych-
czasowych osiggnieciach mnauk geologicznych w Polsce. Podkreflil ponadto, ze
kwerendy trwajg latami i ma ogdé! nie wylapuje sie wszystkich zrédet reko-
pisSmiennych o istotnym znaczeniu dla mozwoju nauki. W tym sensie L WYypisy”
moglyby ujawniaé obecne masze rozeznanie zrodel. Wistep do tego dzieta bylby
rodzajem pierwszej wersji syntezy historii nauk geologicznych w Polsce. Swoje
wystapienie zamknal on mnastepujgcym dezyderatem: wznowié kwerendy archi-
walne za posrednictwem Muzeum Ziemi i Zakladu Historii Nauki, OS$wiaty
i Techniki. Wydaé przede wszystkim wypisy 2z encyklopedii Rzaczynskiego
(w opracowaniu prof. Gawta), a nastepnie przedstawi¢ do publikacji zarys his-
torii geologii w Polsce bogato ilustrowany zrédiami rekopi$miennymi i dru-
kowanymi. .

W zwiazku z wypowiedzg prof. Maslankiewicza przewodniczgcy Zespolu za-
lecit zyczliwe ustosunkowanie sie do wydawnictwa proponowanego przez Za-
ktad Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN, majgc jednak na uwadze po-
trzebe poszerzenia wiedzy o naszej bazie Zrédiowej. Zdecydowano ponadto, ze
na jednym z mnastepnych zebrah moze byé przedstawiony projekt wydawnictwa
(ewentualnie w opracowaniu mgr Osifiskiej, dr Czarnieckiego i doc. Wojcika).

15
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W drugiej cze$ci posiedzenia prof. K. Maslankiewicz zdat wstepne spra-
wozdanie z Sympozjum Migedzynarodowego Komitetu Historii Geologii, ktére
odbylo sie¢ w lipcu 1974 r. w Madrycie. Sympozjum po$wiecone bylo probile-
mom dziejé6w nauczania geologii w szkotach. Ze zrozumiatych wzgledéw uczest-
niczyli w nim przede wszystkim historycy nauki z krajow Pélwyspu Iberyj-
skiego. Polacy, reprezentowani byli przez prof. Maslankiewicza i prof. J. Babi-
cza. Z Polski zgloszono trzy referaty. Dwa z nich (prof. A. Kleczkowskiego
i doc. Z. Wojcika) zostaty wydrukowane w wydawnictwach Sympozjum. Re-
ferat prof. Maélankiewicza o Ignacym Domeyce zostal wygloszony i przyjety
z duzym zainteresowaniem. Polonica wystepowaly takze w referatach fran-
cuskiego historyka geologii Cailleuxa oraz przewodniczgcego Miedzynarodowego
Komitetu Historii Nauki prof. W. W. Tichomirowa.

Po wystgpieniu prof. Maslankiewicza, ktéry zapowiedziat przedstawienie ob-
szerniejszego referatu na kolejnym posiedzeniu Zespolu oraz kroétkich uzupel-
nieniach prof. Gawla (nt. zainteresowania w Polsce w XVIII w. nauka hiszpan-
skg) dokonano przeglagdu aktualnych prac poszczegdlnych cztonké6w Zespotu. Po-
nadto postanowiono szerzej wiagczyé sie w prace przygotowawcze do sesji po-
$wieconej Janowi Jonstonowi przewidzianej ma 1975 r.

Zbigniew Wdjcik

Z POBYTU W BUDAPESZCIE

W dniach 16—21 listopada 1974 r. ma zaproszenie METESZ-u (wegierskie-
go 'odpowiednika naszej Naczelnej Organizacji Technicznej) przebywatem w Bu-
dapeszcie, reprezentujgc Zaklad Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN mna
konferencji nt. Rozwdj techniki w Europie Srodkowej w okresie 1700—1848 oraz
nawigzujgc kontakty 2z -wegierskimi ‘historykami techniki (m.n. prowadzilem
rozmowy z upowaznienia wiladz ICOHTEC-u).

Wsrod 47 uczestnikow konferencji przewazali Wegrzy, z zagramicy, oproécz
nizej podpisanego, przybyli tylko Niemcy (2 z RFN i 4 z NRD). Jezykami obrad
byly: wegierski (ttumaczony na angielski), niemiecki i angielski. Tematyka, obok
problematyki ogoélnej (np. rozwdj nauk S$cistych a rewolucja przemystowa), do-
tyczyla gltowmie szeroko pojetej chemii technicznej, przemystu tekstylnego, roz-
woju komunikzacji oraz zaczatkéw instytucji naukowo-technicznych w tym rejo-
nie. Referat nizej podpisanego Narodowe powstanie wegierskie 1848—1849,
a wkitad Polakéw w upowszechnienie mowoczesnej techniki w krajach $rodkowej
i potudniowo-wschodniej Europy przyjety zostal przychylnie.

Wegrzy majg wielkg ochote mawigza¢ z mami Sciste kontakty mnaukowe
w dziedzinie historii techniki. Reprezentujg oni w przyblizeniu podobny po-
ziom, opierajgc badania przede wszystkim mna hobbystach, przy nielicznym per~
sonelu etatowym. Ofrodkiem instytucjonalnym tych badan jest Muzeum Tech-
niki (bedace zreszta w stadium organizacji i urzgdzajgce wystawy swych ilicz-
nych eksponatow w innych muzeach, z uwagi na brak wlasnego gmachu), kto-
rym kieruje prof. Ferenc Szabadvary. Jest tam kilka os6b mlodych, pracujg-
cych naukowo. Zesp6él ten wczy historii techniki na wyzszych uczelniach. We-
gierska Akademia Nauk ogranicza sie do popierania tego o$rodka — mie two-
rzac wlasnego, ktéry odpowiadalby np. naszemu Zakladowi. Z jej ramienia
obrady konferencji zagail akademik L. Matrai. Istnieje tez kilka oérodkéow
specjalistycznych przy muzeach, np. przy Muzeum Transportu i Muzeum His-
torii Chemii.

W czasie pobytu w Budapeszcie mawigzalem kontakty w sprawie badania
wezesnych balonéow (P. Vada) oraz przeprowadzilem rozmowy z prof. prof.



