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Ryc. 2. Gmach Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, przy Krakowskim Przed-
mie$ciu 66 — pierwszej placowki muzealnictwa technicznego w stolicy (zal. w 1875 r.)
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OCHRONA MATERIALNYCH DOKUMENTOW
HISTORIlI TECHNIKI W POLSCE

Geneza ochrony zabytkéw techniki — materialnych dokumentow jej hi-
storii — stanowi charakterystyczny przyktad, jak okres$lone dziatania, w miare
ich rozwoju, a takze w miare ogdlnego postepu cywilizacyjnego, nabierajg
znaczenia, jak punkt ciezkosci tego znaczenia, zrazu gtéwnie utylitarny,
przesuwa sie i obejmuje wartosci istotne dla kultury.

Obecnie zasadniczym celem ochrony zabytkdw techniki — zaréwno w mu-
zeach, jak i poza tymi instytucjami — jest trwale zabezpieczenie dobr kultury,
dokumentujgcych rozwdj jednej z najwazniejszych dziedzin dziatalnosci czto-
wieka. Poczatkom ochrony zabytkow techniki przyswiecaty jednak inne moty-
wacje.

Pierwsze w Polsce kroki na drodze gromadzenia eksponatow, reprezen-
tujgcych technike, dotyczyty przede wszystkim instrumentow badawczych
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oraz narzedzi pomiarowych i dyktowane byly troskg o przedmioty cenne
i rzadkie, uzyteczne dla uprawiania nauki, jak rédwmiez dla upowszechniania
wiedzy i umiejetnoSci. To wiasdnie lezato u podstaw tworzenia na Uniwer-
sytecie w Krakowie, wzbogacanego stopniowo przez kolejne generacje, zbioru
instrumentéw, ktory zostat zapoczatkowany przyrzadami astronomicznymi,
ofiarowanymi w roku 1492 przez Marcina Bylice z Olkusza 1L Podobnie,
cho¢ w skromniejszych rozmiarach, ksztatltowata sie kolekcja instrumentow
naukowych na Uniwersytecie Wileriskim. Zarysowata sie ona szczeg6lnie
wyraznie u schytku XVIII stulecia, gtdwnie dzieki staraniom i skrzetnosci
Marcina Poczobuta-Odlanickiego2.

Majagc na uwadze potrzeby dydaktyczne nie ograniczano sie¢ do gro-
madzenia instrumentdw naukowych. W latach osiemdziesigtych XVIII w.
w Uniwersytecie Krakowskim, noszacym woéwczas nazwe Szkoty Gidwnej
Koronnej, utworzony zostat gabinet mechaniki, w ktérym obok przyrza-
déw do przeprowadzania pokazéw i doSwiadczen znalazty sie modele roz-
nych machin oraz konstrukcji, stuzace jako pomoc dydaktyczna do wyktadéw
z zakresu mechaniki i hydrauliki. Byty ws$réd nich m.in. modele mostow
rozmaitego typu, miyndw, miocarni, kafaréw, a takze fryszerki, huty,
»szruby (czyli $luzy — przyp. J.J.) holenderskiej z dwojgiem wré6t do pod-
noszenia i spuszczania statkéw”. Inwentarz sporzadzony w 1792 r. obejmowat
52 modele

Byt to wyraznie, uzywajac dzisiejszego okreslenia, gabinet pomocy nauko-
wych, przy czym jego zawartos¢, jak to wynika ze wspomnianego wyzej
inwentarza, dobrze Swiadczy o tresci wyktadéw, do ilustracji ktérych modele
stuzyly, w tym réwniez o uwzglednianiu w programie nauczania nowych
wowczas osiagnie¢ techniki, gdyz w wykazie modeli znalezé mozna np
»pompe ogniowga” czyli maszyne parowg uzytg do wypompowywania wody
z podziemnych chodnikdw kopalni (pierwsza taka maszyna zostata zainstalo-
wana na ziemiach polskich w Tarnowskich Gérach w 1788 r.)4.

Tworzenie tego rodzaju zbioréw, dyktowane przekonaniem, ze ,[..]
jest w ludziach wrodzona owa, a nigdy nienasycona che¢ nabywania umie-
jetnosci i nowych coraz wiadomosci [...]” 5, nie byto dziataniem ograniczo-
nym murami uniwersyteckimi. Wczesniej juz bowiem — niz powstat dydaktycz-
ny gabinet mechaniki w Szkole Gtéwnej Koronnej — wysunieta zostata idea
zorganizowania Musaeum Polonicum — instytucji, ktéra miataby na celu
»[...] ubezpieczy¢ potomnosci $rodki pewne, przyzwoite, tatwe, gruntujgce

1 K. Estreicher: Collegium Maius i zhiory Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kra-
kéw 1967 s. 41.
- J. Bielinski: Uniwersytet WileAski (1579—1831). Krakéw 1899— 1900 t. Ill s. 175.

-M. Chamcoéwna: Uniwersytet Jagielloiski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Wro-
ctaw — Krakéw 1959 s. 103—4.

> K. Popiotek: Dzieje $laskie. Warszawa — Krakéw 1981 s. 150.

5J. Rogalifiski: Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty podpadajacych. Poznan
1765 ksiega pierwsza s. 3.
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jej dobro prawdziwe, a z rozumnej wynikajgce edukacyi W srod
eksponatéw postulowanego muzeum wymieniono m.in. ,instrumenta rozmaite
fizyce eksperymentalnej stuzgce jako to machiny pneumatyczne, elektryczne
etc., pryzmata kolory dzielgce”, ,,mikroskopia rézne”, ,w geometrii praktycz-
nej zazywane instrumenta do mierzenia gruntow”, ,sfery”, ,teleskopia”,
a takze ,modelusze machin pozytek jaki przynoszacych, rolnictwu stuzgcych
lub fabrykom”

Idea Musaeum Polonicum nie doczekata sie wprawdzie realizacji, ale
doceni¢ ja trzeba jako koncepcje muzeum narodowego, majgcego na celu
rozwijanie w spoteczenstwie oswiaty i praktycznych umiejetnosci, w ktorego
programie dziat techniki zostal zarysowany zupeinie wyraznie.

Trudno dzi$ przesadzi¢, czy i w jakim stopniu idea ta wplyneta na
pOzniejsze projekty, choéby na wysunieta przez Stanistawa Staszica mysl
utworzenia Muzeum Rekodziet7 czy na powstanie przy Towarzystwie War-
szawskim Przyjaciot Nauk ,muzeum i gabinetu rzeczy przyrodzonych”,
gdzie wséréd réznych osobliwosci, okazéw flory i fauny, pamigtek histo-
rycznych znalazly sie tez, co prawda nieliczne, prototypy wynalazcow i przy-
rzady badawczes.

Wszystkie te koncepcje i inicjatywy byty niewatpliwie przejawem Kkrysta-
lizujgcej sie tendencji do tworzenia instytucji gromadzacych zbiory z dzie-
dziny techniki oraz przemystu i ukierunkowanych w swej dziatalnosci przede
wszystkim oswiatowo. ROwnocze$nie trzeba zauwazy¢, zwilaszcza na przy-
ktadzie zbioru instrumentéw naukowych w Uniwersytecie Krakowskim
(okreslanego juz mianem muzeum u schytku XVIIlI w.)y, ze o ile wzboga-
cenie tego zbioru wynikato z biezacych potrzeb warsztatu naukowego,
nowych zadan i rozwoju metodyki prac badawczych, to miato tez miejsce
troskliwe przechowywanie instrumentéw, ktore swa uzytecznos¢ dla celéw na-
ukowych i dydaktycznych stracity. Uksztattowato sie wiec zrozumienie
wartosci tych ostatnich, powodowane szacunkiem wobec tradycji nauki
i jej dokumentdw. Mozna juz mowi¢ o poczatkach nowej motywaciji,
wplywajacej z czasem coraz szerzej na tworzenie sie i powiekszanie zbioréw.

W koncu XVIII i na poczatku XIX w. zhiory, obejmujace eksponaty
z dziedziny techniki nie byly liczne i nie przedstawiaty sie imponujaco,
wyjawszy wspomniang juz parokrotnie kolekcje Uniwersytetu Krakowskiego.
Okres upadku Panstwa Polskiego i pdzniej wojen napoleoriskich nie madgt
sprzyja¢ dziataniom na tym odcinku. Co gorzej, nastepne zmiany sytuacji
politycznej powodowaty, ze zbiory powstajgce w okreslonych instytucjach
naukowych czy oswiatowych wraz z nimi ulegaty likwidacji. Po upadku

. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1775, t. XI cz. Il s. 220.

' B. Suchodolski: Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk w rozwoju
kultury umystowej w Polsce. Warszawa 1951 s. 142.

8 ,,Roczniki Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk” 1822 s. 132— 133;
1830 s. 20.

1 K. Estreicher, dz. cyt. s. 42.
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powstania listopadowego tak byto np ze zbiorami Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciét Nauk 10 i Szkoty Przygotowawczej do Instytutu Politech-
nicznego w Warszawie. Te ostatnie byly juz do$¢ bogate; obejmowaty one
liczne modele maszyn i mechanizméw, narzedzia, instrumenty pomiarowe,
a takze ,wzorowe wyroby” i ,wzorowe towary”. Znane sg jedynie dalsze
losy czesci tych zbiorow — modele maszyn rolniczych i narzedzi gospodar-
skich otrzymat reaktywowany w 1835 r. Instytut Rolniczy w Marymoncie 11

Zbiory uczelni i towarzystw naukowych stanowity pierwszg, zinstytucjo-
nalizowang forme gromadzenia eksponatow z dziedziny techniki. Nie te jed-
nak zbiory staty sie gtbwnym przyktadem i impulsem dla powstania placowek
muzealnictwa technicznego. Role takag speinity wystawy przemystowe i rol-
niczel?2, zapoczatkowane eksponowaniem ,[..] na widok publiczny dziet
industryi krajowey w Warszawie w mcu wrzesniu 1821 r.” i\ Wystawy —
organizowane nastepnie systematycznie w Krolestwie Polskim, a od potowy
XIX w. rowniez na ziemiach znajdujacych sie pod zaborem pruskim
i austriackim — miaty na celu popularyzowanie, czy raczej reklamowanie,
rodzimej wytwdrczosci (zwtaszcza jej najlepszych przyktadow) i przyczynianie
sie tym samym do rozwoju gospodarki.

Analogiczne zadania stawiano przed pierwszymi muzeami technicznymi.
Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, zatozone w 1875 r. po
dtugich staraniach u wiadz carskich, otrzymato statut, w ktérego poczatko-
wym paragrafie okre$lono wyraznie, ze instytucja ,[..] ma na celu dac
przemystowcom i rolnik-om mozno$¢ naocznego zapoznawania sie¢ z przed-
miotami, odnoszacymi sie do witasciwego rodzaju ich zaje¢ oraz z udoskona-
lonemi narzedziami i sposobami produkcji.”14. Podobne cele, inspirowane
zresztg w pewnym stopniu przyktadem muze6éw techniki w Londynie i Edyn-
burgu, miat na uwadze dr Adrian Baraniecki, bezposredni tworca Muzeum
Techniczno-Przemystowego, zorganizowanego w Krakowie w 1868 r J\ Trzecia
placowka utworzona w tym okresie — Muzeum Przemystowe, powstate we
Lwowie w 1872 r., nie odbiegatlo od dwu poprzednio wymienionych wy-
tyczonymi celami dziatalnosci |(\

Takie programowe ukierunkowanie pierwszych polskich muzedéw tech-
nicznych, koncentrujgcych sie na pracy oSwiatowej i popularyzacji wyrobow

mJ. Michalski: Z dziejow Towarzystwa Przyjaciéot Nauk. Warszawa 1953 s. 318.

' A.J. Rodkiewicz: Pierwsza politechnika polska. Krakow W arszawa 1904 s. 96—98.

1’ Podobne zjawisko wystepowato w innych krajach, czesto wielka wystawa miata bez-
posredni wptyw na organizacje muzeum; taka role np speinita wystawa $wiatowa, otwarta
w 1851 r. w Londynie wobec tamtejszego Science Museum czy wystawa, otwarta w 1872 r.
w Moskwie, wobec Muzeum Politechnicznego.

|; .lzys Polska” 1821 t. V s. 449.

14 Ustawa Warszawskiego Muzeum Przemystu i Rolnictwa. ,Zbiér Praw” 1875, cz.
druga, Warszawa 1882 s. 157.

A. Belcikowski, W. l.uszczkiewicz: Dr Adrian Baraniecki i jego Muzeum Tech-

niczno-Przemystowe it Krakowie. ,Tygodnik llustrowany” 1872 t. X s. 250.

m Muzea gminy miasta Lwowa. Lwéw 1929 s. 103.
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krajowego przemystu i rzemiosta oraz ptodow krajowego rolnictwa, odpowia-
dato istniejacym wowczas potrzebom spotecznym, ktére w warunkach braku
niezawistosci panstwowej i dotkliwego czesto ograniczania polskich instytucji
oswiatowych, kulturalnych, a takze inicjatyw gospodarczych, byly bardzo
wyrazne.

Scharakteryzowany wyzej profil dziatalnoSci nie byt w zasadzie sprzeczny
z gromadzeniem zbioréw, w sktad ktérych wchodzity jednak wyroby i ekspo-
naty reprezentujgce wspotczesng produkcje. Np zbiory Muzeum Techniczno-
-Przemystowego w Krakowie, zapoczatkowane ok. 5 tysigcami okazéw, po
uptywie kilku lat liczylty juz 20 tys.17. Do$¢ szybko wzrastaly tez zbiory
Muzeum Przemystowego we Lwowie.

W miare uptywu lat w placdwkach muzealnych nastepowat proces,
ktory wywart znamienny wplyw na ksztattowanie sie zrozumienia i doceniania
wartosci zabytkéw techniki (proces ten wystepowat nie tylko w muzeal-
nictwie polskim). Zgromadzone zbiory — obejmujgce wzorcowe wyroby prze-
mystu i rekodzieta oraz nowoczesne narzedzia, maszyny i urzgdzenia badz
ich modele — zaczety zmieniaé swdj jednoznaczny poczatkowo charakter.
Postep techniczny i zmiany estetycznych konwencji powodowaty, ze zbiory
tracity stopniowo swoje szkoleniowo-dydaktyczne lub propagandowe znaczenie.
Rownoczesnie wobec naptywu do muzedw nowych eksponatow, reprezentu-
jacych aktualne osiggniecia przemystu i rzemiosta, dzieki zestawieniu tych
ostatnich ze zgromadzonymi dawniej, zarysowata sie w zbiorach — a takze
mogta by¢ wykorzystana w ekspozycjach — ilustracja rozwoju techniki.

Rychto dostrzezono, ze zestawienie takie posiada swoistg warto$¢ dydak-
tyczng, w mniejszym wprawdzie zakresie dla potrzeb bezposredniego ksztat-
cenia lub doskonalenia zawodowego, ale za to dla og6lnej popularyzacji
wiedzy i upowszechniania kultury technicznej, ktorej ksztattowanie bez oparcia
sie 0 tradycje jest, oczywiscie, niemozliwe.

W ten spos6b zrodzita sie przestanka nie tylko dla zachowywania
w zbiorach eksponatéw, ktére znalazty sie tam kiedy$ jako przyktady
postepu, a nastepnie staty sie dokumentami historycznymi, lecz takze dla
gromadzenia eksponatéw reprezentujacych przeszto$¢. Dziatania takie wycho-
dzity naprzeciw rodzgcemu sie zainteresowaniu tradycjami techniki, widocz-
nemu zwiaszcza w $rodowiskach inzynierskich. Muzea zaczety modyfikowac
ustalony poczatkowo profil dziatalnosci, wiaczajac do niej rédwniez prace
na odcinku — nazywanym dzi$ ochrong zabytkéw techniki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w Polsce nie nastgpito w muzeach zaniechanie gromadzenia
zbioréw ilustrujgcych technike nowoczesng, co miato miejsce w niektérych
znanych placowkach muzealnictwa technicznego zagranicg. Nasze muzea
byly $cisle zwigzane z potrzebami zycia gospodarczego kraju, jak rowniez
z potrzebami oSwiatowymi i staraty sie je w miare moznosci zaspokajac.
Bylo tak zwiaszcza w okresie do czasu odzyskania niepodlegtosci, ale

17 A. Belcikowski, W. tuszczkiewicz, dz. cyt. s. 250.
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i pOzniej nie nastgpita radykalna zmiana sytuacji. Ten zwigzek z aktual-
nymi potrzebami nie przekreslat rozwoju zainteresowan tradycjami techniki
i ochrony jej zabytkow, poczatkowo we wilasnych zbiorach, a z czasem
poza obrebem sal muzealnych.

Naturalnym sojusznikiem dziatan muzedw typu technicznego byto wspom-
niane juz ksztattowanie sie zainteresowan tradycjami techniki w $srodowiskach
inzynierskich. Zainteresowania te zaczely sie réwniez zwraca¢ ku niektorym
zabytkom, w pierwszym rzedzie ku kopalni soli w Wieliczce. Na jej

temat wygtoszony byl nawet referat na Il Zjezdzie Technikdw Polskich
we Lwowie w 1894 r.Ix.
@] ile jednak w okresie, poprzedzajagcym odzyskanie niepodlegtosci,

sygnalizowane zainteresowania przejawialy sie incydentalnie, to w latach
trzydziestych XX w. wystgpity bardzo wyraznie. Za sprawg przedstawicieli
Srodowisk technicznych w 1929 r. zostata utworzona nowa placéwka mu-
zealnictwa technicznego — Muzeum Techniki i Przemystu |g, ktére odegrato
nastepnie znaczacg role w dziedzinie ochrony zabytkéw techniki. Liczni
przedstawiciele tych Srodowisk nalezeli do grona spotecznych wspétpracow-
nikbw nowego muzeum, na zjazdach i konferencjach organizowanych przez
stowarzyszenia techniczne niejednokrotnie zajmowano sie ochrong zabytkow.
Np na V Zjezdzie Stowarzyszenia Polskich Inzynieréw Gérniczych i Hut-
niczych w Katowicach, w 1935 r. podjeto uchwale wzywajacg cztonkow
Stowarzyszenia do udziatlu w ratowaniu zabytkow techniki20. Temat ten po-
ruszany byt czesto na tamach prasy technicznej, zwiaszcza w miesieczniku
»Hutnik”, gdzie niezaleznie od notatek informacyjnych i sprawozdawczych
ogtaszano artykuty programowe oraz opisy szczegdlnie wartoSciowych za-
bytkow 21.

Gidwny nurt ochrony zabytkow techniki w okresie miedzywojennym
wytyczata dziatalno$¢ Muzeum Techniki i Przemystu. Ochrone, jak wow-
czas moéwiono zabytkéw sztuki inzynierskiej prowadzono z giebokim prze-
konaniem, ze technika i jej dzieta majg swoje miejsce w dziedzictwie
narodowym. ,Dorobek kulturalny kazdego narodu wyraza sie nie tylko
w pomnikach pisanych i w wielkiej mysli twoérczej poszczegolnych jedno-
stek, lecz odzwierciedla sie réwniez w budowlach i konstrukcjach zostajg-
cych trwatymi Swiadkami wysitku danego pokolenia na polu inzynierskiej
mysli tworczej” 22. | dlatego, czytamy dalej w artykule, bedacym pewnego
rodzaju deklaracjg programowa, ,[...] zachowanie najcharakterystyczniejszych,

18 Zjazd Technikéw Polskich. ,Czasopismo Techniczne" 1894 nr 14.

|d Muzeum to dziatatlo najpierw pod nazwg— Polskie Muzeum Przemystu, nastepnie
(od 1931 r.) — Muzeum Przemystu i Techniki. Nazwe Muzeum Techniki i Przemystu przy-
jeto w 1936 r.

-« ,Wiadomosci SHP”, dodatek do ,Hutnika” 1935 nr 14(37) s. 1

-1 Np S. Ptuszczewski: Ochrona zabytkéw techniki. ,Hutnik” 1935 nr 3; M. Radwan:
Zaktad walcowni w Sielpi Wielkiej— zabytkiem sztuki inzynierskiej. ,Hutnik” 1935 nr 6;
M. Radwan: Zabytkowy wielki piec w Majdanie Drohobyckim. ,Hutnik” 1938 nr 11

- Muzeum Przemy$lu i Techniki ir Warszawie. Przewodnik. Warszawa 1933 s. 125.
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najpiekniejszych i najtrwalszych z nich pozostaje ustawiczng troska nastep-
nych pokolen, gdyz sg niewatpliwie chwatg i dumg narodowg” 2’.

Poglady te znalazty swéj wyraz nie tylko w artykutach, lecz takze
w postanowieniach normatywnych, m.in. w statucie instytucji, ktérego par.
4 ustalat, ze muzeum ,podejmuje i prowadzi prace inwentaryzacyjne i kon-
serwacyjne, zmierzajace do zachowania potomnosci wynikow wysitkow twor-
czych polskiej techniki oraz przemystu” 24.

Cechg charakterystyczng dziatalnosci Muzeum Techniki i Przemystu byto
prowadzenie jej przy wspoétudziale spotecznym — zwiaszcza Srodowisk tech-
nicznych. Dotyczyto to réwniez dziatan na odcinku ochrony zabytkéw.
Wspobipracownicy spoteczni zorganizowani byli w t.zw. sekcjach ochrony za-
bytkéw sztuki inzynierskiej, ktére powstaly w trzech rejonach kraju:
w Zagtebiu Staropolskim, w Zagtebiu Weglowym i w Matopolsce Wschod-
niej. Dziatalno$¢ sekcji nie ograniczata sie do doradctwa oraz opiniowania;
miata charakter konkretny i prowadzona byta zgodnie ze sprecyzowanymi
wczesniej programami2s.

Najbardziej wartoSciowy dorobek przyniosty prace Sekcji Ochrony Za-
bytkdw Sztuki Inzynierskiej w Zagtebiu Staropolskim, ktérej przewodniczyt
(do 1937 roku) z wielkim zaangazowaniem Mieczystaw Radwan, pracujacy
wowczas zawodowo na stanowisku inzynierskim w Ostrowcu Swietokrzyskim 26.
Dorobek dwu pozostatych sekcji byt skromniejszy i obejmowat gtéwnie
rejestracje obiektdw zabytkowych oraz r6zne akcje propagujgce ochroneg 27.

Osiagniecia Muzeum Techniki i Przemystu na polu ochrony zabytkéw
nie stanowig wszakze arytmetycznej sumy dorobku poszczeg6lnych sekcji
i to nie tylko ze wzgledu na podejmowane bezposrednio w warszawskich
zbiorach zabezpieczenia dokumentow i eksponatéw o wartosci historycznej.
Mozna powiedzie¢, ze dorobek tgcznie zgromadzony ulegat pewnego rodzaju
wzbogaceniu, co uwidoczniato sie zwtaszcza w zakresie upowszechniania idei
ochrony — uzywajac okreslenia z tamtych lat — zabytkdw sztuki inzynierskiej.
Byto to mozliwe dzieki temu, ze Muzeum potrafito skupi¢ wokot siebie
Srodowisko, ktérego poglady i dgzenia miaty widoczny wptyw opiniotwérczy.
Niewatpliwe znaczenie miata tez osobowos$¢ dyrektora Muzeum — Kazimierza
Jackowskiego, wybitnego inzyniera-elektryka i muzeologa, ktéry w petni do-
ceniat znaczenie ochrony zabytkow.

-5 Tamze.

-4 Statut Muzeum Techniki i Przemy$lu. Warszawa 1936 s. 2.

Przyktad takiego programu dla Sekcji Ochrony Zabytkéw Sztuki Inzynierskiej w Za-
gtebiu Weglowym przedstawit Stefan Pluszczewski w artykule Ochrona zabytkéw techniki
(,,Hutnik” 1935 nr 3).

-h Akcja ochrony zabytkéw polskiej sztuki inzynierskiej [sprawozdanie]. ,,Biuletyn Muzeum
Przemystu i Techniki” nr 1, 1935 s." 23—24; Sekcje Ochrony Zabytkéw Sztuki Inzynier-
skiej [sprawozdanie], ,,Biuletyn Muzeum Techniki i Przemystu” nr 7, 1939 s. 32—35.

21 Akcja ochrony zabytkéw polskiej sztuki inzynierskiej [sprawozdanie]. ,,Biuletyn Muzeum
Przemystu i Techniki” nr 1, 1935 s. 24; Sekcje ochrony zabytkéw Sztuki Inzynierskiej
[sprawozdanie], ,,Biuletyn Muzeum Techniki i Przemystu” nr 7, 1939 s. 35—37.



40 J. Jasiuk

Do waznych osiggnie¢ tego okresu nalezy stworzenie zrebow metodyki
ochrony zabytkéw techniki. Zupetnie wyraznie okres$lano konieczno$¢ kom-
pleksowego dziatania w tej dziedzinie z zaznaczeniem kolejnych, wzajem-
nie warunkujacych sie etapdw: od wstepnej penetracji terenu i gromadze-
nia informacji zrodtowych — poprzez rejestracje obiektéw zabytkowych, ich
dokumentowanie (co prawda gtéwnie fotograficzne), organizacje ochrony
i prace konserwacyjne — az do spotecznego udostepnienia i popularyzacji.

Dziatacze sekcji, istniejgcych w ramach organizacyjnych Muzeum Tech-
niki i Przemystu, zebrali tez pewne doswiadczenia na odcinku wyboru
tych obiektéw dawnej techniki, ktére ze wzgledu na swa historyczng
warto$¢ dokumentalng powinny znalez¢ sie pod trwalg ochrong. Pisat o tym
np Stefan Pluszczewski, bezposredni organizator Sekcji Ochrony Zabytkow
Sztuki Inzynierskiej w Zagtebiu Weglowym i jej sekretarz, stwierdzajgc, ze
po ustaleniu ,stanu, a przede wszystkim stopnia, w jakim zabytek posiada
cechy charakterystyczne dla swej epoki, zostanie on badZz to odnowiony
badz tez poddany opiece celem zabezpieczenia przed zniszczeniem” 2X

Zdawano sobie jasno sprawe ze zwigzku skutecznych dziatain na polu
ochrony zabytkéw ze znajomo$cig historii techniki, w tym dawnej litera-
tury technicznej. Przyktadem tego sg m.in. tematy odczytdw organizowanych
przez sekcje oraz bezposrednio dyrekcje Muzeum.

O nowoczesnosci koncepcji ochrony zabytkéw, wysuwanej i realizowanej
przez Muzeum, $wiadczy skoncentrowanie uwagi na wybranych obiektach,
stanowigcych dokument zarazem rozwoju techniki, technologii i budownictwa
przemystowego. Najlepszym przyktadem moze by¢ walcownia i pudlingarnia
z pierwszej potowy XIX w. w Sielpi k. Konskich, posiadajgca jeszcze
wtedy ,,wyjatkowe wartosci z punktu widzenia dziejow mysli inzynierskiej” 29.
Otoczenie trwalg opiekg tego zakiadu wraz z jego wyposazeniem i zorga-
nizowanie tam .placowki muzealnej, bedacej oddziatem Muzeum Techniki
i Przemystu, stanowito w dziedzinie ochrony zabytkow techniki krok pio-
nierski, o precedensowym znaczeniu.

Za niejako symboliczng dla rezultatéw dziatalnosci Muzeum — i to za-
rowno w zakresie bezposredniego zabezpieczania obiektéw zabytkowych,
jak i ksztattowania zrozumienia ich warto$ci — trzeba uzna¢ decyzje wiadz
konserwatorskich w Kielcach, potwierdzong formalnie przez wojewode o wpi-
saniu na liste chronionych zabytkow sielpianskiej walcowni i pudlingarni
Byfa to pierwsza tego rodzaju decyzja w kraju dotyczgca zabytku tech-
niki i — patrzac z punktu widzenia prawnego — nalezatoby jg uzna¢ za roz-
poczynajacg nowy etap ochrony tej kategorii débr kultury.

Rownolegle z dziataniami terenowymi w zbiorach Muzeum Techniki
i Przemystu zabezpieczane byly liczne zabytki mniejszych rozmiaréw t.zw.
ruchome. Tworzyly one coraz bardziej reprezentatywne kolekcje, godne uwagi

S. Ptuszczewski, dz. cyt. s. 103.
M. Radwan, dz. cyt. s. 206.
8] Tamze.
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m.in. w dziale energetyki, pojazdow mechanicznych, metrologii i podstaw
fizyki.

W okresie miedzywojennym kontynuowaty swojg dziatalno$¢ placowki
muzealnictwa technicznego, powstate w XIX stuleciu: Muzeum Przemystu
i Rolnictwa w Warszawie, Muzeum Przemystowe we Lwowie i Muzeum
Przemystowe w Krakowie, cho¢ w pordwnaniu do dynamicznego Muzeum
Techniki i Przemystu znalazly sie jakby na drugim planie. Dwie ostatnie
z nich zaczely wyraznie ogranicza¢ swoje zainteresowania do rzemiosta
i przemystu artystycznego.

Powstawaty tez nowe placéwki: Muzeum Kolejowe, ktére nastepnie,
zgodnie z rozszerzonym zakresem dziatalno$ci, zmienito nazwe na Muzeum
Komunikacji; Muzeum Poczty i Telekomunikacji; Muzeum Tramwajow i Au-
tobuséw; Zbiory Gtéwnego Urzedu Miar; Zbiory Gtéwnego Zwigzku Strazy
Pozarnych. To w Warszawie, gdzie rozw6j muzealnictwa technicznego byt
najbardziej intensywny. Stolica nie stanowita jednak wyjatku, gdyz w wielu
innych osrodkach kraju gromadzono zbiory eksponatéw z dziedziny techniki.
W Szkole Morskiej w Gdyni zorganizowano niewielkie, lokalne Muzeum Mor-
skie; w kopalni soli w Wieliczce zaczeto gromadzi¢ zabytkowe narzedzia
gornicze; podobnie w Tarnowskich Gérach, gdzie planowano réwnolegle
udostepnienie zabytkowej kopalni kruszcow3l. Byly to w pokaznej czesci
inicjatywy spoteczne.

Za przejaw rozwijajacego sie zainteresowania historig i zabytkami techniki
trzeba tez uznaé¢ powstawanie zbioréw z tej dziedziny w muzeach regio-
nalnych. llustratywnym przyktadem mogg by¢ muzea w Starachowicach
i Ostrowcu Swietokrzyskim, gdzie dominowaty takie dziaty zbioréw jak
gornictwo i przemyst regionalny32.

Okres Il wojny Swiatowej przynidst muzealnictwu technicznemu szczegol-
nie tragiczne skutki, na tym odcinku byly one bardziej nawet dotkliwe
niz w innych dziedzinach polskich zbioré6w muzealnych. Praktycznie prawie
zadne z naszych muzeéw techniki nie ocalatlo. W czasie dziatan wojennych
ulegly m.in. zniszczeniu — wraz ze zbiorami — Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa oraz Muzeum Techniki i Przemystu w Warszawie, podobnie Muzeum
Komunikacji. Dziatania okupantéw spowodowaly rozproszenie i czesciowe
zniszczenie réwniez mniejszych zbioréw np. w Starachowicach i Tarnowskich
Gorach.

Nie lepszy los przypadt zabytkom techniki, zabezpieczonym w ich natu-
ralnym S$rodowisku. Za symboliczne uzna¢ mozna zniszczenie walcowni
i pudligarni w Sielpi, obiektu, ktéry pierwszy spos$rdd zabytkdw techniki
znalazt sie na liscie prawem chronionych dobr kultury. Ten zabytkowy
zaktad zostal potraktowany przez wiladze okupacyjne jako zrédio ziomu

H Sekcje Ochrony Zabytkéw Sztuki Inzynierskiej [sprawozdanie], ,,Biuletyn Muzeum Tech-
niki i Przemys$lu” nr 7, 1939 s. 36— 37.
J. Jasiuk: Muzea techniki w Kielecczyznie (tradycje, osiagniecia, perspektywy). "Rocz-
nik Muzeum Swietokrzyskiego”. Krakéw 1973 t. VIII s. 352—353.
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potrzebnego niemieckiej gospodarce wojennej. Prawie wszystkie urzgdzenia
zostalty zdemontowane i wywiezione. Nie zawahano sie nawet przed rozbi-
ciem turbiny wodnej, skonstruowanej przez Filipa Girarda, niezwykle cennej
dla historii techniki. Zerwano zeliwne ptyty podtogi w halach fabrycznych,
wyrwano z murdw ramy okienne, dla uzyskania metalowych elementéw
konstrukcji rozebrano piece grzewcze.

Straty nastagpity réwniez wsréd pracownikdw muzeéw oraz licznego
kregu ludzi, wspoétdziatajacych spotecznie w ochronie zabytkéw, m.in. za-
mordowany zostat inz. Kazimierz Jackowski, dyrektor Muzeum Techniki
i Przemystu.

Mimo ogromnych zniszczen catego prawie dorobku nie pozostat on
bez wplywu na prace w dziedzinie ochrony zabytkéw techniki, podjete
po wojnie. Po czesci byto to zastugg ocalatych dzialaczy, takich jak np
Mieczystaw Radwan, ktorzy powrdcili na dawny odcinek; przede wszystkim
jednak stanowito logiczne nastepstwo: efektywne prace musialy nawigzaé
do prowadzonych uprzednio, siegng¢é do dawnych wzoréw i doswiadczen.

To nawigzanie nie odbywato sie jednak bez przeszk6d. Podjete bezpos-
rednio po zakoriczeniu wojny prdby reaktywowania dziatalnosci najwiek-
szych placowek muzealnictwa technicznego zostaty w sposéb administracyj-
ny zahamowane. Srodowiska spoteczne, ktére chciaty odbudowaé Muzeaum
Przemystu i Rolnictwa oraz Muzeum Techniki i Przemystu w Warszawie,
nie zdobyty zaufania nowych wiadz. Po paru latach, mimo starahn o prze-
trwanie i posiadanych tradycji, obie instytucje zostalty zlikwidowane. Co
gorzej likwidatorzy nie zatroszczyli sie o nalezyte zabezpieczenie resztek
ocalatych zbioréw.

Pierwsze lata powojenne nie sprzyjaly rozpoczeciu na nowo ochrony
zabytkéw techniki réwniez z oczywistego powodu, ze w odbudowujgcym
sie kraju istniaty dziesigtki daleko bardziej pilnych do zaspokojenia po-
trzeb. Mimo to zaczeto organizowa¢ nowe placowki muzealne: Muzeum
Zuz Krakowskich w Wieliczce; Zwigzkowe Muzeum Goérnicze w Sosnow-
cu33, Dziat Tkactwa przy Muzeum Sztuki w todzi, ktory stat sie za-
lazkiem obecnego Centralnego Muzeum Widkiennictwa. Placowki te sta-
ty sie branzowymi osrodkami ochrony zabytkéw techniki. Prace ich, np.
poszukiwania terenowe prowadzone przez Zwigzkowe Muzeum GOrnicze34,
doprowadzity do zabezpieczenia wielu wartosciowych zabytkow. Muzea te jed-
nak, jak rowniez urzedy konserwatorskie, dla ktérych ochrona zabytkéw tech-
niki byta jeszcze wowczas pionierska dziedzing, nie mogty podota¢ zadaniom,
wynikajagcym z powojennej modernizacji naszej gospodarki. Nie bylo komu
zajaC sie starymi maszynami i urzadzeniami mechanicznymi, ktére usuwano
z zaktadow produkcyjnych. Nie podjeto skutecznych krokéw przeciwko
rozbiérce czy przebudowie wielu obiektéw przemystowych i konstrukcji

Muzeum to zostato zlikwidowane decyzja wiadz Zwigzku Zawodowego Goérnikéw.
M. Zywirska: 10 lat Zwigzkowego Muzeum Gérniczego. Katowice 1958 s. 9— 13.
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inzynierskich, posiadajacych warto$¢ historyczng. Brak odpowiednich $rod-
kéow organizacyjnych i finansowych powodowal, ze ulegly w tych latach
zniszczeniu liczne dokumenty dawnej technikiO sobiste starania Mieczystawa
Radwana, ktdry prébowat inspirowac¢ rézne ogniwa administracji przemystu
do dziatahn na rzecz zabytkéw, przyniosty bardzo ograniczone rezultaty.

@] nowym etapie ochrony zabytkéw techniki mozna mowi¢ od roku
1955. Poczagtek tego etapu wyznacza z jednej strony powstanie w War-
szawie Muzeum Techniki, ktére stato sie spadkobiercg tradycji i kontynuato-
rem dziatalnosci zniszczonych w czasie wojny placéwek muzealnictwa tech-
nicznego, a z drugiej strony — rosngce zainteresowanie zabytkami techniki
w $rodowiskach naukowych. Zainteresowanie to wigzato sie z rozpoczetymi
wowczas na szerszg skale pracami badawczymi w zakresie historii techniki
i kultury materialnej. Charakterystycznym przejawem wspomnianego wyzej
zainteresowania byta konferencja objazdowa — zorganizowana przez Sekcje
Historii Techniki i Nauk Technicznych Komitetu Historii Nauki PAN na
temat dziatalnoSci gospodarczo-technicznej Stanistawa Staszica na terenie
Zagtebia Staropolskiego oraz zabytkéw techniki dokumentujgcych te dziatal-
nos¢

Od potowy lat pieédziesigtych nastepowat stopniowy rozwdéj ochrony
zabytkéw techniki, zarbwno w sensie jej rozprzestrzenienia terytorialnego,
jak i doskonalenia metod. Do udziatlu wigczaty sie nowe Srodowiska re-
gionalne i zawodowe, zwilaszcza Srodowiska zrzeszone w stowarzyszeniach
naukowo-technicznych. Coraz wiecej uwagi tym zabytkom poswiecata pan-
stwowa stuzba konserwatorska, przy czym role torujagcego niejako droge
spetniat przez wiele lat urzad wojewddzkiego konserwatora zabytkdw w Kiel-
cach.

Rozpoczeto planowg ewidencje zabytkéw techniki. W tej dziedzinie na
czotowe miejsce wysunety sie prace Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN, w ramach ktérych ustalono na wstepie zasady ewidencji’7, a na-
stepnie prowadzono jg systematycznie na terenie poszczegblnych powiatow.
Rezultaty byly publikowaneNiezaleznie od tej dokfadnej, ale bardzo
pracochtonnej ewidencji, niektdére instytucje naukowe i muzea podejmowaty
podobne czynnosci w interesujgcym je zakresie terytorialnym lub branzowym.
Ogolnopolska ewidencja zabytkow, wykonana w latach 1959— 1960, objeta
rowniez zabytki techniki i choé¢ w odniesieniu do tej ostatniej kategorii
dobr kultury nie byta kompletna, miata duze znaczenie informacyjne.

. J. Pazdur: Zagadnienia ochrony i konserwacji zabytkéw techniki. ,Ochrona zabytkéw”

1957 nr 2 s. 114.
W. Suc.horzewski: Kielecka konferencja objazdowa Sekcji Historii Techniki i Nauk

Technicznych. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956 nr 2 s.463—469.

' T. Ruszczynska, E. Krygier: Uwagi nad zasadami i sposobami realizacji katalogu
zabytkéw gospodarczych. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1955 nr 1 s. 124-131.

i W serii Katalog Zabytkéw Budownictwa Przemystowego w Polscepod redakcja
J. Pazdura, ukazato si¢ tgcznie 20 zeszytow.
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Rozpoczeto tez sporzgdzanie dokumentacji inwentaryzacyjnych dla wybra-
nych, szczegdlnie cennych obiektow zabytkowych. Istotny wktad pracy wnio-
sto w tym zakresie Muzeum Techniki w Warszawie, za sprawg ktdrego
wykonane zostaly dokumentacje kilkudziesieciu zabytkéw, gtéwnie z terenu
Zagtebia Staropolskiego.

Najwazniejszym jednak osiggnieciem tego okresu byto otoczenie opiekg
grupy szczegélnie wartosciowych zabytkow w ich naturalnym $rodowisku
badz zabezpieczenie w rozwijajacych sie zbiorach muzealnych. Ws$réd pierw-
szych wymieni¢ trzeba przede wszystkim zespdt starych komdr i chodnikdw
kopalni soli w Wieliczce; relikty kopalni ropy naftowej, zalozonej w 1854 r.
przez Ignacego tukasiewicza w Boébrce; papiernie w Dusznikach, siegajaca
tradycjami poczatku XVII w.; kuznie wodng w Oliwie o jeszcze diuzszej
historii; zaktady przemystu metalowego w Zagiebiu Staropolskim m.in.
walcownie i pudlingarnie w Sielpi, bardzo zubozong (niestety) w swej
wartosci dokumentalnej wskutek zniszczen wojennych.

Gromadzenie zabytkéw w zbiorach muzealnych odbywato sie na szerszg
skale nie tylko dzieki bardziej intensywnej dziatalnosci wymienionych juz
muzedw typu technicznego, ale réwniez dzieki powstawaniu nowych. Zorga-
nizowano wowczas m.in. Muzeum Morskie w Gdansku, Muzeum Przemystu
Naftowego w Bobrce, a nieco poézniej, juz w drugiej potowie lat szesc-
dziesigtych Muzeum Lotnictwa w Krakowie i Muzeum Papiernictwa w Dusz-
nikach.

W powstajacych skansenach, np w Sanoku i Zubrzycy Gérnej, zabez-
pieczono wiele zabytkow techniki ludowej, m.in. kuznie, miyny i wiatraki.
Zabytki techniki ludowej byly tez, oczywiscie, gromadzone w zbiorach muzeéw
etnograficznych.

Prace konserwatorskie koncentrowano przy obiektach najcenniejszych,
pozostate jedynie doraznie zabezpieczano. Podobnie ograniczone mozliwosci
limitowaty konserwacje eksponatéw znajdujacych sie w zbhiorach muzealnych,
przy czym bodzcem i pomocg dla tych czynnosci byly konferencje na te-
mat metod konserwacji wyrobdw metalowych, drewnianych oraz tkanin, orga-
nizowane przez Os$rodek Dokumentacji Zabytkow ;9.

W prowadzonej dziatalnosci ugruntowata sie tendencja, ze obiekty za-
bytkowe po konserwacji byly udostepniane spoleczedstwu. Z reguly pow-
stawaty w nich placéwki muzealnictwa technicznego, ktore dzieki temu zy-
skiwaly pomieszczenia, a niejednokrotnie charakter i range rezerwatow.
W budynku fabryki Gayera w todzi — wniesionym w pierwszej potowie
XIX w.— znalazto siedzibe Centralne Muzeum WH14dkiennictwa; Centralne
Muzeum Morskie w Gdansku zajeto stary, symboliczny dla miasta zuraw
portowy, odbudowany po zniszczeniach wojennych; ciag podziemnych komor
kopalni wielickiej zajeto Muzeum Zup Krakowskich; zabytki przemystu

.0 Referaty wygtaszane na tych konferencjach byty publikowane przez O$rodek Doku-
mentacji Zabytkéw w serii Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow.
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metalowego w Zagtebiu Staropolskim stworzyly zesp6t placéwek muzealnych,
wzajemnie uzupeiniajacych sie tematycznie40.

Nastapito tez korzystne dla zabytkéw techniki sprecyzowanie sytuacji
prawnej, gdyz ogtoszona w 1962 r. Ustawa o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach4l objeta juz wyraznie i bez niedoméwierr te kategorie za-
bytkéw.

Podsumowanie scharakteryzowanej powyzej dziatalnosci z lat 1955— 1964
zostato dokonane w czasie obrad ogdlnopolskiej konferencji p.n. Zabytki
i tradycje techniki w Tysigclecie Panstwa Polskiego, zorganizowanej
z inicjatywy Muzeum Techniki oraz Komitetu Historii Nauki i Techniki
PAN w listopadzie 1964 r. Wysunieto wowczas réwniez wiele wnioskow
i wytycznych dla dalszych prac. Referaty — wygtoszone w czasie konferncji,
uzupetnione informacjami o najwazniejszych muzeach typu technicznego oraz
zabytkach techniki w kraju — opublikowano 42.

Konferencja ta miata znaczenie nie tylko dla kierunkéw i metod prac
w nastepnych latach. Przyczynita sie ona réwniez do popularyzacji idei
ochrony zabytkow techniki i samych zabytkéw. Podobng role spetnita duza
wystawa pod tytutem Zabytki i tradycje techniki polskiej, otwarta w Muzeum
Techniki w 1965 r.4*.

Potrzebe popularyzacji w ogdéle doceniano, m.in. inspirujgc audycje ra-
diowe i telewizyjne oraz notatki i artykuty w prasie. Przykladami moga
by¢: cykl pt. Muzeum Techniki prowadzony przez nizej podpisanego w pro-
gramie telewizyjnym ,Eureka” w latach 1966— 1970 oraz konkurs-plebiscyt
pod hastem Wybieramy 7 pomnikdw techniki polskiej, ogloszony przez
redakcje tygodnika turystycznego ,Swiatowid” w polowie 1970 r.

Okres ostatnich dziesieciu lat przynidst przede wszystkim ugruntowanie
zrozumienia wartosci zabytkow techniki oraz rozszerzenie kregéw spotecz-
nych, biorgcych udziat w ich ochronie. Naczelna Organizacja Techniczna
podjeta sie spotecznego patronatu nad ochrong tych zabytkéw; wiekszos¢
zrzeszonych w niej stowarzyszen wyodrebnita w swej strukturze organizacyj-
nej komisje lub zespoly, zajmujace sie tg tematyka. Niektore wielkie zaktady
przemystowe, zwlaszcza hutnicze, pomagaty czynnie w pracach konserwator-
skich badz je finansowaly. Role inspirujgcg spetniatlo w tym zakresie Sto-
warzyszenie Inzynieréw i Technikow Przemystu Hutniczego, ktére wniosto
duzy wkiad do ochrony zabytkéw techniki. Do $rodowisk wyrdzniajgcych
sie dorobkiem nalezg tez: Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Gor-
nictwa; Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Przemystu Naftowego; Sto-

M ). Jasiuk, Sie¢ muzedw techniki w Zagtebiu Staropolskim. ,,Muzealnictwo” nr 12 1964
s. 156— 160.

M Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach. ,Dziennik Ustaw” 1962 nr 10 poz. 48.

4- Muzea i zabytki techniki w Polsce. Warszawa 1970 ss 188.

my J. Jasiuk: Wystawa poswiecona zabytkom i tradycjom techniki polskiej. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1965 nr 4 s. 671—673.
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warzyszenie Geodetdw Polskich; Stowarzyszenie Technikéw Cukrownikdéw;
Stowarzyszenie Inzynierdw i Technikdw Komunikacji.

W ochronie zabytkéw techniki biorg czynny udziatl pracownicy naukowi
i studenci niektérych wyzszych uczelni technicznych, zwiaszcza Politechniki
Slaskiej i Politechniki Czestochowskiej, ktéra od dziesieciu lat organizuje
w Sielpi na Kielecczyznie obozy. Ich uczestnicy opracowujg dokumentacje
zabytkow zgromadzonych w tamtejszym Muzeum Zagtebia Staropolskiego
(mieszczacym sie w parokrotnie juz wspominanej walcowni i pudlingarni)
oraz wykonujg konserwacje tych zabytkow.

Upowszechnianiu dziatan stuzyly m.in. spotkania informacyjno-szkolenio-
we na temat zasad i metod ochrony zabytkéw techniki, organizowane
w latach 1978— 1980 przez Muzeum Techniki oraz Zarzagd Muzeéw i Och-
rony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki. Uczestniczyli w nich pra-
cownicy panstwowej stuzby konserwatorskiej oraz dziatacze stowarzyszen
naukowo-technicznych 44.

Ochrona zabytkéw techniki stala sie integralnym elementem dziatalnosci
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, co jednak nie oznaczato jeszcze
usuniecia dysproporcji miedzy naktadem pracy i $rodkéw na ochronge tych
zabytkéw a naktadami na inne grupy doébr kultury. W niektérych wo-
jewodztwach (np w kieleckim i w katowickim) zostalty nawet opracowane
specjalne programy ochrony zabytkdw techniki.

Nastgpit dalszy rozwdj muzealnictwa technicznego: po kilkunastu latach
prac, prowadzonych staraniem Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Tarnogor-
skiej, udostepniona zostata pod Tarnowskimi Gdérami zabytkowa kopalnia
kruszcéw, obejmujgca fragmenty wyrobisk gorniczych z XVIII i XIX w.;
uksztattowat sie ostatecznie profil Muzeum Miedzi w Legnicy; w Zabrzu
powstato Muzeum Gornictwa Weglowego, ktore przejeto tradycje zlikwidowa-
nego wczesniej decyzjg administracyjng Zwigzkowego Muzeum Gorniczego
w Sosnowcu; utworzone zostaty liczne placowki muzealne w zaktadach
przemystowych.

Podstawy prawne dziatalnosci zostaty wzmocnione dzieki uchwale Rady
Ministrow z 20 sierpnia 1976 r.45 w ktorej znalazty sie m.in. postano-
wienia na temat rozwoju ochrony zabytkow techniki i muzealnictwa tech-
nicznego, w tym na temat udziatlu zakladéw przemystowych w ochronie
takich zabytkow.

Pogiebita sie znajomos¢ metodyki ochrony zabytkow techniki.

Wymienione wyzej rezultaty oraz inne dziatania spowodowaly, ze w za-
kresie ochrony débr kultury z dziedziny techniki jest obecnie zupetnie inna
sytuacja niz woéweczas, gdy podejmowali prace pionierzy na tym odcinku.
Przypomnienie tradycji i dotychczasowego dorobku nie moze by¢ jednak

44 Referaty wygtaszane na tych spotkaniach zostaty opublikowane przez Muzeum Techniki.
Uchwala nr 180 rady Ministrow z 20 sierpnia 1976 r. ,Monitor Polski” 1976.
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rdbwnoznaczne z uznaniem dzisiejszego stanu ochrony zabytkdw techniki
za wystarczajacy. Istniejagce potrzeby nie sg jeszcze zaspokajane z oczywisty
szkodag dla dokumentacji dziejow techniki i upowszechniania jej tradycji.

Recenzent: Andrzej Michatowski

M. Hook

OXPAHA MATEPHAJIbHbIX AOKYMEHTOB HCTOPHH TEXHHKH B HOJIbffIE

OxpaHa MaTepiiallhHbIX AOKyMCHTOB HCTOpHH TeXHHKH---naMaTHHKOB TeXHHKH MMeeT
b riojibiue MHorojieTHHe Tpa/iimnn. Hawajio stoh oxpaHbi CBshano c¢ cosaaHHeM KOJUieKUHH
MccjieaoBaTejibCKHx h H3MepnTejibHbix HHCTpyMeHTOB Ha yHHBepcHTeTax b KpaKOBe (yace ot
XV BeKa) h b BHJibHe, a no3»ce b apyrnx HaynHbix 3aBeaeHHSix.

MéTKoe pa3BHTne 3thx KOJUieKUHH HacTynnjio bo BTopoft nojiOBHHe XVIIlI BeKa. B tot
ace nepHoa 6hijia npOBO3niameHa KOHuenuna Musaeum Polonicum, b Koroporo KOJUieKUHH
npeaycMOTpeHO cpean apyrnx 6oraTuiS OT/ie.i MexaHH3MOB h HHCTpyMeHTOB.

riepBbie nojibCKHe Mysen TexHHKH 6hjih co3aaHbi bo BTopoii nojiOBHHe XI1X BeKa
(b KpaKOBe, JIbBOBe, h BapmaBe), npHneM c nanajra HaKanbiBajincb 3KcnoHa™ KaK npnMepbi
fljia noapa*aHna b npoMwiujieHHOM h KycTapHOM npoH3Bo;iCTBe. 3Ta aHaaKTHHecKaa moth—
BauHa co3flaHHa KOJUieKUHH He noMemajia 0/iHaKO nocTeneHHOMy (j>opMHpoBaHHio noHHMaHna
CTOHMOCTH 3THX 3KCnOH3TOB KaK flOKyMeHTOB HCTOpHH TexHHKH. riOCTeneHHO JIWFIH CTajlH
/loueiiHBaTb cTOHMocThb o6tektob He Bxoflamax b KOJUieKUHH My3eea; MexaHH3MOB, o6opy—
aoBaHHa h KOHCTpyKUHH, h aa*e nejibix npoMbiuuieHHbix npeanpHHTHIi HMeiomHX apeBune
TpaaHUHH. HHTepec c stoh tohkh 3penna npeaaB.ieHO c Hanajia k cojiaHoii kohh b BejiHHKe
H3BeCTHOH y*e HeCKOUIbKO CTOJieTHH Kak OCOOeHHOCTD.

nepejlOMOM ana pa3BHTHa oxpatibi naMaTHHKOB tcxhhkh b rio.ibiiie cneayeT CHHTaTb
3aHeceHne b cthcok oxpaHaeMbix 3aKOHOM KyjibTypHwx ueHuociefi npoKaTHoro uexa b CejibnH
H3 nepBOH nojroBHHbi X 1X BeKa. 3 to 6bui nepBbisk naMaTHHK tcxhhkh b 3tom cnncKe.

0] npoKaTHOM uexe 3a6o0THJica My3eii TexHHKH h UpoMbiuiJieHHOCTH b BapmaBe, Koropbiit
Béji Becbma aKTHBHyro aeaTejibHOCTb b odJiacrH oxpaHbi naMaTHHKOB tcxhhkh coxpaHaa
hx b cbohx KOjijieKUHax hjih HaTypajxbHoii cpeae. 3tot My3eii BHéc orpoMHbifi BKjiaa
b pa3BHTne oxpaHM naMaTHHKOB a TaK*e nonyjiapH3aiuiio stoh oxpaHbi.

Bropaa MHpoBaa BOHHa npHHecjia orpoMHwe pa3pyiueHHa h noiepn cpean padoruHKOB
My3eeB tcxhhkh, a TaKace cpean nwaeft, KOTOpbie o6émecTBeHHo h c yBJieMeHneM npHHHMaJiH
ynacTHe b oxpaHe naMaTHHKOB. FIlojiHOCTbK) 6mjih pa3pyuieHbi KOJUieKUHH BapuiaBCKHx My—
3eeB, a kojijickuhh mhoihx My3eeB b ropoaax MeHbiue BapiuaBbi 6wjih yKpaaenw hjih
pacceaHbi. He coxpaHHJica aaace Bbicuie ynoManyTbiH npoKaTHbifi uex b Cejibnn, KOToporo
apeBHHe od6opyaoBaHHa 6mjih nepenjiaBJieHbi KaK MeTajuiojioM ;uia bochhoh npoMbimjieH—
HOCTH HeMeUKHX OKKynaHTOB.

nepBbie nocjieBoeHHbie roaw He cnoco6cTBOBajiH BO3po*:/ieHH!o oxpaHbi naMaTHHKOB
TexHHKH. jJearejibHOCTb b jtoh odjiacin pa3BHBajiach Me;uienHO, cymecTBenHoe snaneHHe
HMejio oSocHOBanne hobmx My3eeB (cpeaH apyrnx ropHoaodbiBaiomero b BejiHHKe h TeKcrajib—
hoh npoMbiuijieHHOCTH b Jlo/;3h), a npeacae Bcero peaKTHBauna TexHHHecKoro My3ea b Bap—
uiaBe (1955 r.), KOTopoe He 0epaHHNji0 CBoeft aeaTejibHocTH HakonHBaHHeM SKcnoHaroB,
ho B3ajio Ha ce6a Be/ieiine ynéTa h jioKyMenTauHH MHornx naMaTHHKOB b hx HaTypanbHOH
cpeae, a TaK*e bihio Ha ce6a HenocpeacTBeHHyio 3a6oTy o HecKOJibKHX .naMaTHHKax oco—
6eHHOH ueHHOCTH, rjraBHbiM 06pa30M Ha TeppHTopHH TaK Ha3biBaeMoro CTaponojibCKoro
npoMbiiujieHHOro Baccenna.
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rjiiaBHHMH pe3yjibTaTaMH aejrrejibHocTH 3a nocjie"Hee 25 JieT mojkho CHHTatb co3aaHHe
3aKOHa fljia oxpaHbi naM»TiinKOB tcxhhkh, B3»Tne b oxpaHy MHornx iie-HHbix naMHTHHKOB
(cpe/w apyrHx uejuikK>jiO3HO—6yMa*:HOr0 lanosa ¢ nanajia XVII BeKa b flyuiHHKax, ne(|jraHbix
cKBaacHH b ByopKe c 1854 r., nepBoro b ERpone CTajibHoro MOCTa CBapeHHoii KOHCTpyKHHH
¢ 1928 r.); yiéT naMSTHHKOB tcxhhkh b pafioHax cTpaHbi hmckiiiihx 6oraThie npoMbiiujieHHwe
TpaaHijHH, b KOHue no[iyji»pH3auHK) H/jeH oxpaHhi naMXTHHKOB tcxhhkh, 6@jiaro neMy npn-
HHMaioT b hch aKTHBHoe ynacrae pa3Hbie rpynnw odmecTBa, npeac.ne Bcero rpynnti oémah—
HéHHbie b HH*eHepHbix odmecTBax.

3to pa3BHBaiomeec» o6mecTBeHHoe noompeHHe «BJiaeTca xopouiHM nporHO30M ann
nepcneKTHB oxpaHbi naMaranKOB tcxhhkh b nojibuie, @ Tak*e oahhm H3 ochobhmx YycjiOBHH
aNX yaoBJieTBopeHHa 3HanHTejibHbix emé& b stoh oSjiacTH noTpe6HocTeii.

J. Jasiuk

SCHUTZ DER MATERIELLEN DOKUMENTE DER GESCHICHTE DER
TECHNIK IN POLEN

Der Schutz der materiellen Dokumente der Geschichte der Technik — der Denkmdéler
der Technik hat in Polen lange Traditionen. Die Anfdnge dieses Schutzes héngen mit
der Errichtung von Kollektionen der Forschungs- und Messinstrumente in den Universitaten
in Krakau (schon seit dem 15. Jh.) und in Wilno, sowie spéter in anderen wissenschaftlichen
Institutionen, zusammen.

Eine deutliche Entwicklung dieser Kollektionen fand in der zweiten Halfte des 18.
Jh. statt. In demselben Zeitabschnitt wurde die Konzeption des Musaeum Polonicum bekannt-
gegeben, in deren Sammlungen u. a. eine reichhaltige Abteilung von Mechanismen und
Werkzeugen vorgesehen war.

Die ersten polnischen Museen der Technik entstanden in der zweiten Halfte des 19.
Jh. (in Krakau, Lwow und Warschau), wobei die anfédnglich dort gesammelten Ausstellungs-
sticke vor allem als nachahmenswerte Muster in der Industrie- und Handwerksproduktion
dienen sollten. Diese didaktische Motivierung der Errichtung von Sammlungen storte jedoch
nicht das allmahliche Sichgestalten des Verstehens des Wertes dieser Exponate als Dokumente
der Geschichte der Technik. Mit der Zeit begann man den Wert derjenigen Objekte
richtig einzuschétzen, die sich ausserhalb der Museumssammlungen befanden: Mechanismen,
Anlagen und Einrichtungen sowie Konstruktionen, ja sogar ganze Produktionsbetriebe mit
friheren Traditionen. Zuerst zeigte man Interesse — von diesem Gesichtspunkt aus — fir
das Salzbergwerk in Wieliczka, das bereits seit Jahrhunderten als Sehenswirdigkeit berihmt
war.

Als bahnbrechendes Ereignis fiur die Entwicklung des Schutzes der Denkmaéler der
Technik in Polen muss man die Eintragung des Walzwerkes aus der ersten Halfte des
19. Jh. in Sielpia (1934) in die Liste der rechtlich geschitzten Kulturgiter anerkennen.
Dies war das erste Denkmal der Technik auf dieser Liste.

Das Walzwerk wurde vom Museum der Technik und Industrie in Warschau — das
eine sehr aktive Téatigkeit auf dem Gebiet des Schutzes der Denkmadler der Technik fuhrte,
indem es in diese seinen Sammlungen oder in der naturlichen Umwelt sicherstellte — in
Obhut genommen. Dieses Museum hat auch bedeutend zu der Entwicklung der Methodik
des Schutzes der Denkpiédler sowie der Popularisierung dieses Schutzes beigetragen.

Der Zweite Weltkrieg verursachte gewaltige Zerstérungen der Sammlungen und Verluste
unter den Mitarbeitern der Museen der Technik sowie unter Menschen, die gemeinnitzig,
aus Liebhaberei am Schutz der Denkmaler teilnahmen. Der vollstindigen Vernichtung
unterlagen die Sammlungen der Warschauer Museen, dagegen wurden die Sammlungen



lyc. 3. Komora neolitycznej kopalni krzemienia w Krze- Ryc. 4. Sztolnia Pilecka —
lionkach Opatowskich z zachowanym wgtebieniem po wy- wetrzny odcinek tzw. rozno§.
dobytej bryle surowca. (Fot. D. Kostkowski) Aleksander Satadziak)

Ryc. 5. Ruiny huty zelaza z pierwszej potowy XIX w. w Samsonowie (Fot. Alek-
sander Satadziak)



Ryc. 7. Walcarka z pierwszej potowy XIX w. (Fot. Jerzy Jasiuk)



Ryc. 8. W iertarka z drugiej potowy XIX w. (Fot. Janina
Cieslik)

Ryc. 9. Pokaz dziatania prasy litograficznej w Muzeum Techniki w Warszawie
(Fot. Janina Cieslik)



Ryc. 10. Fonograf i tzw. watki fonograficzne z nagraniami muzyki ze zbioréw
Muzeum Techniki. (Fot. Janina Cies$lik)
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vieler Museen der Technik in kleineren Stadten beraubt oder zesprengt. Es ist sogar
nicht einmal das oben erwdhnte Walzwerk in Sielpia erhaltengeblieben, dessen historische
Einrichtungen man als Schrottquelle fir die Kriegswirtschaft der deutschen Okkupanten
behandelte.

Die ersten Nachkriegsjahre waren fur die Wiedergeburt des Schutzes der Denkmaler der
Technik nicht gunstig. Die Tatigkeit auf diesem Gebiet entwickelte sich allmahlich, eine
wesentliche Bedeutung hatte das Entstehen von nauen Museen (u. a. des Bergbaumuseums
in Wieliczka und des Textilmuseums in Lodz) und vor allem die Reaktivierung des Mu-
seums der Technik in Warschau (1955), das seine Arbeiten nicht auf die Anh&ufung von
Sammlungen beschrénkte, -sondern die Registrierung und Dokumentation vieler Denkméler
in ihrer natirlichen Umwelt aufnahm, und auch einige besonders wertvolle Denkmaler —
hauptséchlich im Gebiet des sog. Altpolnischen Industriebezirks in direkte Obhut nahm.

Als wichtigste Ergebnisse der Taétigkeit im Laufe der letzten 25 Jahre kann man
anerkennen: die Schaffung von Rechtsvorschriften fir den Schutz der Denkmadler der Tech-
nik : das Umgeben vieler wertvoller Denkmaéler mit erfolgreichem Schutz (u. a. der Papierfa-
brik in Duszniki aus dem Anfang des 17. Jh., des Erddlbergwerks in Bobrka aus
dem Jahre 1854, der in Europa ersten Stahlbricke mit Schweisskonstruktion aus dem Jahre
1928): die Registrierung der Denkmadler der Technik in denjenigen Regionen des Landes,
die reiche industrielle Traditionen besitzen; schliesslich die Popularisierung der Idee des
Schutzes der Denkméler der Technik, dank dessen an diesem verschiedene gesellschaftliche
Milieus aktiv teilnehmen, vor allem die in den Vereinigungen der Ingenieure organisierten
Milieus. Diese sich entwickelnde gesellschaftliche Unterstitzung stellt eine glnstige Prognose
flr die Perspektiven des Schutzes der Denkméler der Technik in Polen dar, und gleichzeitig
eine der Grundbedingungen fir die Befriedigung der auf diesem Gebiet noch grossen
Bedirfnisse.



