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ANTROPOLOGIA WIEDZY
— NOWA DYSCYPLINA BADAN HUMANISTYCZNYCH

Antropologia wiedzy ma ambicje, aby sta¢ si¢ nowa dyscypling badawcza
w obrebie nauk humanistycznych. Propozycja tego rodzaju zostala sformutowana
w latach 90.XX w. w anglosaskim krggu interpretacyjnym'. Szybko spotkata sig
takze z zainteresowaniem w kregu nauki niemieckiej?. W humanistyce francus-
kiej natrafita na rozwinigte juz tradycje badan w zakresic antropologii histo-
rycznej®. Niemal na biczaco wzbudzifa rowniez zainteresowanie tych sposrod
polskich historykow nauki?, ktorzy nawigzywali w swych badaniach do modelu
interpretacyjnego wypracowancgo w ramach historiografii nieklasycznej®. Pol-
ska recepcja programu antropologii wiedzy od poczatku byta zwiazana ze $ro-
dowiskiem uczonych skupionych wokét Instytutu Historii Nauki PAN w War-
szawie, w latach 1990-2000 uczestniczacych w interdyscyplinarnym
seminarium metodologicznym pt. ,,Kontekst odkrycia w dzicjach dziedziny na-
uki”, prowadzonym przez prof. dr hab. Stefana Zamecckiego (IHN PAN) i prof.
dr hab. Aling Motycka (IFiS PAN). Standard prowadzonych w IHN badan nad
historig nauki, okreslany od poczatku istnicnia tcj placowki naukowej jako an-
tropocentryczny, odzwiercicdlaja publikacje zebranc w formie bibliograficzne;j
w specjalnym wydawnictwic®. Od 2000 r. badania i zajgcia dydaktyczne z zakre-
su antropologii wiedzy prowadzg na Uniwersytecic Wroctawskim. Przedmiot
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ten realizowany jest obecnic w programic dydaktycznym Katedry Etnologii i
Antropologii Kulturowej UWr. Byl takze tematem prowadzonego przeze mnie
w latach 2000-2003 interdyscyplinarnego seminarium metodologicznego pt.
»Spoteczno-kulturowe uwarunkowania przemian w nauce” oraz kilku cykli kon-
ferencji naukowych organizowanych od 2003 r. przez Katedrg Etnologii i Antro-
pologii Kulturowej UWr.

Nalezg do grona tych historykow, ktorzy swoje zainteresowanie antropologia
wiedzy wywodza genctycznie z wczesniej uprawianej historii nauki. W moich
badaniach, jak 1 w opracowaniach dotyczacych problematyki ksztaltowania si¢
tej nowej dyscypliny naukowej zajmowatam si¢ analiza uwarunkowan
wiodacych do krytyki klasycznej historiografii nauki i zwiazanych z tym mode-
lem interprectacyjnym ograniczen, ujmowanych z perspektywy poznawczej hi-
storyka nauk przyrodniczych. W antropologii wiedzy dostrzegtam wowczas
mozliwosci przekroczenia ograniczen istnicjacych w dotychczasowym standar-
dzie badan nad historig nauki, jak rdwniez cenne inspiracje umozliwiajace bu-
dowanie nowych programoéw badawczych. Podobne intencje skicrowaly uwage
ku tej nowej dyscyplinie takze i innych polskich historykéw nauki (Tadeusz Sro-
gosz, Wiestaw Wojcik), metodologdw historii (Wojciech Wrzosek, Wiktor Wer-
ner), filozofow (Lcon Miodonski, Leszek Kleszez, Stawonir Baré, Krzysztof
Szlachcic, Zenon Roskal, Jakub Mirkiewicz, Artur Rega, Ilona Blocian), socjo-
logéow (Janusz Gockowski), psychologow (Bozena Janda-Dgbek, Justyna Stache-
rzak) i etnologéw (Aleksandra Szlagowska, Alcksadra Plonczak, Kaja Marchel,
Grzegorz Wiktorowski, Joanna Zak-Bucholc, Magda Gimbut, Ewa Banasiewicz-
Ossowska) i1 wielu innych’. Grono wspotczesnych autorow polskich zaintereso-
wanych problematyka antropologii wicdzy stajc si¢ obecnic coraz szersze, 0 czym
$wiadcza publikacje przygotowywane do druku na lata 2007-2008.

Do podstawowych ograniczen, o ktérych mowa, nalezat tzw. demarkacyjny
model interpretacyjny dotychczasowe;j historiografii nauki®, ktory wyraznie od-
dzielat zakres poznania okres$lanego mianem nauki od innych form poznaw-
czych, opisywanych jako nicnaukowe, przednaukowe, zmityzowane itp. Defi-
niowanie zakresu nauki opicrato si¢ w tym modelu na tych kryteriach
racjonalnosci naukowej, ktorc obecnic sa podstawa nauki akademickiej. Celem
badan historycznych powinno by¢ w tym ujgciu badanie drog dojscia do
wspoiczesnie akceptowanego standardu. Odrzucenic demarkacyjnego modelu
interpretacyjnego, ktore dokonato si¢ w naukach humanistycznych wraz z prze-
fomem antypozytywistycznym, doprowadzilo w latach 1945-1990 do ozywio-
nych dyskusji w srodowisku metodologow historii nauki, ktérych przedmiotem
stal si¢ problem wypracowania nowego modelu interpretacyjnego dziejow nau-
ki, mozliwego do przyjgcia jako nast¢gpcy modelu scjentystycznego. W wyniku
tych dyskusji doszto do wypracowania szercgu koncepcji, z ktorych jedne mia-
ty charakter kompatybilny, natomiast inne wzajemnie wykluczajacy. Nie udato
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si¢ rowniez osiagnaé zgodnosci co do podstawowych kwestii definicyjnych (np.
w kwestii mozliwej do zaakceptowania przez wszystkich historykéw nauki na-
wiazujacych do orientacji antypozytywistyczncej definicji zjawiska zwanego na-
uka), w kwestii cclow poznawczych historii nauki oraz metod wiodacych do ich
osiagania. W sytuacji zaznaczajacych si¢ we wspotczesnej historiografii nauki
rozbieznosci metodologicznych doszto od lat 80. XX stulecia do skupiania si¢
historykow nauki wokot kilku z wystgpujacych na rynku idei nurtéw interpreta-
cyjnych’. Stalo si¢ to mozliwe, poniewaz praktyka badawcza doprowadzita do
wyeliminowania tych sposrod sformutowanych w latach 1945-1990 propozycji,
ktore nie okazaty si¢ ptodne i nie wzbogacily w sposéb znaczacy mozliwosci
tworzenia rekonstrukcji opisywanych zjawisk.

Wsréd najbardziej znaczacych we wspotczesnym pismicnnictwic z zakresu
historii nauki oricentacji teorctycznych jedna z bardzicj interesujacych wydaje sig
nurt antropologii wiedzy, poniewaz zdolny jest przeciwstawi¢ modelowi scjen-
tystycznemu niec w peini wprawdzie jeszcze ukonczony, ale o znacznym juz
stopniu teoretycznego ustrukturalizowania model interpretacyjny, dajacy akcep-
tujacemu jego zatozenia historykowi warto$ciowe inspiracje umozliwiajace
tworzenic praktycznych programow badan. Model ten czerpie liczne inspiracje
teoretyczne ze standardu wspolczesnej antropologii kulturowej, w ktorej prze-
fom antypozytywistyczny dokonat si¢ nicmal w tym samym czasie, co w histo-
rii nauki, praktyka badawcza byta wigc rownicz w stanic w ciagu ostatnicgo
trzydziestolecia wycliminowac tc sposrdd propozycji teoretycznych, ktore nie
okazaty si¢ dostatecznic owocne. Antropologia kulturowa jest zarazem rozwi-
nigta nauka humanistyczna, ktéra odrzuca — podobnie jak nicklasyczna historia
nauki — kryterium demarkacji. Akceptacja modcelu demarkacyjncgo wiazataby
si¢ bowiem w antropologii kulturowej z zachowaniem curopocentryzmu i pre-
zentyzmu w opisywaniu odlegtych czasowo i przestrzennie kultur, ktére to ten-
dencje zostaty juz dawno w tej dziedzinic nauki zarzucone. Ponadto i nickla-
syczna historia nauki, i antropologia kulturowa za swoéj cel poznawczy
przyjmuja tworzenie rozumicjacych rekonstrukcji dawnych systemow wiedzy
lub kultury, tworzy to wige korzystne przestanki nic tylko wzajemncgo zaintere-
sowania, lecz takze wzajemnego czerpania inspiracji z wypracowancgo juz tco-
retycznego dorobku.

Nie wszystkic nurty antropologii kulturowej spotkaja si¢ z pcwnos$cia z row-
nym zaintcresowaniem historykéw nauki i okaza si¢ dla nich rownie ptodne
w inspiracje (podobnic jak to si¢ dzicje w przypadku zainteresowan historykow
filozofia, socjologia, czy tcz psychologia nauki), jednakze wiele z nich moze
sta¢ si¢ nie tylko przedmiotem zywej uwagi, lecz takze zroédtem konkretnych
rozwiazan metodologicznych, stosowanych w praktycc badawczej. Mctody wy-
pracowane przez antropologig kulturowa w badaniach obcych i odlegtych kultur
moga by¢ bowiem z powodzeniem stosowanc takze do badania kultury wilasncj
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(jej wlasnie dotyczy wigkszo$¢é badan prowadzonych przez historykéw nauki),
czego dowiodta juz w latach 60.XX w. francuska antropologia historyczna.

Antropologi¢ wiedzy mozemy wigc postrzegaé w nastgpujacych perspekty-
wach genetycznych:

1) Moze by¢ pojmowana jako jedna z subdziedzin antropologii kulturowe;j,
zajmujaca sig cksploracja badawcza wydziclonego obszaru ludzkiej akty-
wnosci poznawczej, jaka jest poznanie §wiata uznawane w danej kulturze
za naukowe. Przedmiot badan tej subdzicdziny oraz metody stuzace jego
cksploracji wyprowadzane tu bgda ze standardu antropologii kulturowe;j,
wewnatrz ktorej ta subdziedzina pozostaje.

2) Moze by¢ takze pojmowana jako jedna z subdziedzin historiografii nau-
ki, zajmujac si¢ badaniem procesow wiedzotworczych w dziejach ludz-
kosci 1 analizujac ich odnicsienie historyczne, spoteczne i kulturowe, ze
szczegdlnym uwzglednieniem podmiotowych aspektéw poznania. Przed-
miot badan tej subdziedziny oraz metody stuzace jego cksploracji wypro-
wadzane bgda w tym wypadku ze standardu wspoétczesnej nicklasyczngj
historiografii nauki.

W kazdym z tych wypadkoéw antropologia wicdzy bytaby subdziedzing in-
ncj, szerszej dyscypliny nauk humanistycznych, o wlasnych granicach i trady-
cjach interpretacyjnych. Jest to ujeciec mozliwe do zaakceptowania w tym wy-
padku, w ktorym praktyka badawcza reprezentujacych kazda z wymienionych
dziedzin uczonych (tak antropologi¢ kulturowa, jak i histori¢) nadal moze by¢
przez zwiazane z nig $rodowisko naukowec postrzegana jako uprawiana
,wewnatrz dyscypliny”. Dazenic nicktorych sposréd historykow nauki do wy-
odrgbnienia antropologii wicdzy jako osobnej, nowej dyscypliny nauk humani-
stycznych bierze si¢ wiasnic z braku tego rodzaju wewnatrzdyscyplinarnego
consensusu w otaczajacym ich $rodowisku historycznym. Praktyka badawcza
wielu historykéw nauki zwigzanych z orientacja nicklasyczna, realizowana w ich
publikacjach, nie spotyka si¢ juz bowiem z oceng srodowiska historycznego ja-
ko praktyka stricte historyczna. Polem badan tych autoréw bywaja bowiem obc-
jmowanc obszary, ktore przez historykdw zwigzanych z nurtem klasycznym uz-
nawane sa za wykraczajace poza granice badan historycznych, natomiast wsrdéd
historykow zwiazanych z nurtem nieklasycznym nie ma zgodnosci co do metod
oraz mozliwosci tworzenia rckonstrukcji systemow dawnej wiedzy (spor o post-
modernizm). Stwicrdzenic okreslajace przynaleznos¢ danego badacza do grona
nicklasycznych historykéw nauki stuzy¢ wigc moze obecnic wylacznie sprecy-
zowaniu dystynkcji negatywnych (to znaczy, w jaki sposob 6w uczony historii
nauki nic uprawia i uprawia¢ nic chce), nic okresla natomiast standardu, do
ktorego 6w historyk rzeczywiscic w swych badaniach nawiazuje. Pojawita si¢
wigc kwestia okreslenia tozsamos$ci grupowej badaczy, ktorzy uprawiaja histo-
ri¢ nauki w okreslony metodologicznic 1 zblizony do sicbie sposdb, badaczy nie
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tworzacych wprawdzic jeszcze szkoly naukowej o wyraznie sprecyzowanych
granicach, jednakze postrzegajacych swa odr¢gbnos¢ zaréwno wobec klasycznej,
jak i nieklasycznej historiografii nauki. Jakic przedstawiono w tej sprawie argu-
menty?

1) Wyodrgbnienie ze standardu nicklasycznej historiografii nauki nowcj
samodziclnej dyscypliny badan, okresloncj mianem antropologii wiedzy,
wydaje si¢ celowe ze wzgledu na to, ze definiowanice przez t¢ dyscypling
swojego przedmiotu badan rdézni si¢ od jego definicji przyjmowanej przez
wigkszos¢ historykoéw nauki. Antropologia wiedzy swoj przedmiot badan
ujmuje szerzej, nawiazujac tu dorobku antropologii kulturowej. Jako
wiedzg (knowledge) okresla te formy ludzkicj poznawczej aktywnosci,
ktore w badanych kulturach i epokach wystgpowaly w spotecznej percep-
cji w takicj roli. Przedmiotem badan antropologii wiedzy jest ponadto ob-
szar poznania cksplorowany przez §wiadomos$¢ potoczna, a takze zjawis-
ka zaliczane do krggu tak zwanej paranauki. Zmicrzamy w swojcj
praktyce badawczej do okreslenia, jakic struktury poznawcze wewnatrz
tak zdefiniowanego przez nas obszaru wiedzy w badanych przez nas kul-
turach funkcjonowaty w roli ,,naukowych”, w jakim stosunku pozostawa-
ty do innych form poznania wyst¢pujacych éwczesnie, w jaki sposéb pe-
wne elementy poznania przechodzily ze $wiadomosci potocznej do
naukowej, w jaki sposob nastgpowala spoteczna recepcja elementow
$wiadomosci naukowej itp. Jest to obszar problemoéw spotykanych
wprawdzie w nieklasycznej historiografii nauki, jednakze nie przez wszy-
stkie jej nurty akceptowany. Wyodrgbnienic antropologii wiedzy jako
osobnej dziedziny badan stworzytoby sytuacjg, w ktorej analiza proceséw
wiedzotworczych, dotyczacych kontckstu, genezy 1 spolecznej recepcji
idei obracalaby si¢ w krggu pytan badawczych, przez wszystkich repre-
zentantow tej dyscypliny uznawanych za istotnc, mozliwe do zadania
1 wiodace do mozliwych do zweryfikowania rezultatoéw poznawczych.

2) Podobny proces roéznicowania i wyodrgbniania si¢ samodzielnych dy-
scyplin z jednej dyscypliny macierzystej zachodzit w historii nauki wiclo-
krotniec. W ten sposob badania nad ludzka psychika doprowadzity na
przyktad do wyodrgbnienia z medycyny ogdlnej (interny) psychologii,
ncurologii i psychiatrii, z ktérych kazda wypracowata wtasny standard
1 metody badan. Podobny proces wystapit w XIX stuleciu w wiclu innych
dyscyplinach medycyny klinicznej. Antropologia wiedzy stataby si¢ — po
swoim udanym wyodrgbnieniu — jedng z dziedzin, zajmujaca si¢ dzicjami
nauki ujmowanymi we wiasncj metodologicznej perspektywie, dodajac
swoje ustalenia do takich juz istnicjacych dziedzin, jak historia nauki (kla-
syczna i nicklasyczna), psychologia nauki, socjologia nauki, czy naukoznaw-
stwo. Jej odrgbno$¢ polegataby na tym, iz przedmiotem badan antropologii
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wiedzy nie bytby sam $wiat jako taki (jak to ma miejsce w naukach przy-
rodniczych 1 w inspirowanej przez pozytywistyczny scjentyzm klasyczne;j
historiografii nauki), ale analiza ludzkich, historycznic zmiennych prze-
konan poznawczych dotyczacych tego $wiata, bez wystawiania ocen,
ktore z nich lepiej ,,przystaja” do obicktywnic istniejacej przyrodniczej
rzeczywistosci. Mowiac krocej, bylaby nauka dotyczaca kulturowo kon-
struowanych i subicktywnych ludzkich mnieman dotyczacych §wiata,
a nie samego $wiata w takim jego ksztalcie, ktory przedstawia nam wspot-
czesna nauka akademicka jako obiektywny. Od naukoznawstwa miatoby
ja odrozni¢ potozenie zasadniczego nacisku na badanie zewngtrznego,
kulturowego kontekstu nauki i rozszerzenie zakresu poznania na obszary
$wiadomosci potocznej, paranauki i te systemy wiedzy, ktore powstaty
przed wypracowaniecm w kulturze europejskiej wspotczesnie w niej obo-
wiazujacego modclu racjonalnosci. Od psychologii nauki odrézniatoby
antropologi¢ wiedzy poszerzenie jej zainteresowan poza czynniki pod-
miotowe (poza indywidualne zmienne proceséw poznawczych). Od so-
cjologii nauki natomiast — dowarto§ciowanic badawcze tych wiasnie
czynnikow podmiotowych, ktore socjologia w pewnym sensic marginali-
zuje, nastawiajac si¢ na badanie proceséw spotecznych. Zaprezentowany
powyzej zakres poznawczy nowej dyscypliny mogtby prowadzi¢ — w przy-
padku powodzenia projektu wydorgbnienia antropologii wiedzy — do two-
rzenia szerokich i wicloaspektowych programow badan, speiniajacych nie
tylko dawny postulat Szkoty Annales, dotyczacy badania historycznych
procesow w aspekcic ich ,,dtugicgo trwania”, lecz takze w szerokiej inter-
dyscyplinarnej perspektywic.

3) Dazenie do wyodrgbnienia antropologii wiedzy podbudowane chgcia

okreslenia wiasnej badawczej tozsamosci i propozycja nazwy dyscypliny
moga wskazywac na jej potencjalne afiliowanie w standardzie antropolo-
gii kulturowe;j. Jak juz pisalam wyzej, jest to ujgcie mozliwe, o ile dosta-
tecznic wielu reprezentantow tej dyscypliny naukowej podejmie badania
nad fenomenem nauki jako gtéwnym przedmiotem ich zainteresowan. Po-
niewaz jednak projckt wyodrgbnienia antropologii wiedzy wychodzi z gro-
na historykéw i1 odzwicrciedla ich poznawcza perspektywg, w propono-
wanym tu uj¢ciu dziedzina ta konstytuowana jest jako nauka historyczna,
korzystajaca w szerokim zakresie z dorobku innych dyscyplin humani-
stycznych jako nauk pomocniczych. Autor zaliczajacy swoj standard
interpretacyjny do nurtu historiografii nicklasycznej bgdzie mogt w tym
ujgeiu w znaczacy sposob roznic sig od innych, okreslajacych siebie jako
historykoéw nicklasycznych, a jednocze$nic wszyscy uczeni uwazajacy
siebic za antropologéw wiedzy powinni wykazywaé zgodnos¢ w kwe-
stiach podstawowych w tym samym stopniu, w jakim psycholog jest w sta-
nie odrozni¢ swdj przedmiot i metody badan na przyktad od neurologa.
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4) Podjgte przez historykow nauki przedsigwzigeic — jak kazda tego rodzaju
inicjatywa funkcjonujaca na wolnym rynku idei — moze spotka¢ sig, jak
juz wspomniatam, z powodzeniem w $rodowisku naukowym i doprowa-
dzi¢ do wyodrgbnicnia dyscypliny. Nic jest to jednak proces zdetermino-
wany. Powodzenie to, jak w przypadku wszystkich podobnych projektow,
bedzie wynikiem skutecznej praktyki badawczej podejmowanej w opar-
ciu o przedstawiany przez antropologi¢ wicdzy program. Jezeli uda sig za-
inspirowa¢ powstanie nowych syntez dziejow nauki oraz nowych badan o
charakterze monograficznym, ktorych wyniki przckrocza dotychczas
uzyskiwane w historiografii nauki ustalenia, antropologia wiedzy wykaze
swoja praktyczng przydatnosé i na trwale wpisze si¢ w struktur¢ humani-
styki. Jezeli prace takie nie powstana, program ten okaze si¢ efemeryda,
podobna do wielu wezesniej podejmowanych projektow. I w tym wypad-
ku jednakze dazenic do wyraznego sprecyzowania zalozeh programo-
wych antropologii wicdzy nic bgdzie trudem daremnym. W przypadku
niewiclkiej liczby publikacji, powstajacych wedtug zaproponowanego
standardu, antropologia wiedzy pozostanic w strukturze nicklasycznej hi-
storiografii nauki 1 b¢dzie pojmowana jako jeden z licznych wspoétczes-
nych nurtéw interpretacyjnych.

Sprébujg obecnie przedstawi¢ ogdlne zatozenia badawcze antropologii wie-

dzy, bedace podstawa ksztattowania jej programu.

1) Pierwsza z cech dystynktywnych antropologii wiedzy jest jej antyesencja-
lizm i oparcie jej podstaw na tradycji interpretacyjnej curopejskiej filozofii
sceptycznej'’. Przyjmujemy, iz ludzkic poznanic ma charakter podmiotowy,
subicktywny, historycznic zmicnny i zapo$redniczony przez kulturg.
Swiat jako przedmiot badan jawi si¢ tworzacym jego rozumiejace opisy
ludziom w rdzny sposob i antropologia wiedzy zmicrza¢ powinna do od-
tworzenia tych opisow w mozliwie jak najblizszym intencjonalnosci po-
znawczej ich tworcow ksztalcie.

2) Przyjmujemy, ze historycznie zmienne ludzkic podmioty poznajace stoja
w procesic poznawczym wobec tego samego w ogdlnym rysic $wiata'',
poznaja go i opisuja naktadajac na 6w §wiat kulturowo zakorzenione prze-
konania zwigzanc z odczuwaniem faktycznosci, co prowadzi do wytwa-
rzania systemow wicdzy, w ktorych strukturg zostaja wbudowane roznia-
ce si¢ clementy dla danej kultury podstawowe. Historycznie zmicnne
systemy wiedzy maja charakter konwencji, sg generalizacjami tworzacy-
mi historycznie zmicnne pojgcia dotyczace nic tylko realnosci swiata uz-
nawancgo w danej kulturze za naturalny, lecz takze zawierajace w sobie
clementy aksjonormatywne, okreslajace stosunck wobec tegoz $wiata,
ktory powinien zajmowa¢ podmiot tworzacy danego rodzaju generali-
zacjg, jak rownicz inne podmioty, akceptujace lub odrzucajace zawarty
w niej zespdt twierdzen.
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3) Przyjmujemy, Zze na temat obserwowanego przez rézne podmioty poz-
najace (lub grupy tych podmiotow) tego samego swiata mozliwe jest two-
rzenie wielu konwencji/generalizacji uznawanych przez te podmioty za
prawdziwe lub naturalne. Koncepcje te (w bardzicj rozwinigtej postaci na-
zywane teoriami naukowymi) wywodza swa strukturg z szerszej ogolnej
struktury poznawczcj, jaka jest poczucic tadu naturalnego, wytworzone
w danej kulturze na pewnym etapie jej historycznego rozwoju. Podmioto-
wy charakter poznania sprawia, ze wystgpuja réznice w wytwarzanych
w roznych kulturach lub grupach wewnatrz danej kultury strukturach po-
znawczych, okreslajacych cele, granice, metody i mozliwosci poznania.
W ten sposob dochodzi do wytworzenia historycznie zmiennych sytuacji
problemowych, ktore stajg si¢ podstawa dziatalnosci wiedzotwoérczej w da-
nej grupie. Dziatalno$¢ ta jest podejmowana w odpowiedzi na pytania,
ktére jawia si¢ podmiotom jako mozliwe do zadania, ich zadawanie po-
strzegane jest jako cclowe i wiodace do mozliwych rozstrzygnigé, odpo-
wiedzi na te pytania staja si¢ podstawa praktyki spotecznej. Subiektywne
sytuacje problemowe mozemy bada¢ synchronicznie lub diachronicznie,
postugujac si¢ metodami analizy kulturowej i filozoficznej, a takze kom-
paratystyki historyczne;j.

4) Przyjmujemy, ze konwencje bgdace proba opisania Swiata rywalizuja ze
soba o zakres wplywow w historycznych spotecznosciach. Rywalizacja ta
ma charakter podmiotowy i wigze si¢ z wyborem jednej z dostgpnych per-
cepcji podmiotu mozliwosci. Badamy czynniki wptywajace na przebieg
tego procesu, probujac na przyktad okresli¢ wptyw autorytetow nauko-
wych albo czynnikéw zewnatrznaukowych na ograniczenic lub po-
wigkszenie mozliwo$ci podmiotowej percepcji danego zespotu twierdzen
tworzacego pewna konwencj¢ poznawcza. Uznajemy, Ze proces recepcji
idei w danej spotecznosci nic odbywa si¢ wytacznie w oparciu o obickty-
wne przestanki logiczne, to znaczy, ze nie zawsze szerokiemu upowszech-
nieniu podlega w nicj idea/koncepcja/teoria bardziej naukowo wartoscio-
wa, ale taka, ktora jest w tej spotecznosci postrzegana jako przydatna,
zrozumiala, nienaruszajaca uznawanego systemu wartosci. O pomysinej
recepcji idei w danej spotecznosci decyduja wige w istotny sposob nie tyl-
ko clementy zwigzanc z trescia samej idei, lecz takze czynniki kulturowe,
tworzace zewngtrzny kontekst wylaniania si¢ w danej spolecznosci wy-
odrgbnionej grupy zajmujacej si¢ uprawianiem wiedzy, jak rowniez wy-
wierajacy wpltyw na mentalnosé i $wiadomos$é jej cztonkdéw. Powyzszy
punkt widzenia sklania nas do zajgcia krytycznego stanowiska wobec
tych historykéw nauki, ktorzy opisujac przemiany w nauce odwotuja si¢
do modelu obiektywnego kumulatywnego postgpu wiedzy, dokonujacego
sig¢ w oparciu wylacznie o przestanki racjonalne (jak to ma miejsce np.
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w modelach pozytywistycznym, czy organicystycznym, powstalych w XIX w.).
Zachowujemy zarazem krytyczny dystans takze i wobec wspdczesnych
koncepcji metodologicznych, ktore postrzegamy jako niedostatecznie
adekwatne wobec rzeczywistosci spotecznej, takich jak np. model nauki
T.S. Kuhna, czy tez memetyka, opieraja si¢ bowiem na zbyt daleko posu-
nigtych idealizacjach, nie znajdujacych odbicia w praktyce badawczej hi-
storyka nauki.

5) Postugujemy si¢ pojgciem subiektywnej albo wzglgdnej racjonalnosci, od-
zwierciedlajacym historycznie zmienne poczucie prawdy i oczywistosci
wytwarzane 1 funkcjonujace w réznych ludzkich kulturach. Analizujemy
przestanki, wiodace badane przez nas podmioty do takiego odczuwa-
nia/postrzegania/racjonalizowania prawdy i1 oczywistosci, ktore stwier-
dzamy w zrédlach. Jezeli w badanej kulturze pojgcia te maja odmienny
zakres od naszego, nic oceniamy go z naszego punktu widzenia (odrzuca-
my prezentyzm), ale staramy si¢ zrozumie¢ 1 opisa¢ zesp6t przekonan,
ktore sa przedmiotem wiary/akceptacji badanych przez nas podmiotow
poznajacych.

6) Odrzucajac demarkacyjny model historii nauki, nie wyrézniamy w jej
dziejach obiektywnie istniejacych etapow o sztywno zakreslonych grani-
cach chronologicznych, okreslanych jako ,,nienaukowy”, ,,przednaukowy”
1,,w pelni naukowy”. Kierujemy si¢ w tym wypadku tym, ze granice i za-
kres etapu wyrdéznianego jako ,,naukowy” zmieniaja si¢ w czasach nam
wspotczesnych i nadal bgda si¢ zmienia¢ wraz z przemianami w ludzkicj
kulturze, poszerzeniem zakresu poznania, doskonaleniem sprzgtu itp.
Wspolczesny model nauki nie jest wigc przez nas uznawany za ostatecz-
ny. Tworzac nasze rekonstrukcje historycznych systemow dawnej wiedzy
powinni$my jednakze wiedzie¢, czego wiedza ta dotyczy. Zmierzajac do
rekonstrukcji dawnych przekonan na temat §wiata powinnismy zdoby¢
orientacj¢ w standardzie nauki wspotczesnej w zakresie badanego przez
nas tematu. Aby zrozumie¢ bowiem pytania, ktore stawia swiatu badany
przez nas dawny uczony, antropolog wiedzy powinien zdawaé sobie
sprawg, wobec jakiego Swiata staje badany przez niego historyczny pod-
miot poznajacy, bowiem zaréwno badacz, jak i tworca badanych przez
niego zrodet tworza zazwyczaj dwic rdzniace si¢, niewspotmierne i nie-
dajace si¢ uzgodni¢ wizje $wiata. Aby zrozumie¢ i odtworzy¢ wizjg ba-
dana, wspoétczesny badacz powinien rozumieé wizjg wspdtczesna, nie za-
ktadajac zarazem, ze standard badan wspoiczesnej nauki udostgpnit mu na
badany temat wiedz¢ prawdziwa, pewna i ostateczna. Odrzucajac demar-
kacyjny model nauki antropologia wiedzy zachowuje zarazem zdolno$é¢
roznicowania badanych przez nas przckonan, wérdd ktérych wyréznia
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przekonania nienaukowe, przednaukowe, naukowe i paranaukowe. Pod-
stawowym kryterium stuzacym do wprowadzenia tych dystynkcji nie jest
jednakze — jak np. w pozytywizmie — dzisiejszy stan wiedzy akademickiej
na dany temat, ale poglady Srodowiska uprawiajacego dziatalno$¢ defi-
niowana jako naukowa w badanej przez nas epoce i kulturze. W ten
sposob mozemy badac¢ kontekst odkry¢, genezg teorii 1 doktryn, mecha-
nizmy ich recepcji oraz krytyki i eliminacji. Teorie i doktryny nie od razu
posiadaja w danej spotecznosci status koncepcji naukowych, rywalizuja
na rynku idei z innymi koncepcjami, aby go uzyskac i utrzymac, po czym
zwykle poddawane sa krytyce wiodacej do ich eliminacji. Jest to w dzie-
jach nauki ztozony proces, ktorego badanie wymaga subtelnych i skom-
plikowanych metod, a takze czerpania z dorobku wielu dyscyplin dla je-
go opisania w sposob poprawny pod wzgledem metodologicznym.

7) Dokonujac wyboru podmiotéw, ktorych poglady poddane zostanag jego

badawczej eksploracji, antropolog wiedzy nie stosuje dystynkcji opartych
na wspotczesnych kryteriach naukowej racjonalno$ci. Badaniu poddaje te
przejawy historycznie zmiennej ludzkiej aktywnosci wiedzotworczej,
ktére w analizowanej przez niego epoce posiadaly status wiedzy/nauki.
W tym ujgciu poddawaé moze analizie np. wiedzg medyczng wytworzona
w spolecznosciach pierwotnych, starozytna 1 sredniowieczng astrologig,
jak rowniez wspolczesne koncepcje z krggu tzw. paranauki. Antropologia
wiedzy stawia tu sobie pytanie, wokot jakich obszaréw poznania tworzy-
o sie w badanej przez nas spotecznos$ci zjawisko funkcjonujace w spo-
fecznej roli nauki i jaki byt status osob, uznawanych w danym modelu na-
uki za profesjonalistow. Systemy przekonan zwane nauka tworzone
bowiem bywaly w rdézny sposob w roznych ludzkich kulturach. Byty tak-
ze tworzone rownolegle wobec siebie wewnatrz jednej kultury, ale dzieli-
ly je wowczas pewne istotne dystynkcje uniemozliwiajace osiagnigcie
consensusu'’?. Uznajemy, ze akceptacja jednego z systemow przekonan
dotyczacych poznania naukowego, na przyktad ideatu nauki, jest w dane;j
spotecznosci kwestiag wyboru dokonywanego przez podmioty posiadajace
w danej kulturze status ,,uczonych”, tj. 0sob zajmujacych si¢ przechowy-
waniem, gromadzeniem i wytwarzaniem wiedzy. Procesy wiedzotworcze
sa wigc zawsze zaposredniczone przez kulturg, w ktorej dana wiedza po-
wstaje 1 funkcjonuje, poniewaz to kultura okresla sposob wylaniania au-
torytetow, ktorych poglady uznawane sa spotecznie za miarodajne.

8) Antropologia wiedzy przyjmuje, Ze nauka jako system ma charakter kon-

wencjonalny, nie skfada si¢ wigc z ,,prawdziwych” teorii opartych na
,obiektywnych faktach”, ale z konstrukcji o charakterze systemowym,
ktorym w danej kulturze przystugiwat status teorii prawdziwych, opartych
na elementach do§wiadczenia, ktérym w danej kulturze przystugiwat sta-
tus faktycznosci. Badamy zaréwno historycznie wytwarzane teorie, jako
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autonomiczne konstrukcje, jak i te elementy spotecznego doswiadczenia,
ktore sa ich sktadowa, analizujac uwarunkowania wiodace do przyznania
im statusu faktow. Fakty naukowe pojmujemy jako zlozone, kulturowo
zaposredniczone konstrukty, nawiazujac tu do koncepcji Ludwika Flecka,
wypracowanej w jego badaniach nad dziejami medycyny'?, zgodnie z kto-
ra pewien zespot prostych elementéw doswiadczenia zostaje w danej kul-
turze uznany za fakt naukowy. Status faktow uznajemy za zalezny od hi-
storycznie zmiennego kontekstu wewnatrznaukowego i zewnatrznauko-
wego, co prowadzi do nickompatybilnosci struktur poznawczych akcep-
towanych w roznych kulturach, w odmienny sposob okreslajacych sposo-
by wiodace do okreslania faktycznosci Wewnatrz wspomnianych struktur
(stylow myslowych, idealéw nauki) tworzone sa teorie naukowe, ktore
uznajemy za podioze wiodace do konstruowania praktycznych struktur
operacyjnych, jakimi sa doktryny.

9) Status rekonstrukcji historycznych, przedstawianych przez badaczy,
ktorych tozsamos¢ okreslana bywa jako zwigzana ze standardem antropo-
logii wiedzy, jest statusem opartym na prawdopodobienstwie prawdy (ve-
risimilitude). Zmierzamy do zrozumienia i opisania badanych przez nas
zjawisk, przy wykorzystaniu pewnej metodologii okreslajacej sposob ana-
lizy dostgpnej dla nas bazy Zrodtowej i etyki badan, narzucajacej na nie
pewne zasady deontologiczne wywodzone z praktyki historycznej. Ponie-
waz jednak dokonywane przez nas rekonstrukcje odzwierciedlaja za kaz-
dym razem indywidualng, podmiotowgq perspektywe ich autora, zaktada-
my, iz w przyszlosci moga zosta¢ zastapione przez rekonstrukcje
doskonalsze, oparte na petniejszej bazie zrodtowej, na bardziej rozwinig-
tych i subtelnych podstawach metodologicznych, a przede wszystkim
moga zosta¢ stworzone przez bardziej wnikliwego od nas badacza, ktéry
z tego samego materiatu, ktory i nam jest dostgpny, bedzie potrafil wy-
ciagnac¢ pelniejsze lub bardziej blyskotliwe wnioski, anizeli te, ktére nam
udato si¢ sformutowaé. Relatywizm poznawczy, do ktérego nawiazuje an-
tropologia wiedzy nie jest wigc oparty na przekonaniu, ze nie mozna — od-
rzucajac wszelkicgo rodzaju metodologie oparte na pojgciu odkrywania
lub dekodowania prawdy — zbudowa¢ zadowalajacej pod wzglgdem me-
todologicznym i wartosciowej poznawczo rekonstrukcji, lecz ze najlepsza
nawet na danym etapie poznania rekonstrukcj¢ mozna bgdzie zastapi¢
przez jeszcze doskonalszg. Aproksymacyjny model historiografii oparty
na koncepcji verisimilitude nie jest wigc naszym zdaniem modelem pesy-
mistycznym, ale realistycznym, w tym wzgledzie, ze dotychczasowa
praktyka nauki wydaje si¢ z nim zgodna.

Sprobujmy obecnie przej$¢ do proby zdefiniowania zakresu antropologii

wiedzy oraz obecnych w jej strukturze pojg¢ podstawowych.
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Antropologi¢ wiedzy definiujg jako naukg o czlowieku, tworzacym w okres$-
lonym kontekscie spolecznym, kulturowym i historycznym zespoly przekonan
poznawczych, dotyczace $wiata, w ktorym zyje. Przekonania te maja charakter
historycznie zmienny i subiektywnie racjonalny, w tym znaczeniu, iz tworzacy
je ludzie za racjonalne je uwazaja. Racjonalno$¢ ta oparta jest na zmiennych hi-
storycznie kryteriach oczywisto$ci poznawczej i zmiennych metodach do niej
dochodzenia.

Celem poznawczym antropologii wiedzy jest dokonanie ewidencji, opisu,
krytycznej analizy i racjonalnej rekonstrukcji historycznie zmiennych systeméow
przekonan, majacych w badanych epokach i kulturach dla zyjacych w nich ludzi
istotne funkcje przystosowawcze do otaczajacego ich $wiata. Przekonania te do-
tycza: 1) kontekstu metafizycznego; 2) otaczajacej czlowieka natury — poczucia
fadu naturalnego; 3) ludzkiej podmiotowo$ci oraz jej stosunku wobec kontekstu
metafizycznego i fadu naturalnego; 4) relacji spolecznych wiazacych czlowieka
z otoczeniem, w ktorym zyje; 5) mozliwos$ci poznawczych czlowieka — Zrodet
ludzkiej wiedzy, sposobow dochodzenia do niej, pojgcia prawdy i oczywistosci;
6) celu uprawiania dzialalnosci poznawczej. System przekonan, zlozony z wy-
zej przedstawionych elementow, jest przez nas okreslany mianem wiedzy.

Antropologi¢ wiedzy mozna wigc zdefiniowaé jako nauk¢ o historii pro-
ceséw wiedzotworczych, wiodacych do formulowania historycznie zmiennych
systemow przekonan, pelniacych w danej kulturze rolg przekonan naukowych.
Procesy te badane sa w powiazaniu z dzialalno$cia ludzi, ktérzy w nich uczest-
nicza, wnoszac do nich swoja podmiotowa perspektywg.

Wyzej przyjgta definicja sklania antropologdéw wiedzy do wprowadzania do
swojej praktyki badawczej szeregu zapozyczen z innych niz historia nauk huma-
nistycznych, umozliwiajacych badanie dziejow ludzkiej dzialalnosci wie-
dzotworczej w szerszej perspektywie. Do nauk tych naleza filozofia, psycholo-
gia, socjologia, etnologia i antropologia kulturowa, a takze nicktore dyscypliny
nauk przyrodniczych, a wérdd nich przede wszystkim niektore dzialy medycy-
ny. Analizujac ludzkie procesy poznawcze, antropolog wiedzy powinien wdro-
zy¢ do swoich badan osiagnigcia wspolczesnej nauki wypracowane w zakresie
innych anizeli historia dyscyplin, co pozwoli mu na uniknigcie zarzutu, iz jego
rekonstrukcje maja charakter zdroworozsadkowy lub zakorzeniony w $wiado-
mos$ci potocznej. Powinien przy tym kierowaé¢ swa uwagg ku koncepcjom
wspoélczesnym, a nie historycznym, co pozwoli mu uniknaé zagrozenia wpisa-
nego w standard badan interdyscyplinarnych, wynikajacego z tego, iz gdy przyj-
muje si¢ w pewnej dziedzinie jako nowa i inspirujaca badania koncepcj¢ wypra-
cowang w innej dziedzinie, jest to koncepcja ,,nowa” wylacznie dla badaczy
nalezacych do tej pierwszej. W drugiej z dyscyplin bywa, iz jest to juz na juz
koncepcja nie tylko dobrze znana, ale i poddana krytyce i negatywnie zweryfi-
kowana w praktyce badawczej. Siggajac wigc po tego rodzaju zapoZyczenia nie
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nalezy ograniczac si¢ wylacznic do oryginalnych dziet klasykow, lecz takze za-
poznac si¢ z krytyka ich pogladow, wyrazong w piSmiennictwie.

Historyk nauki nurtu nicklasycznego (do ktoérego obecnie si¢ zalicza antro-
pologi¢ wiedzy) siggajac po inspiracje interdyscyplinarne winien mie¢ stale na
uwadze, iz wspomniane zapozyczenia pownny mic¢ charakter pomocniczy wo-
bec zasadniczego standardu badan antropologii wiedzy. Inspiracje te sa szcze-
golnie cenne w badaniach nad zbiorowymi aspektami procesow wiedzotwor-
czych, takimi jak na przyktad konwencje poznawcze, styl myslowy, mechanizm
wylaniania autorytetow, idcat nauki czy stratcgia psychologiczna. Historyk nau-
ki nurtu nieklasycznego (czy antropolog wicdzy) moze tu si¢ odwota¢ do tych
elementow standardu 1 praktyki badawczej innych nauk humanistycznych, ktore
przeszly juz krytyczng analizg swojej przydatnosci praktycznej wewnatrz swo-
ich dyscyplin macierzystych, a co za tym idzie moga w sposob istotny wzboga-
ci¢ praktyke badawcza nowej dyscypliny.

Perspektywa poznawcza antropologii wiedzy jest perspektywa aproksyma-
cyjna. Badajac dawne systemy ludzkicj wicdzy, pojmowane jako konwencjonal-
ne sposoby eksploracji i nazywania poznawanego przez cztowieka $wiata, doko-
nywane za posrednictwem kulturowo uwarunkowanych struktur poznawczych,
antropolog wiedzy ten sam status poznawczy przyznaje rekonstrukcjom dokony-
wanym przez niego samego. Badajac, opisujac i rckonstruujac cudza wiedzg
osobista nie bgdzie bowiem nigdy w staniec uwolni¢ si¢ od wiasnej wiedzy oso-
bistej 1 od imputacji kulturowych, ktére sam wnosi w proces badawczy. Przy-
jmujac do wiadomosci powyzsze zastrzezenic 1 majac je przez caly czas na uwa-
dze w praktyce badawczcj, uniknie tatwego ferowania ocen, narzucania zrodtom
wiasnych pogladéw, a przede wszystkim dogmatycznej pewnosci wiodacej do
traktowania wlasnych wnioskéw jako jedynic mozliwej prawdy ostatecznej.
W tym ujgciu — kazda z begdacych owocem badan antropologii wiedzy syntez
1 monografii dotyczacych dziejow dawnej nauki powinna by¢ traktowana jako
pcwna interpretacyjna propozycja, wyrazajaca osobiste poglady jej autora, nic
za$ jako odkrycie minionej rzeczywistosci obicktywnic oddajace jej istotg. Pro-
pozycja ta winna by¢ wyrazona w takicj formie narracyjnej, aby mozliwe byto
nie tylko przyswojenie przez czytelnika pewncj zaproponowanej przez history-
ka/antropologa wiedzy wizji, ale 1 zrozumienic mctody, na podstawie ktorej ta
wizja zostata zrekonstruowana.

W antropologii wiedzy przyjmuje si¢ zalozenic, iz systemy badanej wiedzy
maja charakter konwencji poznawczych. Zaktada si¢ zarazem, zc majg one cha-
rakter ztozony, zawierajac tresci odnoszace si¢ nic tylko do wewngtrznej struk-
tury pojgciowej nauki, lecz takze stanowiace odbicie spotecznie ukonstytuowa-
nych systemow aksjonormatywnych i indywidualnych przekonan podmiotu.
Systemy te zawieraja zdania afirmujace, okreslajace co jest mozliwe do pozna-
nia i jakimi moze si¢ to odbywa¢ metodami w danej kulturze postrzeganymi jako
racjonalne, jaki jest cel tworzenia danego systemu wiedzy, jakie sg oczekiwania
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co do jego praktycznej skutecznosci 1 jakic procedury, majace potwierdzi¢ wia-
rygodnos¢ i realnos¢ sktadajacych si¢ na dany system twierdzef. Konwencje po-
znawcze zawieraja takze zdania wykluczajace, umozliwiajace okreslenie granic
ludzkiego poznania i wyznaczenic tzw. ,,obszaréw zakazanych”, nie poddawa-
nych w danej kulturze eksploracji. Zakaz ten ma zarowno charakter wewnatrz-
naukowy (dane zagadnicnic zostaje uznane za nienaukowe, dana metoda za nie-
racjonalna, dany osad lub twierdzenie za obarczony bledem ze wzgledow
logicznych itp) lub zewnatrznaukowy (gdy zakazem objgte sg obszary badan po-
tencjalnie lub rzeczywiscic naruszajace system wartosci moralnych istotnych dla
czlonkdéw danej grupy lub porzadek polityczny). Powyzsze ujgcie prowadzi do
postrzegania przez antropologa wiedzy rzeczywistych dziejéw nauki jako struk-
tury o charakterze niezdeterminowanym i dynamicznym, jako procesu wiodace-
go do zastapienia jednego systemu wiedzy o charakterze spotecznie uznawanym
w danej kulturze za system normatywny innnym systemem, o innej logice i wias-
nej racjonalnej strukturze.

Najwaznicjsza cecha dystynktywna antropologii wiedzy, odrézniajaca ja od
innych nauk obejmujacych zblizony obszar badan, jest jej ukierunkowanie pod-
miotowe, to jest podstawowy nacisk ktadziony na zachowanie zwigzku bada-
nych idei z ich tworca — podmiotem, ktory je wytworzyl, zaakceptowat, upow-
szechnil, krytykowat, zablokowatl upowszechnianie, odrzucat, nie przyjmowat
do wiadomosci itp. Wykorzystujemy tu bogaty dorobek teoretyczny wypraco-
wany w standardzie nauk historycznych, w ktéorym badania nad mentalnoscia,
$wiadomoscia i indywidualna perspektywa poznawcza podmiotu prowadzone
byly od dawna i doprowadzily do wiclu cennych ustalen. Wystgpujace we
wspolczesnym modelu historycznym ujgeic podmiotu podkresla subiektywizm
owej perspektywy i obarczenie jej emocjonalnym zaangazowaniem. Wychodzac
z tego punktu widzenia antropologia wiedzy kieruje si¢ w poszukiwaniu inspi-
racji ku tym ze wspotczesnych nurtéw psychologii, ktére moga wzbogaci¢ mo-
del historyczny o dodatkowe clementy (np. ku wspoétczesnym badaniom nad in-
teligencja emocjonalng). Podobnie zwracajac si¢ ku socjologii, poszukujemy
w nigej takich teorii, ktore bgda mogly wzbogaci¢ nasze analizy dotyczace rela-
¢ji indywidualnego podmiotu poznajacego z grupa, w ktorej zyje 1 do ktorej kie-
ruje swa dziatalno$¢ (tu za szczegdlnie interesujace uwazam np. badania nad
spotecznym kreowaniem autorytetow, nad procesami wiodacymi do kreowania
historycznie zmiennych obrazéw §wiata postrzeganych jako naturalne, a takze
nad spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniami recepcji teorii naukowych).

Praktyka badawcza antropologii wicdzy dopiero ksztattuje swoj standard
interpretacyjny. Antropologiczna perspektywg poznawcza przyjmujg¢ w swoich
wilasnych pracach'¥, wyst¢puje ona zarazem w publikacjach moich uczniow's.
Pragng wyrazi¢ nadziejg, iz osiagnigte rezultaty, a takze propozycje metodolo-
giczne zostang uznane przez innych badaczy za interesujace, co pozwoli wzboga-
ci¢ piSmiennictwo zaliczane do nurtu antropologicznego w obrgbie nicklasycznej
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historiografii nauki, a w przysztosci by¢ mozc pozwoli na wyodrgbnicnie antro-
pologii wiedzy jako samodziclnej dyscypliny nauk humanistycznych.
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