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O POLU DZIENNIKARSKIM,

CZYLI JAK PIERR€E BOURDI€EU

POSTRZEGA WSPOLCZESNA TELEWIZJE.

NA MARGINESIE KSIAZKI

O TeELeWIZJI. PANOWANI€E DZIENNIKARSTWA

Wyklady Pierre’a Bourdieu o telewizji miaty by¢ - jak pisze ich autor w koniczacym
ksiazke Krétkim postscriptum normatywnym - préba przedstawienia programu
wspdlnego dziatania skupiajacego artystéw, pisarzy, uczonych i dziennikarzy, posia-
dajacych (quasi-) monopol na srodki przekazu w celu upowszechnienia najbardziej
uniwersalnych osiagniec¢. Miaty tez odstonic przymusy cigzace na dziennikarzach oraz
te wywierane przez dziennikarzy na wszystkich producentéw kulturowych, a w kon-
sekwencji poprzez uswiadomienie sobie ich istnienia - doprowadzi¢ do uwolnienia
od tych mechanizméw. Wydaje sie jednak, ze pierwsze zadanie pozostato wylacznie
ideq regulatywna, wyznaczajaca przyszte dziatania, drugie natomiast sprowadzone
zostalo przez Bourdieu do krytyki tak zwanego pola dziennikarskiego.

Samo pojecie pola nigdzie w tekscie nie zostato jednoznacznie zdefiniowane. Z omé-
wien wynika, iz jest to rodzaj dziennikarskiej aktywnosci, ktéra ma swoje wewnetrzne
reguly i podlega zewnetrznym wptywom i ograniczeniom. Krétko méwiac, jest to
dziatalno$¢ zgodna z jednej strony z pryncypiami zawodu, z drugiej - z wymaganiami
rynku (wymaganiami glownie ekonomicznymi i marketingowymi). Dziennikarstwo,
a szerzej media, poddawane sg presji komercyjnej, presji ogladalnoscii poprzez to - na-
ciskom reklamodawcéw. Pole dziennikarskie wspétkonstytuowane przez te elementy
wplywa na inne pola rzeczywistosci (na przykltad pole polityczne) w ten sposéb, ze jako
dominujace wyznacza reguty gry i dopasowuje pozostate pola do swojej wewnetrznej
logiki, pozbawiajac je ich wlasnej autonomii. Samo jednak réwniez pozbawia sie wol-
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nosci, ulegajac mechanizmom, ktérych przedstawiciele mediéw (w tym dziennikarze)
nie uswiadamiajg sobie. Mimo to - witasnie dziennikarze sa odpowiedzialni za taka
kreacje rzeczywistosci, na ktdra sktadaja sie: ocenzurowana informacija, szybkie, nie-
kompletne myslenie (tzw. fast thinking) oraz cyniczna pogon za dobrze sprzedajacym
sie skandalem, tworzacym zysk na rynku towaréw i ustug.

W mysli Bourdieu obecne jest przekonanie o omnipotencji mediéw, tworzacych
dyskurs spoteczny. Z jego charakterystyki opisujacej dziennikarzy wyltania sie obraz
cynicznych ignorantéw, nie w petni wyedukowanych redaktoréw, ktérzy przypisuja
sobie wladze kreatoréw i wladcéw cudzego losu. To oni, niczym Stwdrca, decydujg
w programach telewizyjnych o tematach, sposobach prowadzenia rozméw, to oni wy-
bierajg rozméwcdw, rozstrzygaja komu i na jak diugo udzieli¢ glosu. Od nich réwniez
zalezy, w jaki sposéb potraktujg osoby zaproszone do programu. Dziennikarze nie
sq indywidualistami, ich wybory maja charakter stadny, charakteryzuje ich pewien
rodzaj myslenia grupowego oraz pogon za tg sama zdobycza; wazne jest tylko to,
kto pierwszy ja dopadnie i opublikuje w formie wiadomosci, najlepiej ekskluzywnej
(scoop). Wedtug Bourdieu wiekszo$¢ dziennikarzy cechuje antyintelektualizm; dlatego
czesto nie rozumiejg oni tego, co przekazuja im intelektualisci czy naukowcy. Swojg
ignorancije ukrywaja pod postacia troski o zrozumienie przekazu przez odbiorce, dla-
tego usitujg uprosci¢ wypowiedz, ktérej - bez straty sensu - nie mozna zredukowac
do wypowiedzi powszechnie zrozumiatej.

Bourdieu wprowadza pojecie kategorii, ,,czyli niewidzialnych struktur organizujacych
percepcje i determinujacych to, co sie widzi, i to, czego sie nie widzi”. Te kategorie sa
produktem naszej edukacii, historii, itp. Opisywane sa one przez metafore okularéw.
Dziennikarze patrza na swiat przez szczegélny typ okularéw. ,Widza przez nie niektére
rzeczy, innych zas nie widza, a te, ktére widza, widza w specyficzny sposéb. Dokonuja
selekgcji i budujg najrozmaitsze konstrukeje z tego, co juz wybrali”. Podstawowag zasadg
selekcji — wedtug Bourdieu - jest poszukiwanie tego, co sensacyjne, spektakularne.

Trudno zgodzi¢ sie z powyzsza diagnoza Bourdieu, gdyz nie jest ona poparta wszech-
stronng analizg tresci przekazéw medialnych. Po pierwsze, autor nie zauwaza wielu
istniejacych réwnolegle wsréd dziennikarzy systeméw tak zwanych wartosci infor-
macyjnych (news values), ktére sg jednym z czynnikéw gatekeepingu. Po drugie, nie
uwzglednia istnienia kilku pozioméw selekcji informacji, ktéra zalezy nie tylko od
preferowanych przez dziennikarzy wartosci, wyznawanych zasad czy predylekciji, ale
odbywa sie - co wykazala Pamela Shoemaker (1991) - przynajmniej na 5 poziomach:
indywidualnym, organizacyjnym, intermedialnym, kulturowym i ideologicznym. Po-
$rednio zatem nie zdaje sprawy z taricucha komunikacyjnego w procesie gatekeepin-
gu, ktéry przebiega od Zrédla, poprzez reportera, redaktora, wydawce, do odbiorcy
ina kazdym z tych etapéw jest ewaluowany i modyfikowany. I wreszcie, Bourdieu
zupetnie zdawkowo traktuje teorie ram (framingu), a przeciez wskazuje ona, Ze to nie
wylacznie dziennikarz odpowiada za sposéb czytania przekazéw medialnych, gdyz
ramy konstytuujg sie w wyniku rozlicznych interakeji, w ktérych zaangazowane sa
wymienione wcze$niej podmioty.
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Z drugiej strony Bourdieu wypowiada szereg sadéw, ktére potwierdzaja si¢ w medialnej
rzeczywistosci. Pisze na przyklad, ze:

(...) zagrozenia politycznie nieodlacznie zwigzane z codziennym funkcjonowaniem telewizji
wynikaja stad, ze obraz ma szczeg6lng zdolnos¢ wytwarzania tego, co krytycy literaccy na-
zywajq efektem rzeczywistosci (I'effet de reel). Telewizja sprawia, ze ludzie widzg co$ i wierzg
w to, co ona pokazuje (...) Nawet zwykle sprawozdanie, zdawanie relacji przez reportera (an-
gielskie to record), zawsze zaklada jakas spoteczng konstrukeije rzeczywistosci, ktérej spotecz-
nym skutkiem moze by¢ mobilizacja (lub demobilizacja).

Telewizja, ktdra jest powszechnie uznawana za narzedzie rejestracii rzeczywistosci, sta-
je sie instrumentem jej kreowania - ,,zaczyna decydowac o spotecznym i politycznym
istnieniu” tak, ze niejako ,$wiat spoteczny wytwarzany jest przez telewizje”. Bourdieu
przywotuje berkeleyowska maksyme: ,istnie¢ - to znaczy by¢ postrzeganym”. Ta za-
sada tworzy - dodajmy zgodnie z intencjami Bourdieu, a wczes$niej Daniela Boorstina
(1961) - wspdtczesnych celebrytow.

Bourdieu jest krytyczny wobec mozliwosci i dokonan telewizji. Zauwaza, iZ nie jest
ona hajlepszym miejscem do wyrazania mysli z powodu presji czasu i pospiechu.
Zatem dominuje w niej typ antyintelektualny, typ - jak go okresla Bourdieu - ,fast
thinkera”, osoby szybko myslacej, proponujacej kulturowy fast-food, ,méwiacej duzo
i bez przygotowania”. Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu koncepcja Bourdieu zbiega
sie z watkami opisywanymi przez Ritzera w Makdonaldyzaji spoteczeristwa (1994)
oraz z wprowadzonym przez Franklina pojeciem newszaka (1997), okreslajacym
szybki, banalny, sensacyjny i rozrywkowy news. Sporo miejsca Bourdieu poswieca
réwniez dziennikarzom prowadzacym programy telewizyjne. Wedtug niego s oni
panami programu: narzucaja temat, problematyke, reguty gry, dobierajg gosci, ma-
nipuluja wypowiedziami. Nad caloscig sceny dominujg zatozone przez dziennikarzy

wytyczne.

Wytyczne moga przybierac¢ posta¢ mniej lub bardziej sztywnego scenariusza, w ktory zapro-
szeni go$cie musza sie wpisac (przygotowanie moze w niektérych przypadkach, jak w niekté-
rych grach, przyja¢ forme préb, powtarzanie roli).

W tym przygotowanym wczeshiej scenariuszu - pisze Bourdieu - ,nie ma praktycz-
nie miejsca dla improwizacji, swobodnej i spontanicznej wypowiedzi, bytoby to zbyt
ryzykowne, a nawet grozne dla prowadzacego i dla jego programu”.

Oczywiscie taka charakterystyka zasadna jest w odniesieniu do pewnego rodzaju
programow, szczegélnie talk show, aczkolwiek i w tym przypadku trzeba powiedziec,
Ze nie wszystkie talk show sg od poczatku do konca rezyserowane (Ptaszek, 2007).
Co wiecej, telewizja karmi sie nie tylko sensacja; istnieje mnéstwo przyktadéw pro-
gramoéw powaznych, debat studyjnych, podejmujacych istotne dla spoteczeristwa
tematy w sposéb przemyslany i obiektywny. Takim programem jest chociazby Hard
Talk emitowany przez angielska BBC, gdzie poruszane sg trudne, kontrowersyjne
i gtebokie tematy polityczne czy spoteczne. Zatem nie zawsze o wszystkim, co uka-
zuje sie w telewizji, decyduje wskazana przez Bourdieu ,telemetryczna mentalnosc¢”.
Réwniez nie catkiem prawdziwa, a na pewno przesadna jest teza, ze ,dziennikarze
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moga narzucic¢ calemu spoteczeristwu swoje sposoby widzenia $wiata, swoje tematy,
swoj punkt widzenia”.

W tym twierdzeniu znajdujemy echo teorii o omnipotencji mediéw, niedocenianie
publicznodci i innych, pozamedialnych Zrédet informaciji i ksztattowania opinii.

Podejscie Bourdieu, oparte na obserwacji i ogélnej, refleksyjnej analizie mediéw i wy-
powiedzi dziennikarskich, zawiera wiele ogdlnikéw i prawd empirycznie nieweryfiko-
walnych. Jest to wypowiedz bardziej filozoficzna niz socjologiczna, gdyz nie jest oparta
na wszechstronnych badaniach naukowych, lecz na strzepach rozméw, zastyszanych
wypowiedziach, telewizyjnych programach, ktérych wydzwiek odpowiada przyjetym
zaloZzeniom. Bourdieu nie przedstawia ani glebszej analizy zaobserwowanych faktéw,
ani nie usituje w jaki$ szczegélny sposéb dowodzi¢ swoich twierdzen. Jest to raczej
plomienna wypowiedZ mysliciela wystepujacego w obronie - jak mu sie wydaje
- odchodzacych uniwersalnych wartosci: wysokiej kultury, rozwazan filozoficznych,
szerokiej i pogtebionej dyskusji, w ktérej odbiorcy mogliby zapoznac sie z petna paleta
argumentow. Jego ksiazka jest glosem intelektualisty zaniepokojonego ptycizna men-
talng i banalizacjg dyskursu, proponowanego przez wspdtczesng telewizje, a szerzej
- kulture, gdyz to wiasnie telewizja wyznacza i okresla ramy owego dyskursu. Tesk-
nota za Swiattym, wyksztalconym kreatorem tresci i zarazem rozumnym i Swiado-
mym odbiorca sytuuje go w jednym rzedzie z krytykami kultury popularnej takimi
jak Herbert Marcuse czy Neil Postman, a z drugiej strony - w swoim specyficznym
rozumieniu demokracji jako niesprowadzalnej do opinii wigkszosci - jest Bourdieu
dalekim wyznawca liberalnej filozofii Johna Stuarta Milla, ktéry w eseju O wolnosci
prawo do wyrazania publicznych sadéw przyznawat tylko tym jednostkom, ktére
wyjda ze stanu barbarzyristwa i beda swiadomymi obywatelami.

Koncepcja Bourdieu - mimo trafnej analizy w odniesieniu do mediéw komercyjnych
- nie moze uchodzi¢ za uniwersalna, gdyz analizuje wyltacznie okreslone media (ko-
mercyijne, francuskie, korica XX wieku) na pewnym etapie rozwoju. Wydaje sie réwniez,
iz zawiera ona wiele zapozyczen i niekontynuowanych watkow, jak choc¢by w zakresie
rozwazan nad sensacjonalizacjg tematéw dziennikarskich, kreacjonizmem mediéw czy
procesami tabloidyzacji. Te problemy wystepowaty wczesniej i byly omawiane przy-
najmniej od lat 70. XX wieku, a autorami odpowiednich ksiazek i artykutéw, w ktérych
mozna znalez¢ zaawansowane analizy tych zagadnien, byli m.in. Tuchman (1978),
Iyengar (1991), Dahlgren (1995) czy wspomniany wyzej Postman (1985). Bourdieu
wspomina w swojej ksigzce jednego tylko autora amerykarskiego (Schudson, 1978),
kiedy pisze o koncepcji obiektywizmu, nie zauwaza natomiast ogromnego wpltywu
amerykanskiej socjolozki, Gaye Tuchman, na ksztattowanie opinii o wspéiczesnych
mediach. Autor pomija tez w swoich rozwazaniach wazne juz wowczas teorie mediow
- teorie agenda setting i teorie framingu. To wiasnie one, a szczeg6lnie ta ostatnia,
stang sie w XXI wieku najbardziej kreatywnymi ujeciami i analizami produktéw me-
dialnych, zaréwno jesli chodzi o etap ich tworzenia, jak i percepcii.

Nalezy jednak niewatpliwie cieszy¢ sie z tego, ze polskiemu czytelnikowi zostata
udostepniona ksigzka, ktéra zalicza sie do kanonu socjologii mediéw. Z drugiej strony
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fakt, ze w Polsce jej thumaczenie ukazuje sie dopiero 13 lat od momentu pierwszego
wydania we Francji, powoduje, ze szereg znajdujacych sie w niej sformutowan moze
dzi$ wydawac sie ,,odkrywaniem Ameryki”. Na szczescie, SciSle rzecz biorac, tak nie
jest, bowiem wtedy, gdy zostata opublikowana po raz pierwszy (tzn. w 1996 roku)
otwierata nowe pola badan nad dziennikarstwem i mediami.
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