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General Jozef Bem w powstaniu listopadowym

Jézef Bem zaliczat si¢ do tych oficeréw polskich, ktérzy pozostawili po sobie
trwaly $lad w dziejach powstania listopadowego. Utozsamia si¢ go z nim tak jak Pio-
tra Wysockiego, Jozefa Sowiriskiego, czy tez Ignacego Pradzyriskiego. Jak celnie za-
uwazyl jeden z biograféw Bema ,,... jego osobowosé, jako wyjatkowo utalentowanego
dowddcy, wyciskata pigtno na kazdej bitwie, w ktérej brat udzial”l. Bylo tych bitew
niemato, mimo ze Bem dotaczyl do armii polskiej dopiero na poczatku marca, a wiec
trzy miesiace po rozpoczgciu powstania, a miesiac po rozpoczgciu wojny. Omingly
go liczne starcia z bitwa pod Grochowem wlacznie. 10 marca przybyl do Warszawy
z Galicji, a juz trzy dni péZniej objal dowddztwo 4. baterii lekkiej artylerii konnej,
formacji nie mniej stynnej niz czwartacy (czyli 4. pulk piechoty liniowej) gen. Ludwi-
ka Bogustawskiego czy ,,biali ufani” (2. pulk utanéw) gen. Ludwika Kickiego. W cia-
gu kilku miesigcy Bem znalazi si¢ w gronie najwybitniejszych oficeréw i osiagnal
najwyisze szczeble w hierarchii wojskowej. Udzial w powstaniu zaczat od stanowiska
dowddcy baterii w stopniu majora. 13 kwietnia byt juz podputkownikiem, 4 czerwca
putkownikiem, a 25 sierpnia uzyskat stopieri generala brygady jako dowddca artylerii
czynnej?. Dwukrotnie (w polowie sierpnia i we wrzesniu) kandydowal nawet na stano-
wisko naczelnego wodza, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w sierpniu, gdy jego osoba
byla nominowana przez Rzad Narodowy miat tylko stopiefi pulkownika. Powazn
wplyw na planowanie i przebieg dzialafi wojennych wywieral juz od lipca 1831 roku?.

Byl zwolennikiem walki z Rosja o niepodleglo§é kraju i do kofica powstania
sprzeciwiat si¢ rokowaniom. O jego patriotyzmie moze §wiadczy¢ fakt, ze w tym cza-
sie, gdy stuzyl w armii Krélestwa Polskiego (dymisje otrzymat w 1826 roku) nalezal
do lozy gtéwnej Wolnomularstwa Narodowego, a w 1821 roku do Towarzystwa Pa-
triotycznego. Zatozyciel tych organizacji Walerian Lukasifiski bardzo pochlebnie w swoich
pamigtnikach wypowiadat si¢ o nim. Bem miat zaplaci¢ za przynalezno$¢ do wolno-
mularstwa rokiem wiezienia i degradacja. Kar¢ co prawda mu anulowano, ale przenie-
siono go na reforme®. W 1831 roku popieral powstanie i pod tym wzgledem wyr6z-

1 R. Los, DziatalnoS¢ gen. Jézefa Bema podczas powstania listopadowego, w: Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci, T. 30, 1988, s. 120.

2 W powstaniu listopadowym w armii polskiej istnialo dowédztwo artylerii czynnej i dowédztwo korpusu
artylerii. Dowédcy artylerii czynnej podlegaly baterie polowe, park artyleryjski i rezerwy.

3 W. Tokarz, Wojna poisko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1993, s. 447-448, 450.

4 W. Lukasidski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 8, 62; J. Chudzikowska, Generat Bem, Warszawa 1990,
s. 78-87.
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nial si¢ zdecydowanie od wigkszosci generaléw i oficer6w wyizszych, ktérzy gotowi
byli p6j$¢ na kompromis, gdyby tylko car zapewnit przywréeenie relacji Krélestwa z Ro-
sja do stanu sprzed wybuchu powstania i zagwarantowal poszanowanie konstytucji.
Bem walczyl o cele powstania wytyczone przez manifest sejmowy z 20 grudnia 1830
roku, a wigec o pelna niepodlegto$¢ i wlaczenie do Krélestwa ziem zagarnigtych przez
Rosje w dobie rozbioréw. Wspieral kazdego, kto chcial walczyé. Jeszcze w marcu,
w liscie do Wladystawa Ostrowskiego ,,wyrazal Zadanie umieszczenia si¢ tam, gdzie
by najprz6d moégt walczyé z nieprzyjacielem™. Walka zbrojna stala wiec u niego na
pierwszym miejscu. Tej zasadzie byl wierny do korfica powstania. W koricowej jego
fazie nalezal do mniejszosci generaléw opowiadajacych si¢ za kontynuowaniem wojny
(np. na radzie wojennej w Stupnie 23 IX). Na posiedzeniu Sejmu (23 IX) wzywal
nawet do usuniecia z armii tych dowédcéw wyzszych, ktérzy byli za kapitulacja®. Je-
szcze na kilka dni przed wkroczeniem gléwnej armii polskiej do Prus (co nastapito 5 X),
pod koniec wrze$nia, proponowal rozwiazaé armi¢ i zorganizowaé z niej mobilne od-
dzialy partyzanckie, ktére podtrzymywatyby powstanie’.

Bem nie uczestniczyl w politycznej walce o cele powstania przynajmniej do
wrzesnia 1831 roku, kiedy to po upadku Warszawy musial opowiedzie¢ si¢ po ktérejs
ze stron. Uczynil to udzielajac poparcia rzadowi i sejmowi, w ktérych dominowali
zwolennicy dalszej walki. 9 wrzesnia 1831 roku na radzie wojennej w Modlinie mé-
wit: ,Uwazam... za jedyna prawa i narodowa witadze sejm [...] i te wiladze, ktére tejze
woli narodu sa wyborem. Wszelkie inne sposoby rzeczy publicznej tlumaczenia pro-
wadzi¢ tylko moga do anarchii i do militarnego despotyzmu. Pozostane wiernym za-
wsze i powolnym na glos reprezentacji. Innej zadnej wladzy nie uznam ani jej si¢ nie
poddam [..]"8. Gdy jednak naczelny wédz gen. Maciej Rybiriski jawnie przystapil do
rokowan ze strona rosyjska, nie liczac si¢ z wola sejmu i rzadu, Bem nie wystapit
przeciwko niemu jako postuszny podwladny. Identycznie postapit latem 1831 roku,
gdy w armii i wérdd elit politycznych narodzila si¢ jawna i niejawna opozycja wobec
naczelnego wodza gen. Jana Skrzyneckiego (mowa tu o opozycji generalskiej, do kt6-
rej nalezeli generalowie Jan Krukowiecki, Jan Uminski czy Ignacy Pradzyrski, o spi-
skach mlodszych oficeréw ~ Piotra Wysockiego i Wiadystawa Zamoyskiego oraz poli-
tycznych ugrupowaniach majacych na sztandarach wypisane hasta walki o niepodle-
glosé, takich jak Towarzystwo Patriotyczne czy Kaliszanie)® Bema nie bylo w jej sze-
regach!0, Interesowala go przede wszystkim walka, a nie zakulisowe swary polityczne.
Tak dlugo jak mégt nie wdawal si¢ w polityke, chociaz wiadomo, ze cieszyl si¢ po-
parciem i protekcja swojego bylego dowddcy z okresu wojen napoleonskich Wiadysta-
wa Ostrowskiego — w 1831 roku marszatka sejmu i czlonka ugrupowania politycznego
Kaliszan. Czesto opinie Bema na temat dziatai wojennych byly wykorzystywane w walce
politycznej (tak bylo 7 wrzesnia, gdy wazyly si¢ losy kapitulacji Warszawy)!l. Bem byt

5 W. Zwierkowski, Rys powstania, walki i dziatari Polakéw 1830 i 1831 roku, Warszawa 1973, s. 214.

6 N. Kasparek, Powstariczy epilog. Zoinierze listopadowi w dniach kleski i internowania 1831-1832, Ol-
sztyn 2001, s. 189-190.

7 LoS$, Dziatalnosé..., s. 154.

8 Chudzikowska, op. cit., s. 175-176.

9 W. Majewski, Zawiqzanie spiskéw Wysockiego i Zamoyskiego (maj-lipiec), w: Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci, T. 32, 1990, s. 151-183.

10 W. Zajewski, Walki wewngtrzne ugrupowari politycznych w powstaniu listopadowym 1830-1831, Gdarisk
1967, s. 199.

11 Zwierkowski, op. cit., s. 528; T. Strzezek, Obrona Warszawy 6-7 wrzesnia 1831 roku, Olsztyn 1996,
s. 121, 209.
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przede wszystkim zolnierzem. Wszyscy patrzyli i traktowali go nie jako przeciwnika
politycznego, ale doskonalego artylerzyste.

Bem rozpoczat stuzbe w 1809 roku, gdy jako pigtnastoletni ochotnik wstapit do
baterii artylerii konnej w armii Ksigstwa Warszawskiego. Wojna z Rosja w 1831 roku
nie byla pierwszym konfliktem zbrojnym, w ktérym Bem uczestniczyl. Chrzest bojowy
przeszedl w latach 1812-1813 w okresie wojen napoleoriskich. W stopniu porucznika
ze swoja bateria walczyl na terenie Rosji w korpusie marszatka Macdonalda, a nastg-
pnie bit si¢ w obronie Gdariska (od stycznia do kofica 1813 roku). Odznaczyt si¢ w tych
bojach np. pod Ryga, gdzie dysponujac jednym dzialem i 20 kanonierami rozbit rosyj-
ski posterunek zlozony z 70 zotnierzy i wzial 50 jeficéwl2. W Gdarisku nalezal do
piekielnej kompanii” artylerii kpt. Wiadystawa Ostrowskiego, ktéra interweniowata na
najsilniej atakowanych przez Rosjan odcinkach obrony. Dowédca obrony Gdarska
francuski general Jean Rapp pisal o nim: ,,... doskonaly, odwazny i wyksztatcony ofi-
cer”. Za zastugi oddane na polu walki dziewigtnastoletni Bem otrzymal nawet order
kawalerski Legii Honorowe;jl3.

Slowa Rappa okreslajace Bema jako wyksztalconego oficera jak najbardziej do nie-
go pasowaly. W 1809 roku uczyt si¢ w Szkole Elementarnej Artylerii i Inzynieréw
w Warszawie, a nastgpnie ukoriczyl w 1811 roku elitarng Szkolg Aplikacyjng Artylerii
Ksiestwa Warszawskiego. Szkota ta ksztalcita wykwalifikowane kadry tzw. uczonych
broni, artylerii i inzynierii wojskowej. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Bem nie
byt jedynym wybitnym jej absolwentem. Jej mury opuscili takze inni stynni uczestnicy
powstania listopadowego, tacy jak Wojciech Chrzanowski, Klemens Kotaczkowski czy
Ignacy Pradzynski.

Pasja badawcza, ciekawo$¢ eksperymentatora nie opuscita Bema, gdy stuzyt w ar-
mii Krélestwa Polskiego oraz w powstaniu listopadowym. Cechowalo go nieustanne
dazenie do usprawnienia i zwigkszenia skutecznosci artylerii. Przed powstaniem pro-
wadzit eksperymenty nad nowoczesnym typem broni swoich czaséw, bronia rakietowa.
W latach 1818-1819, jako adiutant gen. Piotra Bontempsa, prowadzil prace nad rakie-
towymi pociskami zapalajacymi oraz zestawami napgdowymi, od ktérych zalezata do-
no$no$é pociskéw. Ped do wiedzy przyptacit dotkliwymi ranami twarzy, ktérych do-
znal w nastgpstwie wybuchu gazéw w laboratorium artyleryjskim. Bem byl zwolenni-
kiem utworzenia jednostek rakietowych w armii polskiej. Wielki ksiaze Konstanty, na-
czelny wddz wojsk polskich i faktyczny rzadca krélestwa Polskiego utworzyl w 1823
roku korpus rakietnikéw. W powstaniu Bem wykorzystal t¢ nowoczesng bron w obro-
nie Warszawyl4. Nie zaniedbywal jednak tradycyjnej artylerii lufowej. W sierpniu
1831 roku, juz jako dowddca artylerii czynnej robil ,,do§wiadczenia artyleryjskie”, na
ktére skarzyl si¢ w swoich pamigtnikach Wiadystaw Zamoyski, gdyz utrudnialy mu
zebranie na narade oficeréw uczestniczacych w spiskul’.

Gleboka wiedza fachowa i zdolno$ci organizatorskie, o ktdrych brak nie mozna
bylo oskarza¢ Bema, byly cechami dobrego dowddcy. Nie tylko jednak one decydowaly
0 jego wysokiej wartosci. Posiadt on umiejetno$é pracy z podleglymi sobie oficerami
i zolnierzami. Znamienne jest, ze gdy objal dowddztwo 4. baterii lekkiej artylerii konnej,

12 Chudzikowska, op. cit., s. 45.

13 E. Kozlowski, Generat Jozef Bem, Warszawa 1958, s. 29-30.

14 R. Lo§, Artyleria Krdlestwa Polskiego 1815-1831, Warszawa 1969, s. 40, 88, 97; Strzezek, Obrona...,
s. 22-23, 39-41, 69, 72, 93-94, 100, 102.

15 W. Zamoyski, Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 2, Poznan 1913, s. 328.
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przyjeto go w niej z rezerwa traktujac jak intruza, ktéry dzieki protekcji osiagnal sta-
nowisko. Bitwa pod Iganiami zmienita postawg podkomendnych. Jak zauwazyl Leon
Sapieha, ,.Bem tak byl przez nich lubiany, ze wszystko, co robil, bylo przez nich za
dobre uznawane”!6. Po bitwie pod Ostroleka, a szczegélnie po obronie Warszawy to
uwielbienie stalo si¢ powszechne w calej armii.

Zdobyl je swoim postgpowaniem. Byl prostolinijny i szczery. Nie wywyzszal sig
ponad innych. Zyt jak prosty zoinierz i wczuwal sic w jego dole. Byt tak samo wy-
magajacy w stosunku do siebie, jak i do podkomendnych. Jednoczesnie jednak dbat
o utrzymanie dyscypliny i porzadku wojskowego. Byl surowy dla zotnierzy popelnia-
jacych przestepstwa i wykroczenia lub zbyt opieszale wypelriajacych rozkazy czy
obowiazki!”. Dla Bema, tak jak zreszta dla wigkszosci oficeréw wyzszych majacych
za soba szkole Konstantego, subordynacja i dyscyplina, postuszefistwo bez dyskusji,
zwlaszcza oficeré6w w stosunku do przelozonych, byly tymi czynnikami, bez ktérych
armia nic mogla egzystowal. Uwazal, ze jedynym $rodkiem do utrzymania zwartosci
armii byla walka. Jak zauwazyl Ignacy Pradzyrski (zreszta nie on jeden) ,do boju
zawsze [Bemowi — T.S.] bylo ochoczo i pilno”!8.

Na polu bitwy Bem byl bardzo konsekwentny i stanowczy w realizacji przyjetych
celéw, ale jednoczesnie szybko dostosowywal si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji. Stanow-
czo$¢ 1 operatywnoS$¢ to cechy dobrego dowddcy. Przypominal tym samym oficeréw
rewolucyjnej armii francuskiej i napoleoniskiej, ktérzy gotowi byli ... wydaé bitwe,
tak jak gdyby miata to by¢ bitwa decydujaca, czynié kazdy wysilek, tak jakby to miat
by¢ wysitek ostatni”!?. Bem — tak jak oni — mial wole odniesienia zwycigstwa, updr,
nieustepliwos¢ i kierowal si¢ w walce prostymi zasadami —~ i§¢ naprzéd, dziataé ofen-
sywnie, utrzymywac inicjatywe¢ i nieustannie dazy¢ do wytyczonego celu bez wzgledu
na straty. Niespozyta energia i dynamika poczynan (Pradzyrski pisal o goraczkowym
usposobieniu, a Kotaczkowski o popedliwosci) nie zawsze byly gwarantem sukcesu.
Bemowi bardzo czesto wytykano lekkomys$lno$é i zapalczywosé, ktére narazaly jego
podkomendnych na niepotrzebne straty. Sam byl odwazny, nie oszczedzal si¢ w wal-
ce. Nie bal si¢ $mierci i tego samego wymagal od swoich zotnierzy20.

Wiara w sukces 1 wlasne umiejetnosci, pewno$¢ siebie (Pradzyriski pisat, ze ,.w gora-
czkowym usposobieniu o niczym nigdy nie watpil”) przez wielu odbierana bylta jako
zarozumialo$¢ i arogancjal. U jednych budzily przede wszystkim zawi$é, a u drugich
zaufanie. Naczelny woédz gen. Jan Skrzynecki liczyl sie bezwarunkowo ze zdaniem
Bema w dziedzinie artylerii?2. Prezes Rzadu Narodowego i faktyczny wédz naczelny
Jan Krukowiecki poszedl jeszcze dalej. Na barki Bema przerzucit odpowiedzialno$é¢ za
obrong oblgzonej stolicy. Jego nazwisko stalo si¢ synonimem bezpieczefistwa Warszawy

16 S. Jablonowski, Wspomnienia o baterii artylerii konnej gwardii Krélestwa Polskiego, Krakéw 1860, s.
18; L. Sapicha, Wspomnienia, Lwéw 1914, s. 160-161.

17 Los, Dziatalnosc.., s. 120-121.

18 Chudzikowska, op. cit., s. 126.

19 M. Tarczyiiski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 254.

20 Lo$, Dziatalnosé.., s. 121.

21 K. Kotaczkowski, Wspomnienia, ks. 1V, Krakéw 1898, s. 169; L. Mierostawski, Powstanie narodu pol-
skiego w roku 1830-1831, t. 7, Paryz 1876, s. 798; Mierostawski, Bitwa Warszawska w dniu 6 i 7
Wrzesnia 1831, .1, Poznail 1888, s. 28; Tarczyriski, op. cit., s. 208.

22 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, rkps 16159, s. 105; Zwierkowski, op.
cit.,, s. 187.
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przez caly okres oblezenia, az do pierwszego dnia szturmu23. Zreszta zapracowal na
takie zaufanie. Jako dowddca baterii kroczyl od sukcesu do sukcesu.

Zabtysnal po raz pierwszy w kwietniu 1831 roku. W wieficzacej ofensywe wiosen-
na w rejonie szosy brzeskiej, operacji przeciwko korpusowi gen. Grigorija Rosena, ba-
teria Bema wchodzita w skiad grupy gen. Ignacego Pradzyriskiego, ktéra obchodzila
od potudnia pierwszy rzut wojsk nieprzyjacielskich, zlokalizowany miedzy rzeka Ko-
strzyfi a Siedlcami. Z 16 dziat jakimi dysponowat Pradzynski dziesig¢ wchodzilo w sklad
4. baterii lekkiej artylerii konnej. Punktem docelowym grupy byly Iganie pod Siedlca-
mi. Gdy tam dotarla, Pradzyniski zwlekal z rozpoczeciem bitwy bez wsparcia pozosta-
tych wojsk polskich uczestniczacych w operacji. Gen. Ludwik Kicki, ktérego bynaj-
mniej nie mozna bylo posadzaé o brak odwagi zalecal nawet odwrét grupy. Pradzyni-
skiemu z trudem przychodzilo komenderowanie wojskami. Nie byl dowdédea polowym,
ale wybitnym oficerem sztabowym, w ktérego glowie rodzity si¢ genialne plany ope-
racyjne. Do rozpoczecia bitwy zachecali go inni podkomendni, a zwlaszcza major
Bem. Jézef Zaluski w swoich pamigtnikach pisal nawet, ze bitwa pod Iganiami ,,...
moze by si¢ nie udala, gdyby tam Bema nie bylo. Bem acz w niskim stopniu jeszcze,
ale dowdédca przedniej baterii konnej, ozywil Pradzyriskiego i okryt go chwala”24.
W trakcie bitwy bateria Bema ostaniala poczynania wilasnej piechoty i kawalerii pomi-
mo niesprzyjajacych warunkOw terenowych i znacznej przewagi artylerii rosyjskiej.
Polska bateri¢ ostrzeliwato ponad 30 dziat cigzkich i lekkich. Szczegblnie dokuczliwe
byly dziala rozmieszczone na prawym brzegu Muchawki poza zasiggiem lekkich dzial
4. baterii. Nie zwazajac na nie Bem prowadzil natarcie w typowy dla siebie sposéb
stale skracajac dystans dzielacy go od wojsk rosyjskich rozmieszczonych na lewym
brzegu rzeki. Razil je celnym ogniem torujac wiasnej piechocie droge do Igafi. Prze-
mieszczal si¢ na polu bitwy tak szybko, ze Rosen byt przekonany o obecnosci po
stronie polskiej 20, a nawet wigkszej liczby dzial. W najbardziej niebezpiecznym dla
Polakéw momencie bitwy, tj. w trakcie kontrataku rosyjskiej piechoty z prawego brze-
gu Muchawki, bateria Bema zwolnila tempo jej natarcia masakrujac kartaczami. Osta-
tecznemu rozprawieniu si¢ z przeciwnikiem stanal na przeszkodzie brak amunicji, ale
i tak zastlugi Bema w bitwie byly niepodwazalne. Juz na placu bitwy je doceniono.
Bem mianowany zostal podputkownikiem ,za odznaczenie si¢ w boju”, a na jego
podkomendnych spadt istny deszcz awanséw i nagréd?5. Nadal jako dowédca 4. bate-
rii Bem uczestniczyl w wyprawie przeciwko korpusowi gwardii. Bil si¢ pod wsia Diu-
gosiodlo (16 V), gdzie wspieral natarcie piechoty ogniem dwdch swoich dzial. Nad
rzeka Orzyc (17 V) i pod Ziotoria (21 V) prowadzil pojedynki z artyleria rosyjska.
Przetomowa dla jego kariery byla bitwa pod Ostrolgka w dniu 26 maja, ktéra wiesi-
czyla w sumie nieudana wypraweg przeciwko korpusowi gwardii rosyjskiej. Cala 4. ba-
teria wlaczyla sie do walki w koticowej jej fazie po wyczerpaniu sit polskiej piechoty
i kawalerii w bezskutecznych prébach wyparcia Rosjan z zachodniego brzegu Narwi.
Gdy wydawalo sig, ze rozproszona i zdemoralizowana armia powstaricza zostanie osta-
tecznie zniesiona przez masy rosyjskiej kawalerii tkwiace na wschodnim brzegu rzeki,
Skrzynecki rozkazal Bemowi posuna¢ si¢ z bateria naprzéd i otworzy¢ ogiei na rosyj-
ska piechot¢ Sciesniona na opanowanym przyczétku i na mosty, ktérymi mogta prze-
prawi¢ si¢ jazda Dybicza. Bem brawurowo wykonat rozkaz. Wsparty przez nieliczng

23 Mierostawski, Powstanie, t. 7, s. 756, 807; H. Dembidski, Pamigtniki o powstaniu w Polsce 1830-31,
Krakéw 1877, t. 2, s. 183.

24 3. Zaluski, Wspomnienia, Krakéw 1976, s. 367.

25 T. Strzezek, Polska ofensywa wiosenna w 1831 roku, Olsztyn 2002, s. 206-213.
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polska piechotg zblizyt si¢ do pozycji rosyjskich 1 oddal od 250 do 300 strzaléw do
wyznaczonych celéw. Zajeto mu to od 20 do 30 minut. Tyle czasu zdofal sie utrzy-
maé¢ na pozycji pod ogniem okolo 60 dzial rosyjskich rozmieszczonych na dominuja-
cym wschodnim brzegu Narwi. Wymierne efekty tej heroicznej szarzy sa réznie oce-
niane?®. Bardziej liczyt si¢ jej wymiar moralny. Dzialania 4. baterii uzmystowily Dy-
biczowi, ze Polacy dysponowali jeszcze $§wiezymi sitami i zdolni byli zadaé jego woj-
skom znaczne straty, na co nie mdgt sobie pozwoli¢. Prawda byla inna. Polska armia
nie mogla kontynuowaé dzialafi zaczepnych, tak wigc utarfo si¢ w powszechnej opinii
oficeréw i zolnierzy, ze to Bem uratowat ja od ostatecznego zniszczenia?’. Jeszcze na
polu bitwy otrzymal za swéj czyn nominacj¢ na stopiefi putkownika. Przyspieszyla
ona dalsza jego karier¢. 1 lipca ozdobiono go zlotym krzyzem Virtuti Militari, a 13
lipca powierzono dowddztwo nad artyleria czynna.

Tak wysokie stanowisko w hierarchii armii otrzymat w chwili, gdy rozstrzygaly sie
losy powstania. Gléwna armia rosyjska pod dowddztwem Iwana Paskiewicza po prze-
prawiec na lewy brzeg Wisly zblizala sic do Warszawy. W toczacym si¢ wéréd pol-
skiej wyzszej kadry dowddczej sporze o strategie dzialania Bem opowiedzial si¢ za
wydaniem przeciwnikowi walnej bitwy w polu. Przygotowywal do niej artyleri¢. Z calej
puli przedsigwzig¢ warto wspomnie¢ o krokach zmierzajacych do podniesienia warto-
$ci bojowej i usprawnienia funkcjonowania artylerii konnej, ktéra Bem najbardziej lu-
bil. Mozna rzec, ze z racji taktyki dzialania i cech prezentowanych na polu walki
kolidowala ona z charakterem Bema. Jej dzialania odznaczaly si¢ bowiem szybkoscia,
prostota i duzg brawura. Baterie konne prowadzily ogien z odkrytych pozycji, posuwa-
jac sie skokami w kierunku nieprzyjaciela i czgsto w odwrocie lub w natarciu torowa-
ly sobie droge, szarzujac i miazdzac przeciwnika pedem koni oraz cigzarem sprzetu?8.
Tak bil sie¢ Bem na czele 4. baterii lekkokonnej pod Iganiami, Ostrolgka i Warsza-
wa2?. W sierpniu trzy baterie konne (28 dzial zgrupowanych w pulku artylerii konnej)
stanowily zasadniczy trzon tzw. artylerii rezerwowe;j.

Bitwa pod Ostrotgka, w ktérej przewage armii rosyjskiej zapewnit bardzo skutecz-
ny, zmasowany ogien baterii artyleryjskich, uzmystowita Bemowi konieczno§¢ zorgani-
zowania silnego oddziatu artylerii, ktéry pozostajac poza struktura dywizji piechoty i ka-
waleril, w dyspozycji dowddcy artylerii armii czynnej, mozna bylo skierowa¢ w tra-
kcie bitwy na wybrany odcinek w celu koncentracji ognia. Taki oddziat istnial od
poczatku wojny, ale w praktyce nie wypetnial zadan do jakich zostal stworzony. Bem
to zmienil. 14 sierpnia zorganizowat oddzial artylerii rezerwowej (Bem nazwal go nawet
dywizja artylerit) liczacy 52 dziala i 6 16z rakietowych pétbaterii konnej rakietnikéw.
Zadebiutowal on w bitwie o Warszawg 6-7 wrzesnia 1831 roku. Dla Bema bylo to takze
przelomowe wydarzenie, gdyz wystapil po raz pierwszy jako samodzielny dowddca
znacznego zgrupowania wojsk. Jednak swojego debiutu z pewnoscia nie mégt zaliczyé
do udanych, pomimo przewazajacych pozytywnych opinii wspélczesnych uczestnikéw

26 W. Tokarz, Bitwa pod Ostrolekaq, w: Rozprawy i szkice, t. 2, Warszawa 1959, s. 458; Los, Dziatal-
nosé..., s. 138-141; Tokarz, Wojna, s. 353-4; W. Majewski, Bitwa pod Ostrolekq, (Zrédlo elektroniczne
— www: ostrolenka.info.pl).

27 Zamoyski, op. cit., s. 244.

28 Mierostawski, Powstanie, t.7, s. 792; Lo§, Artyleria, s. 255; Lo§, Dziatalnosé, s. 119.

29 W jezyku fachowym te taktyke nazywano ,natarciem artylerii” (sprzetu). W wojnie 1831 roku zastoso-
wano ja po raz ostatni na tak szeroka skale z racji ,szybko wzrastajacej donosnosci i doktadnosci broni
recznej”. M. Wieliczko-Wielecki, Artyleria Krélestwa Polskiego w stuletniq rocznice, ,.Przeglad Artyle-
ryjski, 19307, t. 10, s. 414.
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bitwy. Po powstaniu przeciwnicy polityczni (nawet na Wegrzech w 1848 i 1849 roku),
a takze towarzysze broni oskarzali go, iz swoimi poczynaniami, szczegdlnie w pierwszym
dniu bitwy doprowadzit do przegrania jej przez strone polska30.

Patrzac na caly okres wojny w 1831 roku stwierdzi¢ trzeba, iz ocena Bema jako
dowddcy wojskowego, wbrew potocznym opiniom, nie jest jednoznaczna. Nalezy uwz-
gledni¢ fakt, iz sprawowal on réine funkcje, a zakres spoczywajacej na nim odpowie-
dzialnosci takze nie byl jednakowy. Trzeba pamigtac, iz najpierw dowodzil bateria ar-
tylerii ztozona z 12 dzial i okolo 300 zolnierzy, potem cala artyleria czynna armii
polowej liczaca okolo 140 dzial i ponad S tysiecy zotnierzy (29 VIII). Jezeli na tych
szczeblach dowodzenia nie mozna mu zarzucié, iz nie sprostal swoim obowiazkom, to
w przypadku obrony Warszawy, gdzie miat pod swoja komenda ponad 10 tys. artyle-
rzystéw i piechurw mozna mie¢ watpliwosci. Bem zaslepiony blaskiem jaki wokét
siebie roztaczal nie byl zdolny krytycznie spojrze¢ na swoje umiejetnosci. Byly one
spore, ale niewystarczajace, aby od razu przeskoczy¢ z dowodzenia w bitwie pojedyn-
cza bateria do komenderowania masami artylerii i zgrupowaniem réznych rodzajéw
wojsk, a cechy charakteru odpowiadajace dobremu dowddcy musialy byé jeszcze
wzbogacone umiejgtnosciami i do§wiadczeniem. Doskonale zademonstrowata to bitwa
o Warszawe.

Polskie dowddztwo nie spodziewalo si¢, ze feldmarszatek Iwan Paskiewicz dyspo-
nujacy 78 tysiacami zolnierzy zdecyduje si¢ na tak ryzykowne przedsigwzigcie jakim
byl generalny szturm na rozbudowany wok6t Warszawy system umocniefi broniony
przez regularng armig¢ (ok. 40 tys. zolnierzy) wspierana przez formacje zbrojne ludno-
§ci cywilnej (minimum 16 tys. meiczyzn). Bem podzielal powyzsza opini¢. Zgadzat
si¢ takze z glosem ogélu, ze Rosjanie ogranicza si¢ do blokady miasta i prac oblgz-
niczych, a ich ataki na umocnienia b¢da mialy charakter lokalny bez zaangazowania
znacznych sil. Ostatecznie ustalono, przy znaczacym glosie Bema, iz zasadniczy trzon
obrony stanowi¢ beda szarice pierwszej linii, odlegle od waléw miejskich Srednio o 1,5-3
km i artyleria. Nad obydwoma tymi ogniwami systemu obronnego komend¢ sprawo-
wal Bem jako dowddca artylerii armii czynnej i dowddca pierwszej linii obrony3l.
Wierzyl, ze zdota w oparciu o nie powstrzymaé atak wojsk rosyjskich. Przekonanie o tym
opieral na wlasnych do$wiadczeniach wyniesionych z obrony Gdariska w 1813 roku.

W ciagu kilkunastu dni (od 22 VIII do 6 IX) Bem staral si¢ uczynié z pierwszej
linii, a zwlaszcza z szafic6w zewnetrznych, takich jak np. szaniec Wolski czy reduta
nr 54, ktéra przeszla do historii jako reduta Ordona, barier¢ zdolna powstrzymaé na-
pér Rosjan kn Warszawie. Ulatwi¢ im to miala artyleria polowa i walowa. Do 6 wrzes§-
nia Bem zdotal powigkszy¢ liczbe dzial walowych i polowych, tak ze artylerii rosyj-
skiej liczacej 382 dziata mdégl przeciwstawié 228 dziat wlasnych oraz 21 wyrzutni ra-
kietowych (rac kongrewskich) przy czym zasadnicza ich czg¢$é (biorac pod uwage diu-
gos$¢ frontu obrony) umiescit na odcinku poludniowym miedzy rogatkami Mokotowski-
mi i Jerozolimskimi, gdyz uznal tak jak wigkszo$¢ polskich dowddcéw, ze byt on
najbardziej narazony na atak Rosjan (ich celem miata by¢ Krélikarnia i Mokotéw).
Bem byt §wiadom znacznej przewagi rosyjskiej w liczbie dzial, ale byl przekonany,

30 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 578; 1. Pradzyfiski, O zdobyciu Warszawy, w: K. Forster,
Powstanie narodu polskiego w roku 1830-31, Berlin 1873, cz. 3, s. 234; J. Falkowski, Wspomnienia z
roku 1848 i 1849, Poznan 1879, s. 79-80; Z. Mitkowski, Sylwetki emigracyjne, Lwéw 1904, s. 163; L.
Drewnicki, Za moich czaséw, Warszawa 1971, s. 212, 239-241.

31 Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 397, k. 597; B. Pawlowski, Zrédia do dziejow wojny polsko-rosyjskiej
1830-1831, Warszawa 1935, t. 4, s. 162-164; Dembidski, op.cit., s. 236; Pradzydski, O zdobyciu, s. 207,
Kotaczkowski, op. cit.,, ks. 5, s. 100; 1. Pradzyniski, Pamiemiki, t. 3, Krakéw 1909, s. 431.
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ze Paskiewicz nie wprowadzi do walki calej swojej artylerii z powodu zbyt malej
przestrzeni na przedpolu polskich fortyfikacji oraz niedostatecznych zapaséw amunicj.
Wiasne atuty dostrzegal w indywidualnym wyszkoleniu artylerzystéw i umocnieniach,
dzieki ktérym artyleria walowa i manewrujaca polowa zyskiwaly oslong¢ przed poci-
skami rosyjskimi. Bem nie uwzglednit w swoich kalkulacjach atutéw przeciwnika np.
manewrowosci, dzigki ktdérej Rosjanie mogli skupi¢ swoje wysitki na dowolnym od-
cinku polskiej obrony i skruszyé go potega ognia oraz licznych rezerw, ktére pozwa-
laly im szybko niwelowaé straty doznane w trakcie boju. Bem zamierzal wykorzysta¢
artyleri¢ rezerwowg w dwdch rzutach. W pierwszym baterie polowe piesze wspol-
nie z dzialami walowymi mialy swoim ogniem przeciwstawié si¢ artylerii rosyjskiej
niszczacej umocnienia pierwszej linii, a w drugim artyleria konna miala powstrzymacd
napor rosyjskiej piechoty na umocnienia. Bem do ostatnich chwil przed szturmem ro-
syjskim wierzyl w skuteczno$¢ podleglych sobie sit nie dostrzegajac ich wad, ani
wiasnych brakéw32,

Gléwnodowodzacy armii rosyjskiej, feldmarszalek Iwan Paskiewicz zaskoczyt Pola-
kéw nie tylko kierunkiem, na ktéry wymierzyt gldwny atak, ale i przyjeta taktyka
bitwy. Giéwne uderzenie wymierzyl od razu na najsilniejsze szafice zewnegtrzne odcin-
ka zachodniego, a pomocnicze, wiazace na odcinki potudniowy i pétnocny. Pozwalata
mu na to przewaga w ludziach i artylerii. Paskiewicz nie zamierzal wprowadzaé swo-
jej armii w obreb Warszawy. Postanowil jedynie zdobyé szarice zagradzajace mu dro-
ge do walu, aby podej$¢ do niego i ogniem artylerii wypalaé poszczegdlne dzielnice
miasta, przy czym liczyl, Ze sama groZba tego ostatniego kroku, a wcze$niej zdobycie
fortyfikacji zewnetrznych — z Wola na czele — zmusza Polakéw do uleglosci33.

Gdy 6 wrzesnia Rosjanie rozpoczgli atak Bem, tak jak wigkszo§¢ wyzszych do-
wddebw, przez kilka godzin (miedzy 4.30-5.00 rano, a godz. 7-8.00 rano) nie zdawal
sobie sprawy z faktu, iz to odcinek zachodni polskiej obrony byt gléwnym celem ata-
ku. Byly to godziny bezcenne. W ich trakcie Rosjanie opanowali trzy szafice blokuja-
ce podej$cie do szanca wolskiego stanowiacego zasadniczy trzon powstaficzej obrony.
Strona polska zaczela stanowcze dzialania, gdy Rosjanie juz czynili przygotowania do
szturmu Woli bronionej przez gen. Jézefa Sowiniskiego. Bem zdolfal skoncentrowaé na
odcinku zachodnim 35 dzial polowych, ale tylko z 12 dzialami lekkokonnymi skutecz-
nie wspart obroficéw Woli. To bylo za malo, aby szaniec ocali¢. Padl on okolo godz.
12. Bem przekonany, ze strona polska nie zdola juz odzyska¢ Woli nie wsparl sta-
nowczo kontrnatarcia zorganizowanego przez gen. Kazimierza Malachowskiego. Pod-
legte sobie baterie polowe wyprowadzit do walki na przedpole drugiej linii umocnien
dopiero po ustaniu boju piechoty. Ogniem 64 dzial zmusit wojska rosyjskie do odwro-
tu poza zasigg polskiej artylerii. Ostudzil takze zapedy niektérych dowdédeéw rosyj-
skich (zwlaszcza szefa sztabu gen. Karola Tolla) do kontynuowania dzialai zacze-
pnych i rozstrzygniecia bitwy jeszcze w dniu 6 wrzesnia34,

Smiale dziatania artylerii polskiej pod koniec bitwy nie mogly jednak zmienié fa-
ktu, ze Bem zawi6édl. Dwa ogniwa obrony stolicy, za ktére rgczyt osobiscie, a wigc
szafice zewnetrzne i artyleria, szczegélnie rezerwowa, nie wypelnity swoich zadar. Bem

32 T. Strzeiek, Udzial gen. J6zefa Bema w prrygotowaniach do obrony Warszawy w sierpniu i wrzesniu
1831 roku, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, nr 2, 1996, s. 165-173.

33 Strzezek, Obrona, s. 33-34.

34 Strzeiek, Obrona, s. 53-55, 57-59, 67-72, 85-95.
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zbytnio przecenil zdolno$¢ szaficéw do samodzielnej obrony bez wsparcia z zewnatrz.
Artyleria jeszcze raz udowodnita swoja wyzszos¢ nad artyleria rosyjska w réwnorzed-
nym boju, ale jej wykorzystanie przez wyzszych dowédcéw pozostawialo wiele do
zyczenia3s.

Wydarzenia z 6 wrzesnia nie przyttumity zapalu i chgci dziatania Bema. Nie wy-
zbyl si¢ pewnosci siebie i utwierdzit tylko w przekonaniu, ze to artyleria odegra de-
cydujaca rol¢ w odparciu szturmu rosyjskiego nastgpnego dnia. Zdecydowat wystawié
do boju z artyleria rosyjska wszystkie baterie jakimi dysponowal, lacznie z bateriami
konnymi. Chcial wyczerpa¢ sily przeciwnika. Nadal byl przekonany, ze Paskiewicz nie
dysponowal dostateczna iloScia amunicji, aby uzyé w boju wszystkie dziata jakie po-
siadal pod Warszawa. Liczyl, ze porazka artylerii rosyjskiej w tym pojedynku uniemo-
zliwi szturm piechocie. Paskiewicz przewidywal opanowanie w dniu 7 wrzes$nia dru-
giej linii polskich umocniefi, przedmies¢ Czystego i Wolskiego oraz walu miejskiego,
gdzie miano wykonaé¢ ambrazury dla artylerii. Do wstgpnego boju Rosjanie wyznaczyli
na odcinku zachodnim ponad 100 dzial (w rezerwie 24), ktérym Bem mdgt przeciw-
stawi¢ 97 dzial watowych i polowych z 10 wyrzutniami rakietowymi, ale bez rezerw!
Od podlegtej Bemowi artylerii zalezal los Warszawy, gdyz tak dlugo jak toczylaby
ona réwnorzedny b6j z artyleria rosyjska, tak dilugo Paskiewicz nie zamierzal pchaé
do szturmu piechoty3%.

Pierwsze godziny walki 7 wrze§nia wskazywaly, ze plan boju przyjety przez Bema
zda egzamin. Juz w trakcie walki przegrupowat podlegte sobie baterie polowe i wyko-
rzystal wszystkie atuty pozycji na odcinku zachodnim. Dziata polskie prowadzily
ogien dosrodkowy przeciw wypuklemu dzial rosyjskich. W efekcie ostrzat polskich
pozycji obronnych drugiej linii ostabl, mimo Ze Rosjanie zaangazowali w bdj 116
dziat, a Polacy 79. Szala w boju artyleryjskim wyraZnie przechylita si¢ na korzysé
strony polskiej. Rosjanie nie mogli pchna¢ pod grad kul swoich kolumn szturmowych
piechoty. Gen. Toll, ktéry przejal po kontuzjowanym Paskiewiczu komendg¢ nad wal-
- czacymi wojskami, zmuszony zostal do zmiany dyspozycji ataku. Silnymi uderzeniami
piechoty i jazdy na styk zachodniego i potudniowego odcinka polskiej obrony zmusit
Bema do zmiany szyku baterii. Co prawda Bem prébowal podtrzymaé ogiefi flanko-
wy, zaangazowal si¢ nawet ze swoim sztabem w béj kawalerii na odcinku potudnio-
wym, w ktérym o malo nie stracit zycia, ale juz do konca bitwy nie zdolal skoncen-
trowa¢ na odcinku zachodnim takiej liczby baterii, aby przeciwstawié si¢ coraz silniej-
szemu ostrzatowi przeciwnika kruszacemu polska obrong. Tuz przed szturmem piecho-
ty rosyjskiej, ktéry w stosunku do planu byt opéZniony o ponad godzing, Bem dyspo-
nowat na odcinku zachodnim tylko dwoma dzialami artylerii konnej, ktdre nic juz nie
znaczyly na szali bitwy37.

Wraz z utrata szaficéw drugiej linii skonczyt sig¢ udzial polskiej artylerii polowej
W boju na odcinku zachodnim. Wiekszo§¢ dzial pospiesznie cofneta si¢ za wal miej-
ski i nie uczestniczyla juz w walce (spowodowal to m.in. brak stanowisk strzeleckich
w wale miejskim). Do korica bitwy Bem kierowal jeszcze bojem baterii polowych i arty-
lerii rezerwowej na przedpolu walu miejskiego w rejonie rogatek Jerozolimskich, a naste-
pnie nadzorowal ich odwrét za wal miejski w glab miasta na barykady.

35 Stzeiek, Obrona, s. 88-89, 94, 107; Strzeiek, Udzial gen. Jézefa Bema w obronie Warszawy 6-7
wrzesnia 1831 roku, w: W cieniu generata Jézefa Bema w 150 rocznice smierci. Zbi6r studiéw pod re-
dakcja Norberta Kasparka i Wiestawa B. Lacha, Wegorzewo 2000, s. 42.

36 Strzezek, Obrona, s. 126-127; Strzeiek, Udziat Jozefa Bema w obronie, s. 42-43.

37 Suzezek, Obrona, s. 141-152, 155.
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W rokowaniach politycznych, jakie toczyly si¢ w Patacu Namiestnikowskim po za-
koriczeniu walki, Bem nie uczestniczyl zajety restauracja sprzetu i uzupelnianiem strat
artylerii.

Zabral natomiast glos w radzie wojennej, na ktérej ustalono, iz dalsza obrona War-
szawy jest niemozliwa. Bem pisal w jednej ze swoich relacji: ,,Wprawdzie mogliSmy
si¢ trzymaé jeszcze dziei nastepny i broni¢ si¢ po barykadach, ale liczna artyleria
rosyjska mogta w perzyne obrécié miasto, a zniszczenie stolicy nie moglo by¢ dla nas
obojetnem™38, Bem opowiedzial si¢ za ewakuacja armii na prawy brzeg Wisly, a za-
razem za kontynuowaniem wojny.

Oceniajac udzial Bema w bitwie nalezy podkresli¢ doniosta role jaka w niej ode-
gral. Bitwa o Warszawe byla przede wszystkim bojem artylerii. Niestety, tak artyleria
jak 1 szarice zewnetrzne nie zdotaly powstrzymad rosyjskiego ataku. Obydwa te ogni-
wa systemu obronnego Warszawy zawiodly. Bem przecenit ich mozliwosci. Chociaz
nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze byloby duza przesada obarczaé tylko osobe Be-
ma wing za porazke. Nie na wszystko mial wplyw np. na bitnos¢, wyszkolenie, ducha
zolnierzy i wreszcie fatalny system dowodzenia armia. Bem nie uwzglednil tych czyn-
nikéw. W 1831 r. nie byl on jeszcze ,,dobrym” dowddca. Dopiero si¢ uczyl, zdoby-
wal do$wiadczenie i praktyke na wyzszych szczeblach dowodzenia. Swoje braki nad-
rabial energia w dzialaniu, ale to bylo za malo, aby osiagna¢ sukces w bitwie. Bem
nie rozumial, Ze sama artyleria nie wygra bitwy. Byl zbyt pewny siebie i swoich
umiejetnosci. W efekcie, wydarzenia z 6-7 wrze$nia staly si¢ dla niego lekcja, ale
sam nigdy nie przyznalt si¢ do swoich bledéw, dajac tym samym przeciwnikom do-
skonaly orez przeciwko sobie. Bezposrednio po bitwie nikt ich zreszta nie dostrzegal.
Wprost przeciwnie. Jak pisze jeden z uczestnikéw powstania: ,Bem dopiero w obronie
szaficbw Warszawy, zwlaszcza w dniu 7 IX zdobyl sobie ten urok, ktdry... Sciagnat
na niego uwage czesci wojska”39. Rzeczywiscie tak bylo. Jezeli na poczatku sierpnia,
osob¢ Bema na stanowisku naczelnego wodza, widziato tylko kilku oficeréw, zwlasz-
cza z artylerii oraz marszatek sejmu Wladystaw Ostrowski, to 9 wrze$nia w Modlinie
otrzymal na 72 glosy, 16 kresek, tylko o dwie mniej niz zwycigzca gen. Maciej Ry-
bifski?®. Bem stal si¢ wigc osoba znaczaca w polskiej armii nie na tyle jednak silna,
aby zmusi¢ ja, a zwlaszcza jej wyisza kadr¢ dowddcza, do kontynuowania walki.
Miedzy innymi dzieki niemu, armia polska nie poddala si¢ przeciwnikowi, a harbiaca
kapitulacja, ktérej tak oczekiwat car Mikolaj I, nie zakoniczyla powstania.

Bem przekroczyt 5 paZzdziernika granicg pruska i rozpoczal czynna dzialalno$¢ nie-
podleglo$ciowa w Europie, w czym pomagala mu stawa, umiejetnosci, a przede wszy-
stkim do$§wiadczenie zdobyte na polach bitew wojny 1831 roku.

38 Strzezek, Udziat Jézefa Bema w obronie, s. 45.
39 Zamoyski, op. cit.,, s. 397.
40 Zwierkowski, op. cit., s. 384; Kasparek, op. cit., s. 179-180.



Generat J6zefBem w powstaniu listopadowym

Jozef Bem (rys. Jozef Kurowski, lit. Frangois de Villain)
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Tomasz Strzezek

Bitwa pod Iganiami (18 kwietnia 1831), ryt. G.B. Wunder

Bitwa pod Ostroteka (26 maja 1831). Wyd. Ledoyen, Paryz, | pot. XIX w.

Ryciny ze zbioréw Muzeum Niepodlegtosci



