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jako kiucz do zrozumienia calej twor-
czodci Nietzschego. Watek dionizyjski
w teorli Nietzschego to przede wszyst-
kim wola zycia jako zycia tworczego
i zdobywczego. Kluczowa kwestig tej
filozofii jest jej wyraZnie antychrzedci-
janski charakter. Nietzsche wielokrotnie
powracat do swej krytyki chrzescijan-
stwa, poniewaz zdawat sobie sprawe, ze
dionizyjskich wartoéci nie da si¢ pogo-
dzié¢ z chrzedcijanskimi. Jezeli ludzie
nadal bgda wierzy¢ w Chrystusa, to nie
pbjda za Dionizosem, a zatem: Dionizos
przeciw Ukrzyzowanemu...

Stanislaw Gromadzki
Uniwersytet Warszawski

Nietzsche i rehabilitacja ,,wplywo-
logii”

Friedrich Nietzsche i pisarze polscy,
pr. zbior. pod red. Wojciecha Kunic-
kiego przy wspolpracy Krzysztofa
Polechonskiego, Wydawnictwo Poz-
nanskie, Poznan 2002, ss. 469

Tak zwana wplywologie w litera-
turoznawstwie nalezy chyba uznaé za
dyscypling cokolwiek przestarzala czy
wrecz skompromitowana. Zwykle bo-
wiem nie sposéb polega¢ na jej ustale-
niach, mie¢ dla nich inng niz hipote-
tyczna pewnosé — nie méwiac juz
o stosunkowo niklej plodnosci tej

»metody”. Jako metoda przyjeta w ba-
daniach, ktéra wszakze nie zglasza
nazbyt wygérowanych pretensji, a przy
tym pozwala ofwietli¢ z réznych stron
podobne lub kojarzone ze soba zjawi-
ska, moze okazaé¢ sig calkiem przydat-
nym narzedziem analizy poréwnawczej.
Jesli na dobitke towarzyszy jej nie tylko
zamyst skupienia si¢ na wyodrebnio-
nych (cho¢ nickoniecznie pojemnych)
calodciach, lecz i usifowanie stworzenia
pewnej syntezy koncepcyjnej lub histo-
rycznej, trzeba — z wieloma zastrzeze-
niami — ad hoc jg rehabilitowad 1 przy-
najmniej przedwczesnie jej nie odrzu-
caé.

Autorzy tomu Friedrich Nietzsche
i pisarze polscy stosuja owg ,,wplywo-
logig” w celu nie tyle zbadania, co po-
twierdzenia ,,[...] istotnosci Nietzschego
— jego postawy zyciowej i filozofii —
dla poszczegblnych autoréw polskich
XX stulecia” (s. 10). Tam jednak, gdzie
ewentualne wplywy i inspiracje nie za-
Znaczaja si¢ zbyt wyraznie albo gdzie
w gre wchodza indywidualnodci twor-
cze o dos¢ niezaleznym dorobku (a takie
przeciez tu dominujg), trudno odmowic
im ducha poszukiwah i inwencji
w  konstruowaniu paralel i filiacji.
Wzmiankowane wplywy maja zreszta
nader zlozong strukturg i nie biegng
bynajmniej jednostronnie. Ich stwier-
dzanie i swoiste poszukiwanie odbywa
sie zaréwno od Nietzschego do jede-
nastu znakomitych polskich ,,pisarzy”
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{Jana Kasprowicza, Stanistawa Przyby-
szewskiego, Tadeusza Micinskiego, Sta-
nistawa Brzozowskiego, Leopolda Staf-
fa, Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Aleksandra Wata, Czestawa Milosza,
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Hen-
ryka Elzenberga i Zbigniewa Herberta),
jak i — w wymiarze nieco zatartej
$wiadomosci metodologicznej -~ po-
przez tych pisarzy i poprzez raczej nie-
zbyt krytycznie przyjmowane wspol-
czesne interpretacje filozoficzne myéli
Nietzschego — do samego Nietzschego.
Dzigki owym pisarzom i dzigki inter-
pretacjom mysli filozofa odstaniaja
si¢ wybrane aspekty jego dorobku,
a ,Nietzsche”, uobecniony w ten spo-
séb, pozwala zaistmieé na jednej plasz-
czyznie tym réznorodnym i — zdawato-
by si¢ — niezaleznym pisarzom.,

Slady kompletniejszego uobecnie-
nia filozofa na polskim jedynie gruncie,
ale w ograniczonych ramach c¢zaso-
wych, dokumentujg dwie szczegélowe
(zajmujagce niemal polowe ksiazki)
i komentowane bibliografie za lata
1889-1918 i 1919-1939, ktdre stanowia
— jak przekonuja odpowiednio ich auto-
1zy Marta Kopij i Grzegorz Kowal —
wpierwsza w Polsce probeg skatalogowa-
nia wszystkich $wiadectw dotyczacych
niemieckiego mysliciela” (s. 269). Temu

~zadaniu nie bylyby w stanie sprostac
wszystkie dotychczas przedsiewziete
préby, odznaczajace si¢ wybidrczym

podejéciem do przedmiotu!. W tych
dwu bibliografiach istniejg wprawdzie
braki czedciowo usprawiedliwione roz-
proszeniem, zniszczeniem lub zagi-
nigciem katalogowanych publikacji,
niemniej jednak i tak ewidentnie wska-
zuja one na szeroki zakrdj recepcji
Nietzschego w okresie Miodej Polski
i dwudziestolecia migdzywojennego, co
autorowi Wprowadzenia do recenzowa-
nego tomu — W. Kunickiemu — kaze
wysnué przypuszczenie, iz ,,tworczosé
filozofa byla jednym z czynnikéw usta-
lajacych w tych przedziatach czasowych
ksztatt kultury polskiej” (s. 13). To
przypuszczenie tylko w czgscl podzie-
lajg autorzy artykuléw, w przewazajacej
mierze (poza Barbara Spannhake) wy-
wodzacy sie ze Srodowiska wroctaw-
skiego (obok wspomnianych autoréw
bibliografii i redaktora tomu sa to:
Krzysztof Bilinski, Jadwiga Sucharzew-
ska, Dorota Heck i Leszek Kleszcz),

zwracajac uwage wiasnie na istotno$é

Autorzy maja tu na mysli bibliogra-
fie sporzadzone przez T. Weissa: Fryderyk
Nietzsche w pismiennictwie polskim lat
1890-1914, Wroctaw—Krakow 1961, s. §7-97
i A. Przybystawskiego: Bibliografia polska
Nietzschego 1893-1997, [w:] Nietzsche
1900-2000, pod red. A. Przybystawskiego,
Krakow 1997, s. 301-312. Warto jednak
nadmieni¢ jeszcze komentowang i naturalnie
nickompletng bibliografi¢ pidra T. Szczepan-
skiego, Twdrczosé Fryderyka Nietzschego
w piSmiennictwie polskim. Bibliografia ad-
notowana (19481984, ,Colloquia Commu-
nia” 1985, nr 3—6 (20-23), s. 233-244.
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Nietzschego nie tyle w ustaleniu wize-
runku dwu epok literatury polskiej?, co
raczej dla analizowanych i nie analizo-
wanych, ale przywolanych mimocho-
dem w tym tomie autoréw polskich
ubieglego wicku.

Wybdr jedynie czeéci z nich na
przedmiot prac analitycznych, przy
jednoczesnym odejéciu od struktury
problemowej w wymiarze calodciowym
i przygodnej penetracji niektérych za-
gadniefi, musi oczywidcie budzi¢ wat-
pliwosci, a usprawiedliwieniem braku
kolejnych czlondéw bibliografii deter-
minowanych kryterium peolitycznym
(lata 1939-1945, 19451989 i od 1989)°
nie moze by¢ raczej tymczasowosé
rezultatu prowadzonych badan szcze-
golowych. Nie sadzg tez - wbrew zda-
niu Kunickiego (s. 14) — ze brak ten

2 Ten aspekt zagadnienia tez sie poja-

wia, lecz bez jednoznacznego przesadzania
o Zrodlach $wiatopogladéw (por. opinia
K. Bilinskiego na s. 17) i wraz z powatpie-.
waniem — pomimo licznych $wiadectw ba-
dawczych — w powszechng znajomo$é prac
Nietzschego (uwaga G. Kowala, s. 161).

.,Czlony” recepcji mysli Nietzschego
w Polsce w nieco innych granicach okreslaja
nastgpujace prace: T. Weiss, Fryderyk
Nietzsche w pismiennictwie polskim lat
1890-1914, op.cit.,; L. Kusak, Recepcja fi-
lozofii Nietzschego w Polsce w okresie mie-
dzywojennym (1918-1939), ,Pismo Lite-
racko-Artystyczne” 1988, nr 2, s. 57-86;
W. Mackiéwicz, My$! Fryderyka Nietzsche-
go w Polsce w latach 1947-1997, Warszawa
1999, Zob. réwniez méj artykut Sto lat pol-
skiej recepcji filozofii Nietzschego, ,Eduka-
cja Filozoficzna™ 2000, nr 30, s. 330-338.

Lniejako” wyréwnuja teksty interpretu-
jace twobrcza obecno$¢ Nietzschego
w dzietach tworcéw powojennych.
W ten sposob nie unika si¢ pewnego
peknigcia strukturalnego pracy, a sam
nurt recepcji nie w kazdej fazie zyskuje
nalezyte, ,,powazne” i naukowe udoku-
mentowanie. Byé moze lepiej byloby
zwyczajnie zaczekaé na pelna bibliogra-
fie (opublikowang osobno), a w zamian
~ da¢ kilka jeszcze tekstow analitycz-
nych autorstwa badaczy wywodzacych
si¢ z roznych $rodowisk i odmiennych
tradycji — tekstéw o nie rozpatrywanych
tu ,,pisarzach” (potraktowanych bardziej
kompleksowo) oraz o tych, ktérzy stali
sic w tej pracy przedmiotem namystu,
co poglebitoby ich wizerunek i pozwo-
lito prawdopodobnie zastosowaé wicle
metod badawczych. Trudno bowiem
oczekiwad, ze ,,wplywologia” jako me-
toda naukowa, nie stawiajac sobie
w tym wypadku za cel giéwny inter-
pretacji mysli Nietzschego, lecz upatru-

jac go w interpretacji lektur nietzschean-

skich pisarzy polskich, wniesie — przy
tak wybidrczym materiale — wystarcza-
Jjacy na diugo wkiad w zrozumienie
fenomenu recepcji. Chocby za jej spra-
wa doszlo rzeczywiscie do wazkich
ustalei, czytelnik tomu moze odniesé
z nich mylne wrazenie eliminujace ich
hipotetyczny charakter i wyciagna¢ na
tej podstawie bledne wnioski. Grozi
wdwczas niebezpieczetistwo popadnie-
cia w jednostronno$¢ i banalizacje
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samego wizerurku filozofa, a w dalszej
kolejnosci — watpliwe ukonstytuowanie
tak tworzonej przestrzeni recepcyjne;.
W owej przestrzeni — jak dotad —
Jjest oczywiscie miejsce na miodopolskie
lektury Nietzschego, poczynajac od za-
znaczenia raczej pokrewienstwa mysli
tego filozofa z wczesng w zasadzie

tworczoscia Kasprowicza, niz od doku-

mentacji jego wyraznego wplywu na
czegéé dorobku autora Hymnow (K. Bi-
linski), a koniczac na ,,nietzscheanizmie”
Staffa (J. Sucharzewska), z uwzglednie-
niem ponadto inspiracji nietzschean-
skich u Micirfiskiego i Brzozowskiego
(dwa artykuly M. Kopij) oraz Przyby-
szewskiego (B. Spannhake). Jesli jednak
Staff — jak to postrzega Kunicki (s. 14) —
ma byé sumg tych lektur i najbardziej
przyczynia¢ si¢ do banalizacji wizerun-

ku filozofa, przeciwko czemu i przeciw-

ko calej formacji miodopolskiej wyste-
~ powalby z kolei autor dziet ,secesyj-
! nych” Aleksander Wat (Kunicki), ak-
ceptujac niemiecka ,,formacyjnosc”
(Bildung) i wskazujac na mozliwodé
wykorzystania myéli Nietzschego do in-
terpretacji totalitaryzméw — to posréd
oponentow modernizmu brakuje — jak
sadze - wybitnego thumacza Also sprach
Zarathustra i autora rozprawki Zrédla
i wj$cia nietzscheanizmu®, Wactawa
Berenta. To wlasnie Berent podjat trud

YW Berent, Zrédia i ujécia nietzschea-
nizmu, Warszawa 1906.

oczyszezenia filozofii Nietzschego z mo-
dernistycznych naddatkow 1 rewindy-
kowat ja na uzytek twoérczej, optymi-
stycznej wizji uzdrowienia ludzkosci,
wbrew dekadenckim raczej zakusom
epoki i Przybyszewskiemu, ktéry — jego
zdaniem — ukazywat Nietzschego jako
typowego reprezentanta epoki kryzysu
i rozpadu wszelkich wartosci oraz idea-
tow’. Te dekadenckie zakusy u Przyby-
szewskiego posiadaja jednak catkiem
indywidualne znami¢ i wyznaczajg pe-
wien paradygmat lektury Nietzschego
jako estetyzujacego dekadenta. Wyjscie
Berenta poza takie odczytanie przynosi
w dalszej kolejnosci i w kolejnych
epokach, pomimo uwidaczniajacych sie
inspiracji, ewidentng konfrontacje $wia-
topogladéw Witkacego i Nietzschego
w kwestii teorii dramatu (G. Kowal),
dalsze popadniecie w pﬁlapk@ banaliza-
¢ji z racji podtrzymywania niekiedy
obiegowych pogladéw o Nietzschem,

.ale i — dzigki zaznaczeniu swojej odregb-

nosci — wydobycie dla wlasnej tworczo-
$ci waznych watkéow jego mysli u Cze-
stawa Milosza (D. Heck) oraz lekture
wiodaca do wykrycia substancjalnego
konserwatyzmu Nietzschego w jego nie-
przejednanym arystokratyzmie, o co ku-
si si¢ Herling-Grudzinski (D. Heck).
Zwienczeniem tej linii rozwojowej

* Zob. T. Weiss, Fryderyk Nietzsche
w pismiennictwie polskim lat 1890-1914,
op.cit,, 8. 59.
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»pisarskiej” recepcji mysli autora Tako
rzecze Zaratustra ma byé ,,podobiefi-
stwo rodzinne”, jakie zachodzi pomie-
dzy nim a Elzenbergiem i Herbertem we
wspolnej im jakoby $wiadomodci kryzy-
su kultury europejskiej (L. Kleszcz).

Jesli wigc ksigzke Friedrich
Nietzsche i pisarze polscy — po przed-
stawieniu szeregu jej wymiaréw — trak-
towa¢ jako tom przyczynkarski i w za-
sadzie pionierski, nadajacy wage takze
nigfachowemu odbiorowi i nie starajacy
si¢ go — niekiedy z braku dostatecznej
filozoficznej kompetencji — nazbyt
weryfikowa¢  lekturami  ,,znawcow
Nietzschego”, ktore nierzadko zawieraja
réwniez spore residua tzw. bledow
i ewidentnych filozoficznych przesa-
déw, to zastuguje on ze wszech miar na
uwage i wart jest polecenia. Podjete
w nim badania mozna by konsekwent-
nie rozwija¢é i wzbogacaé, majac na-
dziejg, ze ozywiona innymi nurtami
~wplywologia” z pewnodcia zostanie
po raz kolejny doraZnie rehabilitowana,
a sam Nietzsche utrwali sie w polifo-
nicznych 1 wszechstronniej wybidrczych
autorskich wizerunkach.

Ryszard Rézanowski
Uniwersytet Wroctawski

Ostatni sen Nietzschego czy kosz-
mar czytelnika?

Joachim Koahler, Nietzsches letzter
Traum. Roman, Karl Blessing Verlag,
Miinchen 2000, ss. 317

Joachim Kohler, urodzony w 1952 r.,
znany dziennikarz i autor prac nauko-
wych po$wigconych Fryderykowi Nie-
tzschemu, doktoryzowal sig¢ w 1977 r.
na podstawie rozprawy poswigconej
Wiedzy radosnej, wysoko oceniongj
przez krytykéw. W 1989 r. opublikowat
Zarathustras Geheimnis. Friedrich
Nietzsche und seine verschliisselte
Botschaft (polski przeklad: Tajemmica
Zaratustry. Fryderyk Nietzsche i jego za-
szyfrowane przestanie. Biografia, przel.
W. Kunicki, Wroclaw 1996), a w 1996 r.
Friedrich Nietzsche und Cosima Wag-
ner. W 1997 r. w wydawnictwie Karl
Blessing ukazala si¢ praca Wagners
Hitler.

Kohler, specjalista dobrze znajacy
dzieto i zycie niemieckiego myséliciela,
efektownie wpisujacy si¢ w dluga
i nieprzerwana tradycje niemieckiej
humanistyki obchodzacej przed dwoma
laty setna rocznicg $mierci autora Poza
dobrem i zlem, zdecydowat sie na napi-
sanie 1 opublikowanie wiasnie w roku
jubileuszowym powiesci, ktérej bohate-



