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przez krakowskiego artystę, tego co 
mógł usłyszeć o kasetonach i głowach 
w  Arco di Trionfo. G łówną różnicę 
między obu zabytkam i stanowi to, że 
w  Neapolu kasetony umieszczone są na 
sklepieniu, na luku, zaś na W awelu na 
płaskim  stropie. Wobec żywego zain tere­
sowania się w Neapolu astrologią można 
się zapytać, „czy tw órca głów w  neapoli- 
tańskich kasetonach nie przedstaw ił 
w nich symbolicznie sklepienia niebies­
kiego usianego gwiazdam i i isto t zam ie­
szkujących międzygwiezdne przestrzenie, 
czy nie personifikow ał cnót i w ad  ludz­
kich“. Podobnie mogło być i na W awelu.

Jan  B i a ł o s t o c k i ,  Jan  Breughel 
a Polska (s 322—323) — A utor zestaw:a 
kilka wzm ianek źródłowych o dostaw ach 
obrazów Jana Breughela dla Wazów 
w  Polsce.

S tanisław  L o r e n t z ,  List V. B renny 
do S tanisław a Kostki Potockiego (s. 324 
—329, il. 1—2). A utor publiku je peł­
ny tekst nieznanego listu B renny z r. 
1789 z Petersburga do St. Potockiego, za­
w ierający dokładne inform acje o p ra ­
cach artysty  w  pierwszych la tach po 
przybyciu do Rosji (Pawłowsk, pałac 
Kamienoostrowski).
Kroni ka:

Zawiera trzy nekrologi zm arłych o sta t­
nio historyków  sztuki polskich: ś p. Wi­
tolda Kieszkowskiego (St. Lorentz), ś. p. 
Józefa Jodkowskiego (St. Hoppe) i ś. p. 
Jana Żarnowskiego (T. M ańkowski) (s. 
330—335).
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Juliusz S t a r z y ń s k i ,  Realizm k ry ­
tyczny A leksandra Gierymskiego (nr 
1—2, str. 8—12, il. 6) — G ierym ski — 
realista obiektywny — zdaw ał sobie 
spraw ę z niewystarczalności w yrafino­
wanych środków im presjonizmu dla 
w yrażania hum anistycznej treści dzieła. 
K ierunek ten, jak  jego polski odcień 
(Podkowiński, Pankiewicz) znajdu je prze­
ciwstawienie w  sztuce Gierymskiego 
(„Chłopska trum na“, „Pejzaż z trzem a 
drzewam i“, „Snop zboża“). Dzieła jego, 
mimo późniejszego załam ania i klęski 
są dla nas w spaniałym  źródłem w zru­
szeń i konfrontacji w  poszukiw aniach na­
rodowych źródeł realistycznej tradycji 
m alarstw a“.

Tatiana Dymitrowa L i 1 i a n o w s k a, 
Hipolit Dębicki. A rtysta polski w ojow ni­
kiem o dem okrację w  Rum unii i B ułgarii 
(nr 1—2) str. 13—16, il. 4). — A utorka 
wydobywa z zapomnienia św ietne k a ­
rykatu ry  polityczne artysty  z la t 1869 
— 1872 i 1876—8, pełne m yśli p a trio ­
tycznej i postępowej.

Janusz B o g u c k i  O M atejce (nr
3—4> str. 4—10, il. 8). Kompleks treścio­
wy, widoczny w  dziełach M atejki ma 
swe głębokie uzasadnienie ideowe i k la ­
sowe. Twórczość M atejki jest ożywiona 
teorią społeczno-wychowawczą. Elem en­
ty realistyczne M atejki ulegają zmąceniu 
i zagm atw aniu przez elem enty idealisty- 
czno-irracjonalne. M atejko jest nieśw ia­
domym ale niem niej twórczym poprzed­
nikiem  sztuki naszych czasów.

Józef Edw ard D u t k i e w i c z ,  Wit 
Stwosz (nr 5—6, str. 3—12, il. 10). Oł­
tarz Mariacki jest największym  i n a j­
bardziej postępowym dziełem mistrza. 
Sztuka Stwosza w yraża treść ogólnoludz­
ką. Tym zbliża się ona „na odległość 
wyciągnięcia ręki do naszej epoki“.

Mieczysław P o r ę b s k i ,  Formalizm 
w  Polsce wobec tradycji narodowej (nr 
7—8—9, str. 29—36, Łl. 9). Pierwszy 
etap  form alizm u to impresjonizm który 
jest b ie rną ren tierską kontem placją zja­
wisk. T radycja jako ciąg ideowych 
i twórczych doświadczeń przestała dla 
niego istnieć. Zastąpiła ją pogoń za egzo­
tyką i urojeniam i. W Polsce etapy fo r­
malizmu w yznają: ekspresjonizm, for­
mizm (1917—22) i abstrakcjonizm . Od­
m ianą kosmopolitycznej pogoni za egzo­
tyką był „wielki styl narodow y“, zw ra­
cający się do średniowiecza i sztuki lu ­
dowej, charak teryzujący  się zew nętrz­
ną stylizacją bez głębszego wniknięcia 
w istotę treści. Ale najbardziej polską 
odm ianą form alizm u był nie formizm 
i abstrakcjonizm , lecz „kapizm “, szcze­
gólnie niebezpieczny przez swą kom pro- 
misowość, specyficzną zachowawczość 
apelujący do bezideowego „gustow ania“ 
i odwołujący się do kry terium  „pozio­
mu artystycznego“, opanowujący opinię 
publiczna i w artościow anie dzieł pod 
kątem  w idzenia form. Moment dzisiej­
szy domaga się zm iany spojrzenia na 
m alarstw o polskie XIX  w. Szerm entow - 
ski, Kotsis, M ałecki, Gerson, G ierym ­
ski, a nie M ichałowski czy Rodakowski 
w ysuw ają się na plan pierwszy, „nie 
tylko dla w alorów  form alnych, lecz 
przede w szystkim  dla w arunkującej te  
w alory rzetelnej realistycznej obserw a­
cji, czujnie re jestru jącej przem iany, ja ­
kie wkoło zachodzą“.
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Stefan S w i s z c z o w s k i .  Gródek 
i m ury miejskie między Gródkiem a W a­
welem (s. 1—44, il. 32). Pełne rezultaty  
badań ogłaszanych przez autora dotąd 
fragm entarycznie (Spraw. K. H. S. IX, 
1948, s tr  177—9; por. „Przegląd“ w „Och­
ronie Zab.“ II, zesz. 3/6, str. 138). P rzed­
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