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Józefa Galli B.hieny. Szereg analogii 
stylistycznych i form alnych arch itek tu­
ry kaplicy i je j w yposażenia łączy ją 
z zachowanemi w K rakow ie innemi ka­
plicam i, ołtarzam i i nagrobkam i, pro­
jektow anym i przez P lacid ie’go.

L. K a l i n o w s k i ,  Ze studiów nad 
m 'strzem  Pięknych M adonn (nr 8, s. 486 
—488). P raca nosi podtytuł „Zagadnienie 
Piety średniowiecznej ok. 1400“. Praca 
zaw iera: pochodzenie i pow stanie Piety 
średniowiecznej (przekształcenie siedzą­
cej M adonny z Dzieciątkiem), typologicz­
ne uporządkowanie m ateriału  porów­
nawczego Piety z kościoła św. Barbary 
w Krakowie, charak terystykę stylu 
miękkiego, do którego P ieta ta należy, 
określenie m iejsca zajm owanego przez 
styl m iękki w dziełach sztuki średnio­
wiecznej i próbę odpowiedzi na pytanie 
związane z jego genezą i rozwojem. Te 
trzy zam knięte w sobie rozdziały stano­
wią ram ę do czwartego, poświęconego 
umiejscowieniu w  czasie i przestrzeni 
i przypisaniu m istrzowi Pięknych Ma­
donn P iety z kościoła św. Barbary. Zbli­
żona jest ona do typu III, należy do sty­
lu miękkiego syntetycznego spokrewnio­
na z dziełami m istrza Dumlose, mistrza 
z Grosslobm ing i m istrza z Eriskirch, 
którzy są uczniam i m istrza Pięknych 
M adonn (autora M adonny toruńskiej, 
i Madonny wrocławskiej), którego należy 
uważać za au tora Piety krakowskiej, 
(po r. 1400).

Z. K o z ł o w s k a-B  u d k o w a, Mis­
cellanea sfragistyczne (nr. 8, str. 489— 
491). 1) Pieczęć kanclerza kapituły
gnieźnieńskiej — M ikołaja u dokum entu 
z dnia 25. VIII. 1361 ze znakiem odczy­
tanym  przez au torkę jako skrót V. D. 
(vere dignum). Znak używany jest 
w mszałach, co jednakże nie wyjaśnia 
jego roli na pieczęci (analogie z pieczę­
cią w  klasztorze w D argun w M eklem­
burgii). 2) Dwa wykopaliska tłoków 
pieczętnych: pierścień z X III/X IV  w
z Czerska i srebrny tłok pieczętny z n a­
pisem hebrajsk im  z Wiślicy (XVI w.).

L. N i e m o j e w s k i ,  Kanon klasycz­
ny arch itek tu ry  (nr 8, str. 491—495). 
„Istn ieje pew na ogólna zasada i niew zru­
szalna, k tórej przestrzegały zarówno 
św iątynie starej Grecji jak i świątynie 
A ttyki (500—132). Zasady tej źródła p i­
sane nie przekazały, jednak z pomocą 
W itruwiusza i cierpliwej analizy udało 
się po trosze je odcyfrować (Moe) i za­
gadka cyfry 27 przestała być zagadką. 
K anon klasyczny architektury  polega na 
przyjęciu założenia, że całość kompozy­
cji w inna być dzielona kolejno na coraz

mniejsze elem enty wg jednej ogólnej za­
sady podziału proporcjonalnego, w iążą­
cego części i elem enty między sobą oraz 
z całością kom pozycji“.

J. L e p i a r c z y k ,  Fazy budowy koś­
cioła M ariackiego w Krakowie (w. X III 
—XIV). (nr 9 str. 557—560). W dzi­
siejszym  kościele b rak  śladów n a js ta r­
szej budowli tj. tej do k tórej w r. 1221/2 
przeniesiono parafię z kościoła św. T ró j­
cy. Na miejscu tego najstarszego stanął 
z końcem X III w ieku drugi z rzędu, tró j- 
nawowy, hallowy, z dwiem a wieżami od 
frontu, zachowanym i po dziś dzień (nad­
budow anym i w  XV i XVI w.), konsekro­
w any 1320. Do niego dobudowano z fun­
dacji W ierzynka ok. r. 1360—1370 nowe 
prezbiterium , z czym łączyła się budowa 
nowego kościoła, również w typie hallo- 
wym, niewykonana. Zam iast tego w znie­
siono z końcem XIV w. obecny korpus 
bazylikowy, (1392—1397). Wieżę wyższą 
nadbudow ano i nakry to  hełm em  
w 1406 zastąpionym  obecnym 1478. 
O statnia faza budowy to wzniesienie k a ­
plic w latach 1433—1446.
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M aria Łodyńska-K  o s i ń s k a ,  Zarys 
ikonografii św. S tanisław a bpa na pod­
stawie zabytków  krakow skich do poł. 
XV wieku (str. 96—99).

SPRAWOZDANIA WROCŁAWSKIEGO 
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 1949.

M arian M o r e 1 o w s k i, Tympanon 
Marii Włostowiczowej i Świętosława na 
tle w rocławskiej rzeźby XII wieku 
(z. 4, dodatek 1, str. 1—23, il. 16). „Bije 
z całości dzieła, że jest nade w szyst­
ko wrocławskie. W yrazistość wpływów 
tu wyszczególnionych (mozańskie, fran ­
cuskie, bizantyńskie) i równoczesna 
ogromna trudność znalezienia jednej je ­
dynej określonej szkoły zagranicznej, do 
której możnaby przypisać nasz zabytek 
wyłącznie, prowadzi do spostrzeżenia, że 
jest on syntezą swoistą i harm onijną 
tych w łaśnie czynników, które pod naszą 
egidą w ytw arzały łącznie z nami cało­
kształt swoistej ku ltu ry  W roclaw 'a 
X II w. Czynniki obce um iano tu dobie­
rać z najśw ietniejszych centrów zagra­
nicy i Polski (Tyniec)“. I dalej: .P o d ­
niesione rysy mozańskie, uiatw ione przez 
Tyniec-Olbin, nie są w tym panon e jedy­
nymi. K rzyżują się one z francuskim i 
i z naszym gustem “. W szystko przem a­
wia za tym, że tym panon zaprojekto­
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