
Lech Krzyżanowski

"Zabytki i środowisko naturalne
Pragi" - międzynarodowe sympozjum
w Pradze
Ochrona Zabytków 29/2 (113), 140-141

1976



2. Krzyżowice koło Brzegu, kościół filialny, prezbiterium, ściana północna, 
fragm ent sceny Foklonu Trzech Króli; stan po odsłonięciu i zabezpieczeniu 
malowidła {zdjęcia Z. Czarnecki)

zentow ał nowo odkryte m alowidło 
w Ziębicach, w ykonane w  latach 
osiem dziesiątych XV w., w  form ach 
wywodzących się z niderlandzkiego 
nu rtu  m alarstw a te j epoki.
Rodzaje zależności m alow ideł ścien­
nych od grafik i omówiła doc. dr 
E. Chojecka (Kraków).
Objazd, m ający na celu obejrze­

nie wiielu nowo odkrytych i nie 
publikow anych jeszcze malowideł 
ściennych Śląską, wywołał żywą 
dyskusję na tem at konserw acji 
tego typu obiektów. Poruszono na j­
p ierw  problem  dokum entacji. Dr 
E. Bacher poinform ował zebranych, 
że w A ustrii opracowano schem at 
korpusu średniowiecznego m alar­
stw a ściennego na wzór korpusu

w itraży średniowiecznych. Koledzy 
czescy oświadczyli, że prace nad 
korpusem  malowideł ściennych tej 
epoki w Słowacji są ju ż  ukończo­
ne i tom znajduje się w druku. W 
Instytucie H istorii Sztuki UAM jest 
gotowy katalog gotyckich malowideł 
ściennych Śląska historycznego; 
prace będą kontynuow ane. Dr J. 
Frycz postulował wykonyw anie 
szczegółowej dokum entacji — łącz­
nie z teoretyczną rekonstrukcją 0- 
biektów  zaraz po zakończeniu prac 
konserw atorskich, przed w yblak­
nięciem obiektów, które ostatnio 
następuje szczególnie szybko wo­
bec zanieczyszczenia atm osfery, 
zwłaszcza w miastach. Drugim 
problem em, k tóry  wywołał żywą 
dyskusję była dopuszczalna inge­
rencja konserw atorów  w zakresie 
tzw. scalania, uzupełniania i r e tu ­
szowania dzieł zachowanych szcząt­
kowo. Dr J. Baier, E. Bacher, A. 
Kamzowa uważali, źe każdy obiekt 
jest dokum entem  historycznym, a 
uzupełnianie jest jego fałszow a­
niem. Doc. dr J. Kębłowski, dr J. 
Frycz, mgr W. Tomaszkiewicz po­
stulow ali dostosowanie typu prac 
do funkcji społecznej, jakie obiek­
ty pełnia obecnie.
Tezy referatów  oraz obszerne w y­
powiedzi w dyskusji dr V. Dvora- 
kowej, doc. M. K utznera (Toruń), 
a także innych uczestników konfe­
rencji pozwoliły określić podobień­
stwo w  zakresie treści i formy m a­
larstw a ściennego w Europie środ­
kowo ws с h odn ie j.
W om awianej epoce stanowiły te 
ziemie, jak mniem am y, w dużym 
stopniu samodzielny region a rty ­
styczny.

Alicja Karłowska-Kamzowa

„z a b y t k i  i  Śr o d o w i s k o  n a t u r a l n e  p r a g i ” — m ię d z y n a r o d o w e  s y m p o z j u m  w  p r a d z e

Zadaniem  sympozjum, k tóre odby­
ło się w  dniach 21—24.Х.1975 r. 
było podsum owanie trzydziesto le t­
nich prac i doświadczeń w  dzie­
dzinie konserw acji zabytków  i o­
chrony naturalnego środowiska. 
Wobec wiodącego znaczenia p ra s ­
kich konserw atorów  w Czechosło­
w acji spotkanie to faktycznie do­
konało podsum owania całej p ro ­
blem atyki konserw atorskiej n a ­
szych południowych sąsiadów. U­
dział 250 uczestników  (w tym  16 
zagranicznych — z Polski, NRD, 
Rum unii, W ęgier i ZSRR), bogata 
tem atyka wygłoszonych referatów  
oraz dyskusja nadały praskiem u 
spotkaniu  wysoką rangę. Był to 
wielki sukces Praskiego Państw o­
wego In sty tu tu  Ochrony Zabytków  
i Przyrody (Prażske S tredisko S tś t-  
ni Pam atkové Peće a O chrany 
Prirody) i jego dyrek tora Zdzislava 
Burivala. Językiem  obrad był 
czeski, ale na bieżąco wszystkie 
wypowiedzi były tłum aczone na

francuski, niem iecki i rosyjski. 
Pozwoliło to gościom zagranicznym 
dokonywać wygodnego w yboru ję­
zyka interesujących referatów . 
Udział wysoko postawionych osobi­
stości w  uroczystym  otw arciu, spot­
kanie części uczestników z burm i­
strzem  P rag i oraz w Komitecie 
P rask im  KPC były dodatkowym i, 
ważkim i akcentam i. Zjazd uchw alił 
rezolucję w spraw ie oceny dorob­
ku. i wytyczenia dalszych k ie run ­
ków działań. Zam ierzona publikacja 
m ateriałów  konferencji wkrótce 
nastąpi i czytelnicy polscy będą 
mogli się zapoznać z pełną doku­
m entacją. A oto ty tu ły  referatów  
w kolejności wygłaszania:
Zdzislav Burival: Trzydzieści lat
ochrony zabytków Pragi i je j zna­
czenie w  ochronie środowiska, 
Josef P rokûpek: Udział działań kon­
serwatorskich na praskim zamku  
w ochronie środowiska,
V ladim ir Novotny: Państwowa o­
chrona zabytków a Praga,

Blahomiir Boroviöka: Przyszłość za­
bytków w środowisku naturalnym  
Pragi,
Dobroslav Libal: Praga — archite­
ktoniczny fenomen Europy, 
K onstantin  Vukov (Budapeszt): Ba­
dania historycznych konstrukcji w 
związku z konserwacją zabytków  
X I X  i X X  wieku,
Stanisław  Brzostowski (Warszawa): 
Problemy adaptacji zabytków  na 
potrzeby współczesne,
Jarom ir S trejćek: Ochrona krajo­
brazu i terenów zielonych w as­
pekcie ochrony środowiska natural­
nego,
Lech Krzyżanowski (Warszawa): 
Zabytk i a świadomość społeczeń­
stwa, '
Marie Beneśovś: W pływ zabytków  
na psychikę,
Jcsef M ayer; Społeczne wykorzysta­
nie zabytków,
Em anuel Poche: Dorobek trzydzie­
stoletnich badań historii sztuki w 
historycznym obrazie Pragi,
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Erantiśek Brabec: Zadania specja­
listycznego instytutu związane z 
proolemami ochrony zabytków i 
środowiska naturalnego,
Miklós Horler (Budapeszt): Po­
zdrowienie w imieniu ICOMOS-u, 
Jaroslav  Śtohanzl: W yniki pracy 
Przedsiębiorstwa Budowlanego
„Praga” w odnowie praskich zabyt­
ków architektury,
K onstantin Iwanowicz Muraszow 
(Moskwa): Dobra ku l tury  w gene­
ralnym planie rozbudowy Moskwy, 
Christian Moisescu (Bukareszt): 
Odnawianie historycznych zabyt­
ków Bukaresztu,
Vladim ir Ślapeta: Uwagi do kon ­
cepcji ochrony zabytków,
Duśan Riedel: Środowisko kulturo­
we i zabytki,
G otthard Voss (Halle nad Salą): 
Rekonstrukcja Czerwonego Hełmu  
w Halle,
Libor Cernik: W ytyczne do pracy 
okręgowego ośrodka ochrony zabyt­
ków i jego wkładu w  ochronę śro­
dowiska,
Jana Hornekova: Port praski, jego 
wykorzystywanie i ochrona, 
v iastim il Jifik : Stosunek nowoczes­
nej architektury do zabytków,
M arie Fridrichovâ: Środowisko a 
zabytki w archeologii,
Josef K ruśina: Potrzeba konserwa­
cji zabytków będących prywatną  
własnością,
Eva Sadova: Zabytki ruchów re­
wolucyjnych jako element praskie­
go środowiska,
M. Libal: W pływ  handlu i tu rys ty ­

ki na regenerację centrum history­
cznego Pragi,
Vladimir Pisa: Problemy znalezisk  
archeologicznych w  mieście,
Jarm ila  Eibalovâ: Problemy ochro­
ny środowiska naturalnego w okrę­
gu Neustadt,
Jan  Jirâsek: Podstawy prawne o­
chrony i przekształcania środowiska 
naturalnego i ochrony zabytków,  
W erner Heinrich (Drezno): Rewita­
lizacja późnogotyckiego domu w  
Miśni,
Oldrich Blażicek: Pomniki i ele­
m enty  plastyczne jako element śro­
dowiska praskiego,
Sandor Szalkai (Budapeszt): Mo­
dernizacja centrum Budapesztu a 
zabytki historyczne,
Otokar Novÿ: Stara Praga w  Pra­
dze współczesnej,
Jaroslav Wegner: Znaczenie zabyt­
ków militarnych,
Dobroslav Libal: Dobra ku ltury  i 
naturalne środowisko w nowo u ­
tworzonym okręgu Pragi,
Hugo Rokyta: Środowisko praskich 
zabytków i kon takty  międzynaro­
dowe,
Alois Doleżal: Pojęcie „zabytek” i 
„żyjąca Praga”.
Spis tytułów  tylko w części oddaje 
różnorodność podejmowanych za­
gadnień. Dodać trzeba, że organi­
zatorom udało sią zrealizować po­
rządek obrad bez opóźnień, co do­
wodzi między innym i znakomitej 
dyscypliny uczestników. Mimo tak 
obfitego program u jedno popołud­
nie zostało przeznaczone na zwie­

dzenie najważniejszych zabytków 
„zaotej P rag i”.
irraski przykład ukazał, że można 
skutecznie realizować koncepcję 
w ielkiej konferencji o charakterze 
m iędzynarodowym i uzyskać pełny 
sukces przy bardzo obfitym  pro­
gram ie (40 referatów). O całości 
przesądził trafny  dobór referentów , 
którzy podejmowali problem y zwię­
źle, trafnie, n iejednokrotnie z po­
lemicznymi uwagami. Zapewnienie 
udziału gości zagranicznych pozwo­
liło nie tylko wzbogacić tem atykę, 
ale i dało okazję do interesujących 
konfrontacji, a także do naw iąza­
nia bezpośrednich kontaktów . N a­
leży chyba żałować, że wysunięty 
przed kilkom a laty  projekt zorga­
nizowania takiej konferencji m ię­
dzynarodowej w Warszawie, został 
uznamy przez ówczesnego general­
nego konserw atora zabytków za 
przedwczesny. W arto chyba jeszcze 
do te j koncepcji powrócić.
Kolegom praskim  w ypada wyrazić 
uznanie za trafne podsumowanie 
swoich wielkich, trzydziestoletnich 
osiągnięć, połączone z oceną sy tu a­
cji i wytyczeniem kierunków  dal­
szych działań łączących ochronę za­
bytków  i naturalnego środowiska. 
Na pewno łatw iej będzie im teraz 
realizować am bitny program  ochro­
ny zabytków Pragi i otoczenia, k tó ­
ry już w roku ubiegłym uzyskał 
pozytywną ocenę w ładz stolicy Cze­
chosłowacji.

Lech Krzyżanowski

„ARCHITEKTURA XIX I XX WIEKU” — SESJA NAUKOWA W KRAKOWIE

W dniach od 6 do 8 listopada 1975 r. 
odbyła się w Krakowie sesja po­
święcona zagadnieniom arch itek tu ­
ry drugiej połowy X IX  w. oraz 
pierwszej połowy naszego stulecia. 
Organizatoram i sesji byli: Insty tu t 
H istorii Sztuki U niwersytetu J a ­
giellońskiego, Ośrodek D okum enta­
cji Zabytków  oraz krakow ski od­
dział PKZ. •
Program  sesji obejm ował następu ­
jące referaty :
M. Porębski: Wiek X I X —zagadnie­
nie stylu epoki;
A. K. Olszewski: Próba określenia 
poszczególnych „stylów” w architek­
turze X X  wieku na przykładzie War­
szawy;
J. Bogdanowski: Urbanistyka X I X  
wieku w  Malopolsce;
J. Rozpędowski: Konstrukcja a for­
ma w  architekturze X I X  wieku;
P. Krakowski: Fasada dziewiętnasto­
wieczna;
E. Niemczyk: Modernizm w architek­
turze Wrocławia;

1 E. P a n o f s k y ,  T h e  F irs t P age o f  
G iorg io  V a sa r i s „L ib ro” , (w :) M ea n in g

J. Ross: Architektura uzdrowisk m a ­
łopolskich;
W. Ka.inowski: Architektura prze­
mysłowa X I X  wieku;
J. Lepiarczyk: Restauracja Sukien ­
nic w latach 1875—1879;
Z. Beiersdorf: Rejestracja architek­
tury X I X  i X X  wieku;
Z. Kajzer: Warsztat historyka sztu­
ki  — dokumentalisty zabytków w  
Łodzi:
W. Kalinowski: Ogólna polityka w  
ewidencji zabytków.
Ponadto zorganizowano zwiedzanie 
wybranych obiektów w K rakowie 
or-z  jednodniowy objazd d o  Śląsku. 
Od kilku czy nawet, kilkunastu lat. 
narastała świadomość konieczności 
rebabilitacii sztoki dr^aiei t>oło'” 'v 
XIX w., a już w szczególności arch i­
tektury . Znane jest bowiem w  dzie­
jach zjawisko, że kolejne epoki s ty ­
lowe rzucają anatem ę na bezpo­
średnio poprzedzające je okresy, a k ­
centując zarazem a naw et gloryfi­
kując wcześniejsze. W ciągu wie-

in  th e  v isu a l A r ts ,  G arden C ity  (N.r.), 
1955; V a sa r i i  n o w o ż y tn a  h is to r io g ra fia

1. Kraków, ul. Pijarska, krata z 
końca X IX  w.

ków, zgodnie z ogólnym przyspie­
szeniem rozwojowym ludzkości, owe 
okresy wyklęć i rehabilitacji trw a­
ją coraz krócej. Negacja średnio­
wiecza, zapoczątkowana w  połowie 
XVI w. przez V asariegoł, panow a­
ła po okres rokoka, załam ała się 
dopiero w Anglii w pierwszej poło-

s z tu k i ,  an to log ia , opr. Z. W aźbińsk i, 
W rocław  — W arszaw a — K rak ów  — 
G dań sk 1975, zw łaszcza  s. 67 n.
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