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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

JAN GROMNICKI

PROBLEMY [ KIERUNKI ARCHEOLOGICZNYCH BADAN KONSERWATORSKICH

NA PRZYKLADZIE DZIALALNOSCI PKZ

Problematyka archeologicznych badan konserwator-
skich doczekala si¢ niewielu opracowan traktujacych
zagadnienie od strony teorii lub tez historii ich rozwoju.
Szczupla jest tez literatura dotyczaca metodyki tego
rodzaju badan, kwestie te poruszane sg jedynie na mar-
ginesie opracowan wynikéw lub z okazji spotkan kon-
serwatorskich, w czym pewien udzial maja Pracownie
Konserwacji Zabytkow!.

Problemem celéw tych badan, ich miejsca wérdd innych
zadan archeologii, jak réwniez zasad i dopuszczalnych
uproszczen zajal si¢ W. Hensel na sesji konserwatorskiej
w Szczecinie w 1969 r. oraz na konferencji poswigconej
osiggnigciom polskiej archeologii w dwudziestopigciole-
ciu PRL2. Kwesti¢ tadan archeologiczno-konserwator-
skich poruszyl réwniez na obydwu sesjach Z. Rajew-
ski3. Przedmiotem jego rzainteresowania byly jednak
gldéwnie sprawy organizacji archeologicznej stuzby kon-
serwatorskiej w Polsce i jej dorobku w tym zakresie.
Podobnie traktowali to zagadnienie w kolejnych wysta-
pieniach: J. Jaskanis, T. Zurowski, K. Dabrowski,
T. Kaletyn i A. Kempisty, po$wigcajac uwage ogdélnym
problemom organizacji stuzby konserwatorskiej i ochro-
ny zabytkéw archeologicznych. Zagadnieniem powszech-

! Organizowane przez PKZ sesje archeologiczne poéwigcone sa
‘na ogdl poszczegdblnym dziedzinom archeologicznych badan kon-
serwatorskich, prowadzonych przez dzialajace od 1967 r. Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorskie PKZ. Dotychczas odbylo sie
pi¢é takich spotkan: w 1969 r. w Szczecinie, w 1973 r. w Unie-
jowie, w 1975 r. w Kazimierzu, w 1976 r. w Kamieniu Pomorskim
oraz w 1977 r. sympozjum terenowe w %Lfodzi, kontynuowane
w Jeziorsku i Belchatowie. Byly one poswigcone giownie proble-
matyce badan szerokoplaszczyznowych w warunkach wielkich
inwestycji (Uniejow i £.0dz) oraz badan archeologicznych zabytkow
architektury (Kazimierz i Kamiei Pomorski). Materialy z tych
spotkan publikowane byly w wydawnictwach PKZ.

*W. Hensel, Z dziedziny konserwatorstwa archeologicznego,
,,Biuletyn Informacyjny PKZ”, nr 19, 1970, s. 12—16; Tenze,
Na srebrny jubileusz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1944—1969),
,,Archeologia Polski”, t. 14, z. 1, 1969, s. 7—17.

3 Z. Rajewski, Muzealnictwo i konserwatorstwo archeologiczne
w XXV-leciu PRL, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXVI,z.1,
1971, s. 5—18. Zob. tez tegoz autora: O potrzebach metodycznych
i organizacji badan na niektérych obiektach zabytkowych, ,,Biule-
tyn Informacyjny PKZ”, nr 19, 1970, s. 17—28.

4+ T.Zurowski, K. Dabrowski i T. Kaletyn—
wystapienia na konferencji konserwatorskiej we Wroctawiu w roku
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nej inwentaryzacji stanowisk archeologicznych zajat sie
W. Chmielewski®.

Przy dokonywaniu przegladu dorobku archeologicznych
badan konserwatorskich wystgpuje powazna trudno$é
w pozyskaniu niezbednych zZrodet. Wéréd bowiem
publikacji informujacych o wynikach prac archeolo-
gicznych dysponujemy zaledwie niewielka ilo$cia mater-
iatéw uwzglgdniajacych konserwatorski aspekt zagadnie-
nia, zwracajacych uwage na stan zagrozenia, szczegétowo
omawiajacych stosowane zabiegi i metody oraz zglasza-
jacych propozycje konserwatorskie. Informacje takie
czgsciej wystgpuja w kronikach i sprawozdaniach kon-
serwatorskich lub w publikacjach popularnonaukowych
majacych na celu przeciwdzialanie niszczeniu zabytkdéw.
Bardziej kompetentnym zrédtem w tym wypadku jest
wydawany od 1966 r. ,,Informator Archeologiczny”,
podajacy w lakonicznej formie porownywalne informacje
o warunkach i wynikach, a takze celach badan®. Pelny
zakres informacji o charakterze badawczym i konserwa-
torskim zawarty jest w opracowaniach PKZ wzboga-
conych wnioskami konserwatorskimi. Niestety, opra-
cowania te sg rzadko publikowane®. Wazinym, cho¢
trudno dostepnym Zrodlem sa tez archiwalia muzedw,

1976 (w druku), J. Jaskanis— w referacie wygloszonym pod-
czas sesji PTAIN w Bydgoszczy w 1974 r., A. Kempisty —
w referacie wygtoszonym podczas konferencji konserwatorskiej
w Bialymstoku—Biatowiezy w 1977 r. (w druku). Zob. tez: J. K o-
w alczy k, Badania powierzchniowe palgcym zadaniem archeologii,
,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXIX, z. 1, 1974, s. 28—31,
R. Mazurowski, Mozliwosci poznawcze badan powierzchnio-
wych, tamze, s. 32—39; K. Kowalski, Badania powierzchnio-
we w archeologii, tamze, s. 40—43; S. Woyda, O pracach nad
zdjeciem archeologicznym terenu Mazowsza i Podlasia, tamze,
s. 44—47.

5 Dotychczas ukazalo si¢ 11 rocznikow ,,Informatora Archeolo-
gicznego”, wydawanego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki —
Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkow, PP Pracownie Konserwacji
Zabytkow i Polska Akademi¢ Nauk — Instytut Historii Kultury
Materialnej oraz Polskiec Towarzystwo Archeologiczne i Numizma-
tyczne. Redakcja ,,Informatora” miesci si¢ w Polskim Towarzyst-
wie Archeologicznym i Numizmatycznym w Warszawie.

¢ Zgodnie z instrukcjag Pracowni Archeologiczno-Konserwator-
skich PKZ z 1967 r., wnioski konserwatorskie obejmuja: stan
zachowania przed i po badaniach, wytyczne dla dalszego post¢po-
wania konserwatorskiego w zakresie administracyjnym (np. decyzja
o wylgczeniu) oraz sposobie uzytkowania obiektu.

241



urzeddéw konserwatorskich i Biur Dokumentacji Zabyt-
kéw. Dos¢ trudno jednak wyodrebnié na podstawie tych
Zrédet badania jednoznacznie podjgte ze wzglgddéw kon-
serwatorskich. Sam fakt prowadzenia prac np. z fundu-
szow konserwatorskich nie przesagdza bowiem o ich chara-
kterze, podobnie jak brak bezposredniego zagrozenia
nie oznacza, ze stanowiska archeologiczne nie sg niszczo-
ne przez uzytkowanie rolnicze, naturalng degradacje
gleb itp. Z kolei do badan konserwatorskich zaliczyé
tez trzeba oproécz prac wykopaliskowych prace inwenta-
ryzacyjne i rozpoznawcze oraz laboratoryjne.

Dochodzimy wigc do kwestii kryteriow pozwalajacych
okresli¢, kiedy mie¢ bedziemy do czynienia z badaniami
konserwatorskimi, kiedy za$§ realizuja one cele wylacz-
nie naukowe. Nie ulega watpliwoéci, Ze jednoznaczna
odpowiedZ na powyzsze pytanie nie jest mozliwa. Nie-
mniej jednak trzeba. zalozy¢, ze wszelkie archeologiczne
prace badawcze maja charakter naukowy, stawiaja
sobie bowiem naukowe cele i postugujg si¢ naukowymi
metodami. Badania konserwatorskie sg rowniez forma
badann naukowych, ale ograniczone s3a warunkami
przestrzenno-czasowymi, ktére powoduja okre$lone
konsekwencje dla problematyki badawczej obiektu (sta-
nowiska archeologicznego), niekiedy mogace zmniej-
szy¢ wydatnie ilo§¢ informacji otrzymywanych w wyni-
ku badan. UsSwiadomienie sobie tego jest niezbedne,
ogranicza bowiem dzialania archeologiczne, zwigksza-
jac odpowiedzialno$¢ wynikajacag z samego faktu stoso-
wania niszczacej metody badan, jakg jest metoda wyko-
paliskowa. Dodatkowa odpowiedzialnoécia obarczona
jest dokumentacja badan konserwatorskich, gdy bowiem
w przyszioSci nie bedzie mozliwy powrdt do obiektu
zniszczonego lub silnie przebudowanego, przejmuje
ona w cato$ci walory i znaczenie samego Zrédla, prak-
tycznie juz nie istniejacego. Z kolei ograniczenie infor-
macji w wypadku zmniejszenia zakresu badan lub
wystapienia przeszkdd natury techniczno-konserwator-
skiej winno odbywaé si¢ w sposéb mozliwie §wiadomy,
na podstawie konsekwentnego odchodzenia od modelu
i zgodnie z wnikliwie opracowanym programem badaw-
czym.

Istotnym warunkiem poprawnosci archeologicznych ba-
dan konserwatorskich, podobnie jak wszelkich wspol-
czesnych prac badawczych, jest szeroka i mozliwie
wszechstronna wspolpraca z przedstawicielami réznych
dyscyplin badawczych 1 konserwatorskich. Dotyczy
to nie tylko badan obiektéw i zalozen architektonicz-
nych, gdzie wykorzystanie wiedzy i wspolpracy histo-
ryka architektury, historyka i architekta oraz chemika
i innych specjalistéw, jest uznana i powszechnie stoso-
wang zasada, lecz takze badan stanowisk tzw. plaskich
oraz ich otoczenia, a ponadto badan zabytkéw rucho-
mych pochodzenia nieorganicznego i organicznego.
Mozina zaryzykowaé twierdzenie, Ze niemal kazda
metoda i specjalno§¢ wnosi dodatkowy fadunek danych,
za§ wzigcie pod uwage mozliwie szerokiego ich zasobu
juz na etapie tworzenia programu badawczego jest mier-
nikiem jego warto$ci. Nie bez znaczenia w badaniach
konserwatorskich, obcigzonych w powaznej mierze
wzgledami praktycznymi, jest rowniez poprawne utlo-
Zenie wspolpracy z innymi kooperantami, tj. np. w wypad-
ku badan zabytkéw i zatozen architektonicznych —
z projektantami, a takze przedstawicielami wykonaw-
stwa budowlanego. Wspélpraca taka ma bowiem wplyw
na kwestie termindéw oraz umozliwienie prowadzenia
nadzoréw konserwatorskich bedacych czgsto konty-

242"

nuacja systematycznych badan. Zatem aspekt praktycz-
ny, w tym element koordynacji, moze mie¢ powazny
wplyw na przebieg procesu badawczego, przy czym
w zakresie zagadnien tworzacych warunki do pomy$ine;j
realizacji celow badawczo-konserwatorskich nalezy
uwzglednié jeszcze wspodlpracg z administracja, stuzba
konserwatorska oraz zleceniodawcami.

Proces badan archeologicznych przebiega w dwoch za-
sadniczych etapach. Etap pierwszy obejmuje rozpozna-
nie terenu badan i samego obiektu (stanowiska archeo-
logicznego lub zespotu stanowisk), wraz z okreéleniem
stanu zachowania i zagroZenia. Oprécz prac inwenta-
ryzacyjnych w etapie tym powinny si¢ takze znalezé
badania rozpoznawcze, np. geograficzne, wiercenia,
wykopy sondazowe, czgsto przy udziale przedstawicieli
innych zainteresowanych dyscyplin, ktérzy wezma nas-
tgpnie udzial w formutowaniu programu badafi; w wy-
padku badan konserwatorskich program taki oprécz
zamierzen badawczych powinien zawieraé postulaty
i zamierzenia konserwatorsko-zabezpieczajace. Etap dru-
gi — etap badan wlasciwych, obejmowaé powinien pelny
zakres prac zgodnie z przyjetymi celami oraz problema-
tyka badawcza obiektu. W badaniach konserwatorskich
na cele te i zakres pytan rzutowaé bgda wzgledy prak-
tyczne, konserwatorskie oraz wynikajace z postulatéw
przedstawicieli wspolpracujacych dyscyplin badawczych,
a takze konserwatorskie postulaty archeologiczne, wy-
nikajace w trakcie samych badan. Podsumowaniem
drugiego etapu winno by¢ rozpoczg¢te juz wo trakcie
prac i integralnie z nim zwiazane opracowanie wyni-
koéw wraz z wnioskami konserwatorskimi, precyzu-
jacymi zakres poczynan konserwatorskich i sposob
postgpowania zmierzajacy do utrwalenia naukowych
oraz kulturalnych wartoéci obiektu.

Jak wspomniano wyzej, do§wiadczenia badan konserwa-
torskich PKZ kaza przyklada¢ szczegdlng wage do sformu-
lowania programu badawczo-konserwatorskiego. Program
taki powinien zakladaé pewna elastyczno$é stosowania go
i mozliwoéci zmian w miar¢ ujawniania nowych proble-
méw naukowych i praktycznych. Skonstruowany na
podstawie maksymalnie dokiadnego rozpoznania w wy-
padku obiektéw lub zespoléw obiektow (stanowisk
archeologicznych) o szczegdlnej wartoéci naukowej
1 kulturalnej powinien by¢ przedstawiony do szerszej
dyskusji oraz podlegaé zatwierdzeniu przez specjalnie
powolane gremium. Program badawczo-konserwator-
ski moze zawiera¢ postulaty rezygnacji z niektérych
danych, eliminacje z badai czeSci, a nawet catosci
niektérych stanowisk lub tez zabytkéw nieruchomych,
jednak postulaty te musza byé wysuwane w sposéb
odpowiedzialny i na podstawie odpowiednio udokumento-
wanych danych.

Rozpoczgte w latach pigédziesiatych 1 prowadzone
na wielka skale badania nad poczatkami panstwa pol-
skiego doprowadzily do rozkopania wielkiej liczby
stanowisk archeologicznych oraz zbadania duzej grupy
zabytkéw architektury, gidwnie z okresu $redniowiecza.
Doswiadczenia plynace z tych prac kontynuowane sa
obecnie przez Instytut Historii Kultury Materialnej
PAN, wyzsze uczelnie — uniwersyteckie i politechnicz-
ne (posiadajace niekiedy, jak np. Politechnika Wroctaw-
ska, wlasng placowke archeologiczng), muzea archeo-
logiczne, szczeg6lnie w Krakowie, Poznaniu i Gdansku,
oraz PKZ. Cig¢zar badan konserwatorskich w tym zakre-
sie wzigly na siebie w powaZnej mierze Pracownie Arche-
ologiczno-Konserwatorskie PKZ, realizujac zresztag w ten
sposob swe statutowe zalozenia. Niemniej jednak nalezy



1. Kopalnia Betchatéw, stanowisko Piaski, teren badan archeologicznych prowadzonych metodg szerokoptaszczyznowa (fot. F. Lachowicz)

1. The Befchatéw mine, Piaski post, site of archaeological studies carried out by means of a broadly-planed method

podkresli¢, ze tylko wieloletnie, konsekwentnie prowa-
dzone prace, studia i nadzory archeologiczne moga
przynies¢ tak cenne podsumowania, jakie otrzymaliSmy
w ostatnich latach w odniesieniu do Krakowa i Pozna-
nia, przy czym majg one istotne znaczenie takze dla
realizacji praktycznych celéw konserwatorskich7. Archeo-
logia wniosta w dziedzinie badan architektonicznych
i urbanistyczno-historycznych duzy wkiad, udostepnia-
jac nowe zasoby Zzrodet, uczytelniajagc i umozliwiajac
rekonstrukcje topografii, uksztattowania pionowego oraz
uscislajagc chronologie wielu obiektow, catkowicie ja
zmieniajgc lub odkrywajac nieznane wczesniejsze zato-
zenia. Wniosta tym samym wktad w ogdlng metode tych
badan, postulujac ponadto np. wiekszg precyzje pomiaru
sytuacyjno-wysokosciowego, czesto nie doceniang w in-
wentaryzacjach architektonicznych. Gotowos$¢ archeo-
logbw do podejmowania tego rodzaju prac, réwniez
przy obiektach nowozytnych, a nawet zatozeniach
ogrodowych i innych, eliminuje ponadto mozliwos¢
podawania braku takiej wspoipracy jako powodu

7K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny. Rozw6j przestrzen-
ny, Krakéw 1975; Wt Btaszczyk, Wyniki badan archeolo-
gicznych w strefie $w. Gotarda na Starym MiesScie w Poznaniu,
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 23, 1972, s. 120—191.
Zob. tez: Poczatki i rozw6j Starego Miasta w Poznaniu w $wietle
badan archeologicznych i urbanistyczm-architektonicznych. Materia-
ty z Ogolnopolskiego Sympozjum w Poznaniu w dniach 18—19.X.

prowadzenia badarn wykopaliskowych przez samych
architektow.

Nie ma watpliwosci, ze archeologiczne badania konserwa-
torskie zabytkdw architektury stanowia obecnie okreslong
specjalizacje, polegajaca na Scistej wspétpracy z history-
kiem architektury, a nawet jest to specjalizacja wchodzaca
poniekagd w zakres tej dyscypliny8. Konserwatorski
aspekt badan archeologicznych polega na ujawnianiu
danych istotnych dla historii i rekonstrukcji obiektu,
odkrywaniu reliktéw o wartosciach ekspozycyjnych,
a niekiedy wyrokowaniu o perspektywach ich zacho-
wania.

Kolejna wazna dziedzina archeologicznych badan kon-
serwatorskich wigze sie z badaniami realizowanymi
zwykle pod presja inwestycji przemystowych, komuni-
kacyjnych lub komunalnych, tj. zwigzanych z rozbudowg
miast i osiedli. Badaniami tymi objete sg gtéwnie stano-
wiska tzw. plaskie, pochodzace z czaséw starozytnych
oraz wczesnego i dojrzatego Sredniowiecza. Kierunek
ten zapoczatkowany zostat w latach piecdziesigtych

1973. ,Biblioteka Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 3, War-
szawa—Poznan 1977.

8 Materiaty z sesji archeologicznej, Kazimierz 22—23.X.1974 r.,
»Biuletyn Informacyjny PKZ”, nr 31, 1975; Materiaty z konfe-
rencji archeologicznej w Kamieniu Pomorskim (7 pazdziernika
1975 r.), ,,Biuletyn Informacyjny PKZ”, nr 32, 1976, s. 61—184.
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2. Odrzykon, przedzamcze zachodnie, relikty bramy odkryte w czasie badan archeologicznych (Jot. A. Humiez)

2. Odrzykon, western view oj the approaches to the castle, relics oj the gate revealed during archaeological studies

badaniami terasu Wisty pod Krakowem, w obszarze
budowy kombinatu przemystowego Nowej Huty, i konty-
nuowany jest nadal na terenach zagtebia weglowego
Betchatow oraz w Lubelskiem, zbiornikéw wodnych
jeziora Pakos$¢, Jeziorsko i Woniesé, elektrowni Zarno-
wiec, autostrad na obszarze wojewddztwa warszawskie-
go oraz w innych rejonach kraju. Do$wiadczenia wynie-
sione z tych prac, poparte wynikami badan zakladdéw
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Poznaniu
i Krakowie, pozwolity na stwierdzenie przydatnosci

tzw. metody szerokoptaszczyznowej, pozwalajgcej na
najlepsze stosunkowo wejrzenie w ogdlne rozplanowa-
nie osadnictwa, wzajemny ' stosunek poszczeg6lnych
jego faz, jakhez bardziej szczegblowe'obserwacje poszcze-
gélnych obiektéwi nieruchomych i zabytkéw rucho-
mych. Zaktadajagc ponadto uzycie ciezkiego sprzetu,
metoda ta umozliwia przebadanie dos¢ duzych obsza-
row w stosunkowo krdtkim czasie, co w warunkach
wielkich inwestycji ma podstawowe znaczenie. Prace te
oraz stosowane metody omawiane byly na kolejnych



sympozjach, organizowanych przez PZK w Uniejowie
i Lodzi®.

Waznym kierunkiem badan, ktéremu nadano obecnie
szczegblnag range tematu miedzyresortowego, jest ogoino-
polska inwentaryzacja stanowisk archeologicznych, okre-
§lana mianem ,,archeologicznego zdjecia Polski”. Jak-
kolwiek w ostatecznym rozrachunku przyniesic ona
niewatpliwie sukcesy naukowe, szczegdlnie w zakresie
badan osadniczych, ma r&wniez duze znaczenie kon-
serwatorskie, umozliwiajac aktywny nadzér terenowy
oraz wyprzedzajac badania dla udostgpnienia terenu
w wypadku sygnalizowanych zamierzeni inwestycyjnych.
Prace tego rodzaju prowadzone sg migdzy innymi
przez PKZ; poprzedzaja one wszystkie badania na tere-
nach wielkich inwestycji oraz sluza jako podstawa
programow badawczych. Nieco inny charakter mnia
realizowana przez Pracownig¢ Archeologiczno-Konser-
watorska PKZ w Warszawie na potrzeby Urzgdu Kon-
serwatorskiego archeologiczna mapa Warszawy. Inicja-
tywy prowadzenia tego rodzaju badan podejmowane sa
w réznych regionach kraju dla celéw naukowych lub
konserwatorskich na podstawie zréznicowanych metod
badawczych. Probe ujednolicenia zasad dokumentacii
oraz kwestionariusza badawczego, poszerzonego podsta-
wowymi danymi naukowymi i konserwatorskimi, uznaé
trzeba za przedsigwzigcie szczegdlnie wazne. Nalezatoby
jednak w nim takze uwzglednié sprawe opracowania
ujednoliconych, rozszerzonych kwestionariuszy inwen-
taryzacyjnych dla grodzisk i kurhandéw, a byé moze
i innych stanowisk o specjalnym charakterze, gdyz
dotychczasowe katalogi grodzisk wykazuja istotne roz-
bieznoéci. Powyisze prace moglyby zapoczatkowaé
dalsze dzialania, zmierzajace do ujednolicenia sposobow
sporzadzania dokumentacji w skali polskiej archeologii
oraz powrotu do dyskusji nad zasadami publikacji
Zrédet archeologicznych.

Osobny dzial probleméw wigze si¢ z badaniami specja-
listycznymi: fizykochemicznymi i przyrodniczymi. Dla
celow konserwatorskich odpowiedzie¢ one musza na
pytania zwigzane ze stanem zachowania poszczegélnych
zabytkéw mnieruchomych i ruchomych, jak rdéwniez
daé wytyczne do programu ich konserwacji, a czgsto-
kro¢ ekspozycji. Badania maja, rzecz jasna, takze cha-
rakter bardziej ogdlny, dostarczaja bowiem waznych
danych naukowych, niemniej jednak niepokojaca jest

® Materialy z sesji archeologicznej po$wieconej metodyce badani
na terenach realizacji przestrzennych, ,,Biuletyn Informacyjny
PKZ”, nr 25, 1973. Zob. tez Badania szerokoplaszczyznowe w wa-

czgsto ich przypadkowo$é, wynikajaca ze zlej informacji
oraz braku wykorzystania mozliwoéci tkwigcych w po-
tencjale badawczym laboratoriéw i pracowni specja-
listycznych. Stad uzasadniony wydaje si¢ postulat
oparcia na bardziej elastycznych podstawach formal-
nych dzialalno$ci tych placéwek w muzeach, instytu-
tach naukowych i PKZ.

Oprdécz archeologicznych badaxi konserwatorskich obej-
mujacych szeroki zakres prac prowadzone sa w Polsce
badania o charakterze konserwatorskim nie przekra-
czajace swym zasiggiem obszaru jednego stanowiska,
zwigzane z doraznym przygotowaniem ekspozycji tere-
nowych, rezerwatdw archeologicznych i in. Mozna jednak
zalozyé, ze problemy badawcze i konserwatorskie wy-
stepujace w trakcie tych badan sa zblizone, za§ proble-
my zwigzane z badaniami duzych zespotéw stanowisk
sa w pewnym sensie ich zwielokrotnieniem. Niepodwa-
Zalne jest natomiast znaczenie kazdego z badanych sta-
nowisk w ogdlnym obrazie prahistorii.

Warto jeszcze na zakoniczenie poruszyé kwestie zaplecza
sprzetowego archeologicznych badan konserwatorskich.
Wolno sadzié, ze istnieja dzi§ w Polsce warunki do wpro-
wadzania tzw. duzej mechanizacji badan archeologicz-
nych za pomoca sprzetu wiasnego placéwek PKZ lub
tez wynajetego, co jest oczywidcie wlasciwsze w wypad-
ku placéwek naukowych i muzedéw. Wiele ekspedycji
PKZ stosuje od dawna sprz¢t ciezki, jak np. transportery,
spychacze, koparki, pompy wodne, §widry geologiczne
itp. Wigkszej precyzji jego uzycia stuzg np. eksperymenty
Katedry Archeologit Uniwersytetu £odzkiego. Wigkszo$é
archeologicznych placéwek w Polsce ma potrzebny
sprzet pomiarowy, fotograficzny, ostatnio za$ geofizycz-
ny (THKM PAN w Warszawie i PAK PKZ w Poznaniu).
IHKM PAN i PKZ rozpoczely stosowanie fotogra-
metrycznej dokumentacji badan archeologicznych, cho¢
ekonomiczno$¢ tej metody przy obecnym sprzecie
wydaje si¢ watpliwa. Mankamentem natomiast warszta-
tu archeologicznego jest zbyt mala mechanizacja prac
archeologicznych w wykopie oraz przestarzaly sprzet
dokumentacyjny i biurowy. Doskonalenie technicznego
warsztatu badan archeologicznych stanowi sprawe istot-
na, gwarantuje bowiem w duzej mierze poziom dokumen-
tacji oraz wlasciwa organizacje badan, a tym samym
zwigksza operatywno$é zespoldw badawczych.

mgr Jan Gromnicki
PP Pracownie Konserwacji Zabytkow
Warszawa

runkach wielkich inwestycji, £ddé—Jeziorsko—Beichatéw 1977 r.,
,,Informacje Biezace PKZ” (w druku).

PROBLEMS AND TRENDS OF ARCHAEOLOGICAL CONSERVATION STUDIES
AS EXEMPLIFIED BY THE ACTIVITIES OF MONUMENTS’ CONSERVATION WORKSHOPS (THE MCWS)*

The literature on problems concerning archaeological conservation
studies is scarce from a theoretical and methodical point of view;
it is limited in principle to speeches and papers delivered at archa-
eological sessions and conferences arranged, inter alia, by the

* Monuments’ Conservation Workshops, state-owned enterprises, comgrisc
at present nine Archaeological Conservation Workshops, in operation since
1957 and employing about fifty archaeologists.

MCWs, to mention only more important ones such as papers by
W. Hensel, Z. Rajewski and some other Polish archaeologists.
A slightly different aspect, i.c. the protection of archaeological
monuments in towns and green lands, was raised at the conference
at Bialystok—Bialowieza held in 1977. The problem of general
recording of archaeological posts was brought up by W. Chmielew-
ski.

Trying to make a survey of achievements in archaeological con-
servation studies, the author has encountered difficulties in the
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field of terminology and criterions of qualifying archaeological
research works as conservation ones. The attempt to establish
these criterions necessitates assuming that all archaeological studies
are scientific, because they employ scientific methods. Conserva-
tion studies differ only in slightly different purposes and condi-
tions in which they will be carried out, depending in practical
conservation needs, e.g. on the level of endangering. This will
result in time and space limitations affecting the outcome, i.e.
resources of information acquired during the studies. Limitations
should be effected in a possibly cognizant way, based on compe-
tent decisions. In face of a devastating method of studies and the
above limitations, of particular importance is thus the documenta-
tion and integration of research disciplines, selected in conformity
with the nature of an object and relevant research problems. Of
substantial significance will also be the quality of research metho-
ds as well as a structure of the workshop including its technical
facilities.

A due attention is also attached to creating and observing a pro-
gramme of research works, which, next to research problems
involved, should include a schedule of works as well as conclusions
and postulates on conservation that can be formulated at that
stage. The process of archaeological studies can be divided into
two stages. The first stage comprises cataloguing of the site (sites),
a sounding reconnaissance study, test drilling by geophysical and
other methods. This would provide grounds for preparing a pro-
gramme of proper studies, i.e. their second stage, and would also
give the answer to problems set as a result of scientific works,

JAN JASKANIS

usually commenced in the course of field studies. Basic trends of
archaeological conservation studies in Poland were given form in the
fifties’ and early sixties’, on the occasion of archaeological studies
carried out prior to investment works (to mention only the site
of constructing the Nowa Huta Steelworks near Krakow) and
also in connection with studies on the beginnings of the Polish
state. The latter studies gave rise to group research works invol-
ving foundations and monuments’ complexes with medieval archi-
tectural relics, continued by the Institute of Material Culture
History at the Polish Academy of Sciences, Archaeological Depart-
ment as well as by a number of museums and the MCWs. They
also brought about a development and improvement of research
and documentation methods, broader integration of disciplines
involved and also extended a scope of studies with contemporary
objects. Studies on sites of prospect investment works and linked
with the expansion of towns and settlements resulted in forming
the so-called broad-planed method of research by means of big
mechanical equipment. The method, enabling to view a complete
picture of the settlement and its interdependencies, is employed by
archaeologists from the MCWs during studies on sites of future
mines, water reservoirs, etc. A slightly different trend is displayed by
cataloguing investigations aimed at a country-wide scale and
based on a uniform system of documentation. This long-term
research project, already under execution in some parts of Poland,
provides for a cooperation between all archaeological circles.
In future, it should also include a campaign of cataloguing such
field forms as medieval strongholds and grave mounds, basing
on uniform methods of documentation.

KILKA UWAG O PROBLEMACH OCHRONY ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH W POLSCE

Rozpoczng od stwierdzenia tylez banalnego, co podsta-
wowego: spo$rod réznych rodzajéw zabytkéw do naj-
liczniejszych nileza zabytki archeologiczne. Materialy
archeologiczne z wykopalisk i znalezisk, owe wszelkie
wytwory dawnych kultur zapelniaja magazyny muzeéw
archeologicznych, dzialéw archeologicznych muzedéw
wielodziatowych oraz zakladéw i instytutéw archeologii
uniwersytetéw i PAN. Z kolei wedlug danych szacun-
kowych, w Polsce wystgpuje jeszcze okoto 1—1,5 milio-
na stanowisk archeologicznych. Zabytki archeologicz-
ne wyrézniaja si¢ jednak nie tylko iloSciag. W odréznie-
niu od innych, na przykiad z dziedziny sztuki, archi-
tektury, ilustrujacych na ogol pewne wycinki dziatal-
nosci ludzkiej w przeszloéci, te najliczniejsze sg zarazem
najwazniejszymi zrédlami poznania czaséw prahisto-
rycznych, a i dla czasow pdzniejszych istotnie wzboga-
caja zrodlowe podstawy poznania historycznego. Cecha
charakterystycznag nieruchomych zabytkéw archeolo-
gicznych jest jeszcze i to, Ze przewaZnie znajduja sig
one w stanie ruiny. Nielatwo jest zatem ustali¢ ich
rodzaj i chronologie bez badan metoda wykopaliskowa
i zastosowania odpowiedniego aparatu metodycznego
i dokumentalnego. Utajenie pod powierzchnia ziemi
warto$ci zabytkowych prowadzi do paradoksalnej sytu-
acji: zasoby archeologiczne w terenie sa nie policzone,
co roku odkrywa sig¢ nowe obiekty, a jednocze$nie
w miare intensyfikacji gospodarczego wykorzystania
gruntéw rolnych 1 le$nych, zasobéw surowcowych
i obszarow zabudowanych nasila sie tempo zanikania
pozostato$ci prawdziwego osadnictwa. Zrozumiate zatem,
Zze potrzeba chwili, naczelnym zadaniem w dziedzinie
ochrony zabytkéw archeologicznych stalo si¢ jak naj-
szybsze rozeznanie zasobéw 1 stworzenie odpowied-
niego systemu ewidencji.
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Archeologiczne zdjecie Polski oraz wiele innych proble-
moéw z dziedziny ochrony zabytkéw archeologicznych —
to tematy czgsto poruszane. Najwigcej ku temu okazji
dawaly zjazdy konserwatorskie, konferencje muzealne,
sesje i posiedzenia naukowe. Wérdd nich byly imprezy
o zasiggu ogdlnopolskim i regionalnym, a takze tylko
lokalnym. Bogato przedstawia si¢ zwlaszcza dorobek
organizacyjny z drugiej polowy lat szesédziesiatych.
Wptynela na to atmosfera obchodéw milenium oraz
wlasciwy tamtym latom zwyczaj konferencyjnego mani-
festowania aktywnosci, takze konserwatorskiej i archeo-
logicznej, przekonanie o wazkoéci poruszanych spraw.
Poklosiem tej dziatalnosci, oprdécz publikacji, byly
liczne dezyderaty, rezolucje i uchwaly, zawierajace
rejestr — nie spelnianych pézniej zazwyczaj w prakty-
ce — oczekiwan i potrzeb. Nie byly to imprezy jalowe.
Pozyteczno$¢ ich wyrazala si¢ przede wszystkim w efek-
tach propagandowych. Spetnialy tez wazne ze wzgledow
organizacyjnych i merytorycznych funkcje sterujace
i integracyjne $rodowiska archeologéw. Stwarzato to
mozliwosé centralnego oddzialywania, upowszechnia-
nia wlasciwych wzorcow dzialan konserwatorskich etc.?
Coraz mocniej akcentowano zwlaszcza podstawowy
warunek prac konserwatorskich — prace ewidencyjne
i orzecznictwo. Ich skromna efektywno$é starano sig
niekiedy skutecznie pobudzaé dotacjami z budzetu
centralnego na ochron¢ zabytkéw archeologicznych.
Ostatnim akordem wspomnianych przedsiewzie¢ typu
konferencyjnego, tyle ze nie uwiericzonym okolicznoscio-
wa publikacja, byla sesja naukowa Polskiego Towarzyst-

L Por. Ochrona zabytkéw archeologicznych 1945—1970, t. 1,
Wroctaw 1970, cze$¢ nastepna, Wroctaw 1972; Przemysi a archeo-
logia, Poznaf 1971.

,»Ochrona Zabytkéw”’ nr 4 (123) XXXI 1978



