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i
ORZECZENIE 

z dnia 16 listopada 1956 r.

(W.K.D. 43/56)

Zagrożenie przez adw okata — 
obrońcę z urzędu —  cofnięciem  rew i
zji w  razie niezapłacenia żądanego  
w ynagrodzenia stanow i przew inienie  
dyscyplinarne z art. 95 ust. o ustroju  
adw okatury.

II

ORZECZENIE 

z dnia 16 listopada 1956 r.

(W.K.D. 52/56)

W łasna ocena adwokata, w yznaczo
nego przez sąd na podstaw ie art. 79 
§ 2 k.p.k. obrońcą z urzędu oskarżone
go, o braku podstaw  do w n iesien ia  re
w izji od skazującego w yroku nie upo
w ażnia adw okata bez zgody oskarżone
go do zrezygnow ania z w n iesien ia  re
w izji. M oże on jedynie przed upływ em  
term inu do złożenia rew izji zw rócić się 
do sądu, który w yznaczył go obrońcą 
z urzędu, o zw olnienie go z obow iąz
ków  obrońcy i w yznaczenie oskarżo
nem u innego obrońcy z urzędu. Z anie
chanie w yżej w ym ienionych czynności, 
jako naruszenie obow iązków  zaw odo
w ych adw okata, stanow i przew inienie  
dyscyplinarne.

D nia 16 listopada 1956 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna do spraw  ad
w okatów  w  W arszawie, po rozpozna
niu spraw y dyscyplinarnej adw. X  
z odw ołan ia  obw inionego od orzeczenia 
W ojew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
do spraw  adw okatów  w  ..., o r z e k ł a :  
zaskarżony w yrok zatwierdzić.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka Kom isja D yscyp lin arna  
do spraw  adw okatów  w  ... orzecze
niem  z dn. 22 stycznia 1955 r. uznała  
adw. X  za w innego tego, że będą® 
obrońcą z urzędu K. w  spraw ie IV .K . 
141/52 dopuścił do upraw om ocnien ia  
wyroku, skazującego tegoż K. na karię 
więzienia.

Orzeczenie to zaskarżył obwiniony', 
podważając zasadność ustaleń  fa k ty cz 
nych i praw nej oceny przypisanego  
czynu.

Zarzuty odw ołania w  św ietle  m a te 
riału dow odowego okazały się b ezza
sadne. S łusznie W ojewódzka K om isja  
Dyscyplinarna przyjęła, że  obw iniony,
0 ile zdaniem  jego w yrok był słu szny
1 w  związku z tym  nie upatryw ał p o d 
staw  do w niesien ia  rew izji, w inien , j a 
ko obrońca z urzędu, zw rócić się do  
Sądu W ojewódzkiego o zw olnienie go  
z tych obow iązków . O bw iniony tego  
jednak nie uczynił ani n ie pow iadom ił 
o sw oim  stanow isku Rady A dw okac
kiej, dopuszczając do upraw om ocnienia  
się wyroku.

W tych w arunkach adw. X  n ie w y 
pełn ił sw oich obow iązków  jako obroń
ca z urzędu i zasadnie został uznany  
za w innego w ykroczenia dyscyp linarne
go z art. 52 pkt 3 i art. 95 ust. o u stro
ju adwokatury.

III
ORZECZENIE 

z dnia 17 października 1956 r.
(W .K .D . 44/55)

N aw et w  przypadku n iew łaściw ego  
zachow ania się przeciw nika procesow e
go w  sądzie adw okat w in ien  zachować 
nakazane w  takich sytuacjach  opano
w anie i spokój; reagow anie zaczepną 
postawą i groźbą uw łacza godności ad
w okata i stanow i przew inienie dyscy
plinarne z art. 95 ust. o ustroju adw o
katury.
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D nia 17 października 1956 r. W yż
sza Kom isja D yscyplinarna do spraw  
adw okatów  w  W arszawie, po rozpozna
niu spraw y dyscyplinarnej adw. X  
z odw ołania obw inionego od orzeczenia 
W ojewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
do spraw  adw okatów  w  P., o r z e k ł a :  
zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

Z u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem  W ojew ódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej do spraw  adw okatów  
w  P. z dn. 2.1.III.1955 r. obw iniony  
adw. X  uznany został za w innego, że: 
„w  dn. 11 czerw ca 1954 r. w  P., w  bu
dynku W ojew ódzkiej K om isji Lokalo
w ej, po rozpraw ie, na której w ystępo
w ał jako pełnom ocnik w nioskodaw cy  
Zespołu PGR P. p-ko Y, w  sposób n ie
odpow iedni reagow ał na czynione mu 
przez Y zarzuty, a w  szczególności sta
nął w  pozycji zaczepnej i robiąc roz
m ach praw ą ręką ku ty łow i powiedział: 
„bo jak pana kropnę”, a przez to po
stąpił sprzecznie z zasadam i godności, 
i za pow yższe przew inienie dyscyp li
narne skazany został na karę nagany  
oraz u iszczen ie opłaty zryczałtowanej 
w  w ysok ości 150 zł i kosztów  postępo
w ania dyscyplinarnego. Jak w ynika  
z uzasadnienia orzeczenia, W ojewódzka  
Kom isja D yscyplinarna w  P. swoje 
przekonanie o w in ie obw inionego opar
ła na zeznaniach przesłuchanych św iad
ków : P. oraz adw. Ł., które to zezna
nia oceniła jako w iarygodne, natom iast 
odm ów iła w iary w yjaśn ien iom  obw i
nionego, oceniając jego obronę jako 
w ykrętną. Od pow yższego orzeczenia  
odw ołał się  obw iniony, w nosząc w  kon
kluzji odw ołania o uchylen ie zaskar
żonego orzeczenia I instancji i  un ie
w innien ie go bądź o przekazanie spra
w y do ponow nego rozpoznania. W od
w ołaniu  sw ym  adw. X  zakw estionow ał 
w iarygodność zeznań św iadków  P  
i adw. Ł. przedstaw iając, że to n ie on 
napadł i zn iew ażył Y, lecz przeciw nie, 
został przez Y napadnięty i publicznie  
zniew ażony. Po przeanalizow aniu ze
branych w  sp ra ./ie  dow odów  oraz roz
w ażeniu w ysun iętych  przez skarżącego  
zarzutów  W yższa Kom isja D yscyp linar
na doszła do następujących wniosków : 

U stalenia  W ojew ódzkiej K om isji D y
scyplinarnej w  P. co do przebiegu zda
rzenia są praw idłow e. Praw idłow ość

tych ustaleń  w ynika bezspornie z ze
znań św iadków  P. i Ł., w  szczególności 
tego ostatniego, którego, jako adw oka
ta, n ie można podejrzew ać o w rogie  
w  stosunku do obw inionego tendencje. 
Przeciw nie, z porów nania zeznań św . 
Ł., złożonych w  toku dochodzenia (k. 24 
akt K.D. 4/55), z zeznaniam i tegoż 
św iadka, złożonym i na rozpraw ie dys
cyplinarnej w  dn. 21.III.1955 r. (k. 49 
akt K.D. 4/55), w ynika jasno, że adw. 
Ł. na rozpraw ie zdradzał raczej tenden
cje  do przedstaw iania przebiegu zda
rzenia w  m niej ostrej dla obw inionego  
form ie.

W yższa Kom isja D yscyplinarna zw a
żyła nadto, że gdyby n aw et przyjąć, iż 
ob. Y zachow ał się w  stosunku do ob
w inionego w  sposób n iew łaściw y, to 
obw iniony, jako adw okat, w in ien  był 
zachow ać nakazane w  takich sytuacjach  
pow agę oraz godność, a zadośćuczynie
nia ew entualn ie poszukiw ać na drodze 
sądowej.

POSTANOW IENIE  

z dnia 19 grudnia 1956 r.
(W.K.D. 84/56)

W nioskować o przekazaniu spraw y  
innej kom isji dyscyplinarnej niż m iej
scow o w łaściw a na podstaw ie § 1 ust. 
4 rozporządzenia Min. Spraw iedliw ości 
z dn. 14.VIII.1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 
320) może tylko rzecznik dyscyp linar
ny, prokurator lub w łaściw a  kom isja  
dyscyplinarna — ze w zględu na w ażny  
interes publiczny, natom iast obw in io
nem u przysługuje prawo w yłączen ia  
członka składu orzekającego lub całego  
składu orzekającego tylko na podsta
w ie § 8 pkt 1 w yżej w ym ienionego  
rozporządzenia Min. Spraw iedliw ości 
w  przypadkach określonych w  kodeksie  
postępow ania karnego.

Wyższa Kom isja D yscyplinarna do 
spraw  adw okatów  w  W arszawie, po 
rozpoznaniu odw ołania obw inionego  
adw. X  od orzeczenia W ojew ódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej do spraw  ad
w okatów  z K. z dn. 31 października  
1956 r., p o s t a n o w i ł a :  zaskarżone  
postanow ienie zatwierdzić, z tym  za
strzeżeniem , że skuteczność tym czaso
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w ego zaw ieszenia adw. X. w  czynnoś
ciach zaw odow ych ustanie, o ile akt 
oskarżenia n ie zostanie w niesiony do 
dnia 19 marca 1957 r.

Z u z a s a d n i e n i a :

Na w niosek  Rzecznika D yscyplinar
nego W ojewódzkiej Rady A dw okackiej 
w K. adw. X  został tym czasow o zaw ie
szony w  czynnościach zaw odowych  
przez K om isję D yscyplinarną dla A d
w okatów  przy Radzie A dw okackiej 
w K. postanow ieniem  z dnia 31.X.1956 r.

Od tego postanow ienia adw. X. od
w ołał się, zarzucając naruszenie prze
pisu § 9 ust. 2 rozp. Min. Spraw ied li
w ości z dn. 14.VIII.1950 r. (Dz. U. Nr 35, 
poz. 320) przez niestw orzenie mu m oż
liw ości złożenia szczegółow ych w yjaś
nień, w obec czego w nosi o uchylenie  
postanowienia K om isji I instancji 
w  przedm iocie tym czasow ego zaw iesze
nia w  czynnościach zaw odowych.

Jednocześnie adw. X . ponow ił nie 
uw zględniony w  I instancji w niosek  
sw ój o w yłączen ie całej K om isji D y
scyplinarnej w  K. z uw agi na pow aż
n e w ątpliw ości co do bezstronności 
członków  tej K om isji i żądał przeka
zania spraw y innej K om isji D yscyp li
narnej.

Rozpoznając odw ołanie. W yższa K o
m isja D yscyplinarna zw ażyła, co na
stępuje:

1) Już pism em  Rzecznika D yscyp li
narnego z dnia 20.X.1956 r. (karta 18) 
adw. X  został ogólnie poinform ow any
0 czynionych mu zarzutach, w  zw iąz
ku z czym  w  piśm ie z dnia 22.X.1956 r. 
(k. 12) udzielił w yjaśn ień  o charakte
rze rów nież ogólnym .

Gdy spraw a tym czasow ego zaw ie
szenia adw. X  znalazła się przed Wo
jew ódzką Kom isją D yscyplinarną w  K., 
K om isja ta w ezw ała adw. X najpierw  
na dzień 27.X.1956 r., a gdy w  tym  
dniu n ie staw ił się — na dzień 31.X. 
1956 r., um ożliw iając złożenie odnoś
nych w yjaśnień  przed Kom isją D yscy
plinarną. Jednakże adw. X  n ie staw ił 
się na w ezw anie K om isji rów nież
1 w  drugim  term inie 31.X.1956 r„ 
nadesłał natom iast do tejże K om isji 
w  dniu 30.X .1956 r. zaśw iadczenie  
dra med. M. (specjalisty chirurga) z te j
że daty 30.X.1956 r. stw ierdzające, że 
adw. X  z pow odu ogólnego w yczerpa
nia i czynnościow ych zaburzeń rytmu

serca pow inien pozostać w  łóżku przez 
10 dni.

Jednakże adw. X  — jak to w yja
śn ił dzisiaj przed W yższą Komisją  
D yscyplinarną i co w ynika z ośw iad
czenia urzędniczki S. (karta 20) — 
mając zalecone przez lekarza pozosta
w anie w  łóżku przez okres 10 dni, 
zlekcew ażył to zalecenie i stawał 
w  dniu 30.X.1936 r. w  dw óch spra
wach przed Sądem W ojewódzkim  w  K. 
Skoro w ięc adw. X  m ógł bez szkody  
dla zdrowia staw ać na rozprawach  
sądow ych, to jest oczyw iste, że mógł 
stanąć w  dniu 31.X.1956 r.' przed K o
m isją D yscyplinarną w  K., n ie m ó
w iąc już o tym, że m ógł z m ateriałem  
dotychczas w  tej spraw ie zebranym  
zapoznać się bądź w  K om isji D yscy
plinarnej w  czasie od 27 do 30.X. 
1956 r., bądź w cześniej o kilka dni 
u Rzecznika D yscyplinarnego. W tych  
w arunkach należało uznać, że Kom isja 
D yscyplinarna I inst. n ie naruszyła  
przepisu § 9 ust. 2 rozp. Min. Spra
w iedliw ości z dnia 14.VIII.1950 r.

2) P ow staje zagadnienie, czy tym 
czasow e zaw ieszenie adw. X  jest uza
sadnione interesem  publicznym  w  ro
zum ieniu art. 96 pkt 2 ustaw y o ustro
ju adwokatury. Z zebranego dotych
czas m ateriału w ynika, że na adw. X  
ciąży podejrzenie, iż zajm ował się on 
donosicielstw em  i oskarżaniem  niektó
rych pracow ników  m iejscow ego sądow 
nictw a i adwokatury o czyny n ie 
etyczne, zastrzegając przy tym  „ści
słą  poufność” donosów i przeznaczając 
je  „w yłącznie do użytku w ew nętrzne
go” (zob. np. k. 2), przez co  uniem oż
liw ił osobom pom aw ianym  obronę 
przed staw ianym i zarzutam i. N ie prze
sądzając dalszych w yników  w szczętego  
postępowania dyscyplinarnego, należy 
stwierdzić, że w  tych warunkach dal
sze pozostaw anie adw. X w  środow i
sku m iejscow ej adw okatury powinno 
ulec przerw ie aż do całkow itego w yja- 
śn enia w szczętej sprawy. Gdyby bo
wiem  pozostawić adw. X  nadal przy 
pełnieniu obow iązków  adwokackich  
i zezw olić na czynne pozostawanie 
w dotychczasowym  środow isku zawo
dowym, a w ięc i na kontaktow anie się 
m. in. z osobam i przezeń pom ów iony
mi, to jest oczyw iste, że taki stan 
rzeczy m ógłby doprowadzić do niepo
żądanych komentarzy, a m oże nawet 
do takich czy innych w ystąpień  o cha
rakterze bojkotującym, co w  efekcie:
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zakłóciłoby norm alną pracą niektórych  
członków  m iejscow ej palestry  i przy
niosłoby szkodę interesow i publiczne
mu. D la tych pow odów  W yższa K o
m isja D yscyplinarna zatw ierdziła po
stanow ienie K om isji W ojewódzkiej 
w  przedm iocie tym czasow ego zaw iesze
nia adw. X  w  czynnościach zaw odo
w ych. Z drugiej strony, stojąc na sta
now isku, że tego rodzaju zaw ieszenie, 
jako m ające charakter tym czasow ości 
i w ydane tylko na okres pełnego ze
brania dowodów w  sprawie, kom pliku
je  w  pow ażnym  stopniu sytuację ży
ciow ą zaw ieszonego w  czynnościach  
adw okata, a zatem  nie pow inno nad
m iernie przeciągać się, W yższa K om i
sja D yscyplinarna, stosując analogię  
z przepisów  kod. post. k am . o tym 
czasow ych środkach zapobiegaw czych, 
ograniczyła okres tym czasow ego zaw ie
szenia do dnia 19 m arca 1957 r., który 
to okres n iew ątp liw ie pozw oli na 
ukończenie postępow ania w yjaśn iają
cego i na ew entualne złożenie aktu  
oskarżenia bądź na um orzenie postę
pow ania dla braku dow odów  winy.

3) W niosek adw. X  o w yłączen ie  
całej K om isji D yscyplinarnej w  K. jest 
bezzasadny. W obecnym  stanie sprawy  
akta wrócą do Rzecznika D yscyplinar
nego dla kontynuow ania dochodzenia, 
po czym w niosek  taki m ógłby złożyć  
bądź Rzecznik Dyscyplinarny, bądź 
W ojewódzka Kom isja Dyscyplinarna  
w  K., i to tylko za w zględu na ważny  
interes publiczny (§ 1 ust. 4 rozp. Min. 
Spraw iedl. z dnia 14.VIII.1950 r.).

Jeśli zaś chodzi o w yłączenie po
szczególnych członków  K om isji D yscy
plinarnej w  K. — do czego adw. X  
m iałby prawo, o ileby żądanie sw oje  
odpow iednio uzasadnił — to w  obec
nej chw ili jest n iem ożliw e coś prze
sądzać, albow iem  nie jest znany na
w et adw. X skład kom isji mającej 
rozpoznać spraw ę m erytorycznie w  
przypadku, gdyby został złożony akt 
oskarżenia. Poniew aż tego rodzaju 
sytuacja jeszcze n ie zachodzi —  stąd  
W yższa Kom isja Dyscyplinarna n ie  
mogła uczynić zadość żądaniu adw. X  
o w yjęcie  jego sprawy spod kom pe
tencji W ojewódzkiej Kom isji D yscyp li
narnej w  K.


