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Wyższej Komisji Dyscyplinarnej

ORZECZENIE 

z dnia 15 czerwca 1957 r.

(W.K.D. 26/57)

Czynna interw encja adw okata w  
czynnościach egzekucyjnych stanowi 
naruszenie godności zawodu adw o­
kackiego.

Dnia 15 czerwca 1957 r. W yższa K o­
m isja D yscyplinarna, po rozpoznaniu  
sprawy dyscyplinarnej adw. X  z odwo­
łania obw inionego od orzeczenia Wo­
jew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
Ł. z dn. 23 marca 1957 r., o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna  
w  Ł. orzeczeniem  z dnia 23 marca 
1957 r. uznała adw. X  za w innego, że 
w  dniu 3 marca 1956 r. w  Ł. uczestni­
czył w  m ieszkaniu ob. Y w  postępo­
w aniu egzekucyjnym  w  sposób sprzecz­
ny z zasadam i godności adwokata  
przez to, iż usiłow ał udarem nić ob. B. 
opuszczenie m ieszkania, zagradzając 
sobą drzwi w yjściow e na korytarz, i 
za to przew inienie w ym ierzyła mu karę 
upomnienia.

Adw. X  odw ołał się od tego orzecze­
nia, w ywodząc w  sw ym  odw ołaniu, że 
działał na skutek skierow anego do 
obecnych w ezw ania kom ornika o u-, 
dzielenie mu pomocy przy w ykonyw a­
niu  czynności egzekucyjnych, które ob.

B. chciała udarem nić przez opuszczenie  
lokalu i zabranie k lucza od pokoju, 
gdzie znajdow ały się rzeczy podlegają­
ce opisowi. .

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

Jak w ynika z akt spraw y, obw iniony  
był pełnom ocnikiem  ob. Y w  jej spra­
wach o rozwód, o zn iesław ien ie , o po­
dział m ieszkania i o zn iesien ie  Wspól­
ności ustaw ow ej. W tej ostatn iej spra­
w ie udał się w raz z k lien tką  do m iesz­
kania jej m ęża, by asystow ać przy 
spisie ruchom ości. Gdy obecna w  tym  
m ieszkaniu pom ocnica dom ow a u siło ­
w ała  przeszkodzić w  czynnościach ko­
mornika, obw iniony podjął czynną in ­
terw encję, przez co dopuścił s ię  narusze­
nia godności zaw odu adw okackiego. 
O bwiniony w  odw ołaniu tw ierdził, że 
działał na w ezw anie kom ornika o u- 
dzićlenie pomocy w  czynnościach. A r­
gum ent ten jest najzupełniej chybiony. 
Pom ijając naw et brak potw ierdzenia  
tego faktu w  zeznaniach św iadków  
zajścia — jest rzeczą oczyw istą, że ad­
w okat jako pełnom ocnik strony n ie  na­
tęży do kategorii osób obow iązanych  
do udzielania pomocy na w ezw an ie  
organu egzekucyjnego przy w yk on y­
w aniu czynności. Czynna in terw encja  
adwokata w  czynnościach egzekucyj­
nych stanow i naruszenie godności za­
wodu adw okackiego.

Z tych w szystkich  w zględów  n a le ­
żało orzec jak w  sentencji.


