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JAN DEREGOWSKI
adwokat

Uwagi o ustawie z dnia 18 czerwca 1959 roku
o odpowiedzia noéci karnej za przestepstwa
przeciw wlasnosci spotecznej

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przes-
tepstwa przeciw wlasno$ci spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228) ujela Iacz-
nie tresci dwoch oddzielnych dekretéw z 4 marca 1953 roku: jednego —
o wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68) i dru-
giego — o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradziezami
(Dz. U. Nr 17, poz. '69). Ustawa objela oczywiscie teksty tych dekretow
w brzmieniu takim, jakie mialy one po zmianie dokonanej w nich dekre-
tem z dnia 23 grudnia 1954 roku o zmianie niektérych przepiséw o ochro-
nie wlasnosci spolecznej (Dz. U. Nr 57, poz. 283).

Ale na tym lgcznym ujeciu tekstéw wymienionych wyzej dekretow
widoczny jest takie wplyw ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o wzmo-
zeriu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z prze-
stepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11), gdyz w tym lgcznym ujeciu opuszczono
 czesé lgczonych tekstéw (zwlaszeza sporo opuszczono z dekretu o ochro-
nje wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradziezami), a jednocze$nie
wprowadzono niektére caltkiem nowe postanowienia.

To, ze zamiast dwdch poprzednio obowigzujacych dekretéw z dnia 4.III.
1953 r. mamy obecnie jedng ustawe, wydaje sie faktem dodatnim, juz
chotby ze wzgledu na koniecznos$é racjonalnego likwidowania wielosci
ustaw. A to, ze przy lacznym ujeciu tekstéow obu wymienionych dekre-
tow marcowych nastgpilo opuszczenie czesci tekstu kazdego z nich, réw-
niez nalezy uzna¢ za zjawisko dodatnie, gdyz opuszczenia objety tylko
czeSci deklaratywne tekstéow, nie majgce zadnego znaczenia normatyw-
nego, oraz przepisy (mianowicie z dekrefu o ochronie wlasnosci spotecz-
nej przed drobnymi kradziezami), ktére nie harmonizowaly z obowigzu-
jacymi przepisami k.k. (art. 257, 160 i 161 k.k.) oraz zaprzeczaly twier-
dzeniu deklaratywnego wstepu tegoz dekretu uzasadniajacego jego wpro-
wadzenie w zycie potrzeba szczegélnie silnej ochrony mienia spolecznego
przed drobnymi kradziezami. Dekret bowiem o ochronie mienia spotecz-
nego przed drobnymi kradziezami uprzywilejowywatl kradzieze i paserstwa
przedmiotéw stanowigcych mienie spoleczne o wartosci nie przekracza-
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jacej 300 zlotych w stosunku do kradziezy i paserstwa przedmiotéw pry-
wetnych o takiejze wartosci (wykazalem to w artykule pt.: Z zagadnien
ochrony wlasnosci spoleczrej przed drobnymi kradziezami, ,,Nowe Pra-
wo” nr 5 z 1956 r., str. 119 i 120).

Art. 1 omawianej ustawy obejmuje wszystkie kradzieze, oszustwa
i przywlaszczenia mienia spolecznego oraz zagarniecia takiego mienia
w inny sposéb, a w tym kradzieze, oszustwa i przywlaszczenia oraz inne
zagarniecia mienia spolecznego o wartosci nie przekraczajgcej 300 zlo-
tych. Dotychczas rod dekret o ochronie mienia spolecznego przed drob-
nymi kradziezami podpadaly tylko same kradzieze. Wobec tego oszustwa
i przywlaszczenia mienia spolecznego o wartoSci nie przekraczajacej
200 zlotych podpadaly odpowiednio pod art. 262 i 264 k.k., tj. pod prze-
pisy surowsze od art. 1 § 1 dekretu o ochronie mienia spolecznego przed
drebnymi kradziezami.

Przewidziane w art. 4 dekretu o ochronie wlasndsci spolecznej przed
drcbnymi kradziezami paserstwo umyslne mienia spolecznego o warlosci
nie przekraczajgcej 3C0 zt by.o przestgpstwem uprzywilejowanym w sto-
sunku do przewidzianego w art. 160 k.k. paserstwa umyslnego popelnio-
nego w stosunku do mienia prywatnego, i to nawet wtedy, kiedy paserst-
wo umySslne popelnione wzgledem mienia spolecznego bylo dokonane
zawcdowo (§ 2 art. 4 omawianego dekretu).

Omawiana ustawa w wypadkach kazdego zagarniecia mienia spolecz-
nego o wartosci nie przekraczajgcej 300 zt, a wiec réwniez w wypadku
oszustwa, przywlaszczenia i kradziezy (art. 1 § 2 ustawy), przewiduje
nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci, mianowicie wy-
miczenie kary aresztu i grzywny zamiast kary wiezienia do lat 3
i grzywny. .

Jezeli przyja¢, ze kradzieze i oszustwa, ktérych przedmiotem jest
micnie spoleczne o wartosci nie przekraczajgcej 200 zlotych, sa przypad-
kami mniejszej wagi, o jakich jest mowa w § 2 art.257 i § 2 art.264 kk.,
to w takim razie kradzieze i oszustwa, ktoérych przedmiotem jest takie
wlasnie mienie spoleczne, sa przestepstwami kwalifikowanymi w stosun-
ku do kradziezy i oszustw miefiia prywatrnego o takiejze wartosci, albo-
wiem za Kradziez takiego mienia spolecznego grozi procz kary aresziu
jeszeze 1 kara grzywny.

Jesli chodzi o przywlaszczenie znalezionego spotecznego mienia o war-
toéci nie przekraczajgcej 300 zlotych, to omawiana ustawa (art. 1 § 2)
jest surowsza od art. 262 § 3 k.k., z ktoérego odpowiada sprawca przy-
wlaszczenia prywatnego mienia o tej wartosci. Za przywlaszczenie zwy-
kle mienia spolecznego o wartosci nie przekraczajgcej 300 z@ grozi
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wedlug omawianej ustawy, wydaje mi sie, kara surowsza niz za przy-
wlaszczenie mienia prywatnego o takiejze wartosci (art. 1 § 2 ustawy,
art. 262 § 1 i art. 31 § 3 k.k.), zwlaszcza ze za przywtlaszczenie mienia
spolecznego obok kary pozbawienia wolnosci musi by¢ wymierzona
jeszcze kara grzywny.

Sprawe nie tylko przywlaszczenia, ale réwniez i kradziezy oraz oszu-
stwa powierzonego mienia spolecznego o wartosci nie przekraczajacej
300 zt wyjasnie dodatkowo nizej.

Nie przekraczajgca 300 zlotych warto$¢ zagarnietego mienia spolecz-
nego ma znaczenie tylko w stosunku do kradziezy, przywtlaszczenia, oszus-
twa i innego zagarniecia przewidzianych w art. 1 § 1 omawianej ustawy.
Wartos¢ ta nie ma Zadnego znaczenia przy przestepstwach przewidzia-
nych w artykulach 2 i 3 ustawy, a wiec: a) w wypadku zagarniecia mienia
spolecznego przez zarzadzajacego nim lub odpowiedzialnego'— w zwigz~
ku z zajmowanym stanowiskiem lub sprawowang funkcjg — za jego och-
rone, przechowanie lub zabezpieczenie, b) w wypadku zagarniecia mienia
spolecznego za pomoca dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,
c) w wypadku dokonania kradziezy z wlamaniem i d) w wypadku zagar-
niecia mienia spolecznego przy uzyciu przemocy lub grozby uzycia na-
tychmiastowego gwaltu na oscbie albo przez doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Moze nasuwac¢ watpliwose, czy wartos¢ przedmiotu nie wyzsza od 300
zlotych ma znaczenie w stosunku do przewidzianego w art. 4 § 1 paserst-
wa mienia spolecznego. To, ze o znaczeniu takiej wartoSci przedmiotu
sporu mowi § 2 art. 1 w zwigzku z § 1 tegoz artykulu omawianej usta-
wy, dotyczacym wylgcznie przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego,
oraz to, ze w art. 4 ustawy, przewidujgcym przestepstwo paserstwa
mienia spolecznego, nie ma najmniejszej wzmianki o tym, aby wartos¢
przedmiotu przestepstwa nie przekraczajgca 300 zlotych miata w zwigzku
z popelnieniem tego przestepstwa jakiekolwiek znaczenie — przema-
wia za stanowiskiem, ze w stosunku do paserstwa omawiana wartosé¢
przedmiotu (do 300 zt wilgcznie) nie ma zadnego znaczenia.

Ale art. 7 ustawy, przewidujacy przestepstwo paserstwa ujete w art.
4 § 1 ustawy, popelnione w ciggu lat 5 po odbyciu caltkowitym lub w 1/3
czesci kary przez recydywiste lub przez nierecydywiste w ciggu 5 lat
. od dnia prawomocnego skazania go za podobne przestepstwo, uwzglednia
warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie przekraczajaca 300 zlotych jako
podstawe do wymierzenia lagodniejszej kary (zamiast wiezienia od lat
2 do 10 i grzywny — wiezienie do lat 5 i grzywna).

To korzystne dla sprawy uwzglednienie wartosci przedmiotu przes-
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tepstwa nie przekraczajacej 300 zi w stosunku do — przewidzianego
w art. 7 ustawy -— pasera recydywisty lub zréwnanego z recydywista
nakazuje przyja¢, ze tym bardziej wartos¢ ta powinna byé wzieta pod
uwage przy przestepstwie przewidzianym w art. 4 § 1 ustawy wtedy,
kiedy nie stanowi ono recydywy. Wydaje sie, ze tylko na skutek prze-
oczenia omawiana wartos¢ zostala w art. 4 ustawy pominieta. Skoro
tedy wartos¢ przedmiotu przestepstwa nie przekraczajaca 300 zt powinna
by¢ przy paserstwie mienia spolecznego brana pod uwage, to tylko w taki
sposob, jaki zostal przewidziany w § 2 art. 1 ustawy (tzn. ze w wypadku,
kiedy wartos¢ przedmiotu paserstwa przewidzianego w art. 4 § 1 ustawy
nie przekracza 300 zlotych), sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlago-
dzenie kary pozbawienia wolnosci.

Ze wzgledu na wylaczenie spod przywileju, jaki daje warto$¢ przed-
miotu przesttpstwa nie przekraczajagca 300 zlotych, wypadkdéw zagar-
niecia mienia spolecznego przewidzianych w art. 2 § 1 ustawy (zagar-
niecie takiego mienia przez sprawujgcego nad nim zarzad albo przez
odpowiedzialnego za jego wochrone, przechowanie lub zabezpieczenie),
kwestia stosunku ustawy do przywlaszczenia powierzonego sprawcy mie-
nia spolecznego w pordwnaniu z sytuacjg sprawcy przywlaszczenia
prywatnego mienia spolecznego (art. 262 § 2 k.k.), staje sie jasna. Ustawa
znacznie surowiej karze przywlaszezenie dokonane przez sprawce powie-
rzonego mu mienia spolecznego niz art. 262 § 2 k.k. sprawce przywlasz-
czenia powierzonego mu mienia prywatnego (art. 2 § 1 ustawy: wiezienie
od 2 do 10 lat i grzywna; art. 262 § 2 k.k.: wiezienie do 5 lat lub areszt).

Przewidziane w art. 4 § 1 ustawy paserstwo mienia spolecznego jest
w zasadzie (z wyjatkiem paserstwa, z ktérego sprawca uczynilt sobie
stale Zrédlo dochodu, dalej z wyjatkiem paserstwa popelnionego w sto-
sunku do mienia o wartosci przekraczajacej 50 000 zlotych oraz z wyjat-
kiem paserstwa, ktérego przedmiot nie jest wart wiecej niz 300 zlotych)
calkowicie przyréwnane pod wzgledem sankcji do paserstwa przewidzia-
nego w art. 160 k.k., na podstawie ktorego karane jest paserstwo mienia
prywatnego. Jesli chodzi o paserstwo mienia spolecznego, ktérego wartosé
nie przekracza 300 zlotych, to takie paserstwo jest niejako uprzywilejo-
wane w stosunku do paserstwa mienia prywatnego o takiejze wartosci,
albowiem art. 160 k.k. nie przewiduje moznos$ci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary.

Na artykule 4 § 2 ustawy, ujmujgcym kwalifikowane paserstwa mie-
nia spolecznego wida¢ wyrainie wplyw art. 1 § 1 ustawy z dnia 21
stycznia 1958 roku 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szko-
dami wynikajacymi z przestepsiwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11). Zamiast poje-
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cia ,,mienia o znacznej wartosci” (art. 3 § 2 dekretu z 4.II1.1953 r. — Dz.
U. poz. 68) wprowadzone tu zostalo pojecie ,mienia o wartosci przekra-
czajgcej 50 000 zlotych”, ktére to pojecie jest lepsze od poprzedniego,
bo usuwa mozliwos¢ réznorakiej oceny owej ,znacznej wartosci”.

Podobnie — réwniez pozytywnie — pojecie ,nieznacznej szkody”
z art. 3 § 3 dekretu z 23.12.1954 r. o zmianie niektérych przepiséw o och-
ronie wlasnosci spolecznej zamienione zostalo wyraznym pojeciem ,;szko-
dy nie przekraczajgcej 60 zlotych” (art. 5 § 3 ustawy).

Znajdujace sie w dekrecie o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej
pojecie ,,wyrzadzenie wielkiej szkody interesom gospodarczym lub obron-
nym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” zostalo pominiete (jako zbedne)
wobec wejscia w zycie art. 1 § 1 pomienionej wyzej ustawy z dnia 21
stycznia 1958 r., w ktérym to artykule przewidziane zostaly kary od 5
lat wiezienia za przestepstwa z checi zysku powodujace szkody wyno-
szgce ponad 50 000 zt do 100 000 zt oraz od 8 lat wiezienia za przestepstwa
z checi zysku powodujace szkode przekraczajgcg 100 000 zlotych. '

Ustawa wprowadzila jeszcze warto$¢ zagarnietego mienia 2 000 zt (art.
2 § 3 ustawy) celem ,,uprzywilejowania” przestepstwa zagarniecia mienia
spolecznego o wartosci nie przekraczajacej tej kwoty, popelnionego
w warunkach lub za pomocg sposobdéw przewidzianych w art. 2 § 1 1 2
ustawy. Uprzywilejowanie to daje moznoi¢ wymierzenia kary wigzienia
ponizej lat 2 i grzywny, zasadniczo bowiem za przestepstwa przewidziane
w art. 2 ustawy grozi kara od 2 do 10 lat wiezienia i grzywny. Ta nie
przekraczajaca 2 000 zlotych wartos¢ przedmiotu przestepstwa odgrywa
takze role w wypadku przestepstwa z art. 6 lit. ,,b”, przewidzianego za-
sadniczo w art. 2 § 1 1 2, lecz popelnionego przez recydywiste lub przez
zréwnanego z nim w ustawie sprawce popelniajacego takie przestepstwo
w ciggu lat 5 od dnia prawomocnego skazania. Nie przekraczajgca 2 000
zlotych wartos¢ przedmiotu przestepstwa uprzywilejowuje sprawce,
gdyz grozi mu tylko wiezienie do lat 5 i grzywna zamiast wiezienia od
lat 3 i grzywny. ’

Istotnym novum wprowadzonym przez ustawe jest zwigzana z kazdym
przewidzianym przez ustawe przestepstwem kara grzywny. Poprzednio
kara grzywny obok kary pozbawienia wolnosci przewidziana byta tylko za
paserstwo. Obecnie kazde przewidziane w ustawie przestepstwo (z wy-
jatkiem wykroczenia ujetego w art. 5 § 3 ustawy, podlegajacego rozpox.
naniu w trybie postepowania karno-administracyjnego) jest zagrozone
obok kary pozbawienia wolnosci karg grzywny.

Jesli chodzi o paserstwo zawodowe lub takie, ktérego przedmiotem
jest mienie spoleczne o wartosci przekraczajgcej 50 000 zlotych, to za-
grozone one zostaly karg wiezienia od lat 5 i karg grzywny od 30 000 z!.



88 JAN DEREGOWSKI Nr 10

W zwigzku z objetymi artykulem 5 ustawy przestepstwami zagarniecia
drzewa w lesie stanowigcym wlasnosé spoleczng ustawa wprowadza —
na wypadek skazania — obowiazek orzeczenia przez Sad karny zwrotu
podwdjnej wartosci zagarnietego drzewa (§ 4 art. 5 ustawy). To nakaza-
nie zwrotu podwojnej wartosci zagarnietego drzewa nasuwa watpliwosci.
Ze wzgledu na podwdjng warto$é zwrot ten nabiera charakteru kary,
zwanej dawniej nawigzka. Z drugiej strony wyraz ,.zwrot” wskazuje na
zamiar ustawodawcy spowodowania szybkiego, bo jednoczesnego z orze-
czeniem o karze nakazania zwrotu poniesionej szkody, ale w ilosci po-
dwoéjnej, a wiec w polowie stanowigcej nawigzke, wzgledem ktérej wy-
raz ,zwrot” nie moze mie¢ zastosowania. Przepis nie moéwi nic o zwrocie
pokrzywdzonemu zagarnigtego przez sprawce drzewa, wobec czego po-
wstaja tu nastepujace pytania: a) czy na rzecz pokrzywdzonego, ktéoremu
sprawca zwrocil zagarniete drzewo, moze sad karny zasgdzi¢ zwrot po-
dwdjnej jego wartosci, czy tez tylko pojedynczej?; b) czy pokrzywdzone-
mu, na rzecz ktorego sad karny zasadzil od sprawcy zwrot podwoéjnej
wartcéci zagarnietego drzewa, przystuguje prawo dochodzenia od sprawcy
w drodze procesu cywilnego samego zagarnietego drzewa czy tez w bra-
ku tegoz — réwnowartosci jego?

Wydaje mi sie, ze w przepisie tym wyraz ,,zwrot” jest uzyty niefortun-
nie do podwdjnej wartosci drzewa, gdy tymczasem moze on dotyczyé
tylko samego zagarnietego drzewa, a w braku tegoz — jego réwnowarto-
$ci pojedynczej, natomiast wobec drugiej rownowartosci tegoz drzewa,
o ktoérej méwi omawiany przepis, a stanowigcej nawigzke, powinien by
by¢ uzyty wyraz ,,zaptata”. Do takiego wniosku sklania mnie zdanie osta-
tnie art. 3 dekretu z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektérych prze-
pisow o ochronie wlasnos$ci spotecznej: ,,ponadto mozna orzec obowigzek
zwrotu wartosci zagarnietego drzewa”, z ktérego to zdania powstat oma-
wiany § 4 art. 5 ustawy.

Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na to, ze w mys$l art. 5 § 4 ustawy
mowigcego, jak mi sie zdaje, o zasgdzeniu zwrotu réwnowartosci zagar-
nietego drzewa i zaplaty nawigzki rownej wartosci zagarnietego drzewa,
ten zwrot i zaplata moga by¢ orzeczone nie tylko przez sad karny, ale
réowniez, jesli chodzi o przestepstwo przewidziane w § 3 art. 4 ustawy,
i przez kolegium karno-administracyjne. Wylacznie sad karny moze
orzec o takim zwrocie i takiej zaplacie tylko w stosunku do wyrebu ce-
lem zagarniecia lub w wypadku zagarniecia drzewa z lasu uspolecznio-
nego, w postepowaniu za$§ karno-administracyjnym orzeka sie o takim
zwrocie i takiej zaplacie takze w zwigzku ze skazaniem za paserstwo
przewidziane w § 2 art. 5 ustawy.
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Nastepnym novum wprowadzonym przez omawiang ustawe (art. 6) jest
podniesienie odpowiedzialnosci karnej za objete ustawa przestepstwa,
jezeli popelnione one zostajg przed uplywem 5 lat od daty prawomocnego
skazania sprawcy za zagarniecie mienia spolecznego lub nawet indywi-
dualnego (prywatnego). W takim wypadku: a) sankcja przewidziana
w art. 1 § 1 ustawy zmienia sie z wiezienia do lat. 5 i grzywny na karg
wiezienia od 1 roku do lat 10 i grzywny, b) sankcja przewidziana w § 2
art. 1 ustawy (przedmiot o wartoséci nie przekraczajacej 300 zl) zmienia
sie z aresztu i grzywny na kare wiezienia do 3 lat i grzywny, c) sankcja
przewidziana w art. 2 ustawy zmienia sie z wiezienia od lat 2 do 10
1 grzywny na kare wiezienia od lat 3 (do 15) i grzywny, d) sankcja prze-
widziana w art. 2 § 3 ustawy, mianowicie wiezienie ponizej lat 2
i grzywna (wartos¢é zagarnietego mienia nie przekracza 2 000 zi) zmienia
sie na kare wiezienia do lat 5 i grzywne.

Wszystko to ma zastosowanie takze do recydywy.

Réwniez w stosunku do przewidzianego w art. 4 § 1 paserstwa ustawa
wprowadza wzmozone sankcje, jezeli sprawca takiego przestepstwa po-
pelnia je przed uplywem 5 lat od daty prawomocnego skazania za po-
dobne przestepstwa (art. 7 ustawy). Sprawca popelnionego w takim cza-
sie paserstwa mienia spolecznego podlega — zamiast karze wiezienia do
lat 5 i grzywny — karze wiezienia od lat 2 do 10 i grzywny, a jezeli
warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie przekracza 300 zlotych, to zamiast
kary aresztu i grzywny wymierza sie kare wiezienia do lat 5 i grzywny.

Wszystko to dotyczy takze recydywy.

Paragraf 2 art. 7 ustawy wydaje mi sie zupeinie zbedny. Méwi on
o przestepstwie paserstwa mienia spolecznego dokonanym przez recy-
dywiste lub przez sprawce, ktéry popelnia paserstwo w ciggu 5 lat od
dnia prawomocnego skazania go za podobne przestepstwo. Przedmiotem
takiego paserstwa jest mienie spoleczne o wartosci przekraczajgcej
50 000 zlotych; grozi za nie kara wiezienia nie krotsza od lat 5 i grzywna
nie nizsza od 30 000 zi. Ale w mysl art. 4 § 2 ustawy za paserstwo, kté-
rego przedmiotem jest mienie spoleczne o wartosci przekraczajgcej
50 000 zlotych, dokonane nie przez recydywiste i nie przez sprawce po-
pelniajgcego takie przestepstwo w ciggu lat 5 od daty prawomocnego
skazania za podobne przestepstwo, grozi takze wiezienie od lat 5 i grzyw-
na od 30 000 zlotych.

W zwigzku z omawianym wyzej a ujetym w arts 7 § 1 przestepstwem
paserstwa nalezy wzigé pod uwage, ze uzyte w tym przepisie okres-
lenie ,,podobne przestepstwo” moze nasuwa¢ w praktyce pewne watpli-
wasci. Chodzi o to, czy w praktyce wyraz ,,podobne” kazdy bedzie rozu-
mial jako przestepstwo ,tegoz rodzaju” co poprzednie. '
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Réwniez nalezy wzigé pod uwage, ze objety przez art. 4 § 2 sprawca
paserstwa mienia spolecznego, ktéry uprawia paserstwo zawodowo i kto-
remu grozi za to wiezienie od lat 5 i grzywna od 30 000 zlotych, zostal
jako recydywista czy tez jako sprawca, ktory popeilnia zawodowo pa-
serstwo mienia spolecznego przed uptywem lat 5 od daty prawomocnego
skazania go za podobne przestepstwo, catkowicie przez ustawe pominiety.

-Na oméwienie zastuguje takze art. 8 ustawy. Méwi on o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. Artykul ten powstal w ten sposéb, ze do
tekstu art. 5 dekretu z dnia 4 marca 1953 roku dodane zostalto jedno kon-
cowe zdanie. Zredagowany w ten sposob art. 8 ustawy brzmi: ,, W spra-
wach o przestepstwa okreslone w niniejszej ustawie nie stosuje sie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, chyba ze
sad, ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci danego przypadku, uzna
zowieszenie za celowe. W takim jednak przypadku sgd moze zawiesié
wykonanie kary tylko wtedy, gdy szkoda zrzadzona przestepstwem zo-
stala w calo$ei pokryta.” ’ '

Z przepisu tego wynika, ze zasadniczo w stosunku do przestepstw
objetych ustawa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
nie stosuje sie, sad jednak moze uzna¢ zastosowanie jej za celowe ze
wzgledu na (nieokreslone) wyjgtkowe okolicznosci danego przypadku
i zastosowac ja, ale tylko wtedy, kiedy szkoda wyrzgdzona przestepstwem
zostata w calosci wyrownana.

Poniewaz przepis ten odnosi sie do wszystkich przestgpstw objetych
ustawg, przeto odnosi sie on takze do przestepstw, w ktérych przedmio-
tem jest mienie spoteczne o wartosci nie przekraczajacej 2 000 zlotych.
oraz do przestepstw, ktérych przedmiotem jest mienie spoleczne o.war-
tosci nie przekraczajgcej 300 zlotych. Za pierwsze z tych przestepstw
moz2 by¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci nizsza od 2 lat wiezie-
nia, a wiegc i kara 6 miesiecy wiezienia, za drugie z nich moze by¢ wy-
mierzona kara pozbawienia wolnosci w postaci aresztu, a wiec nawet
w postaci 7 dni aresztu.

Wydaje sig, ze nie jest stluszne jednakowe stosowanie art. 8 ustawy
zaréwno do przestepstw, za ktére wymierzona jest kara 2 lat wigzienia
lub wyzsza, jak i do przestepstw, za ktére wymierzona zostaje kara 6
miesigey wiezienia lule tygodnia aresztu (te ostatnie przestepstwa zawsze
bedg przestepstwami nie tylko drobnymi, ale i przypadkowymi), a zwlasz-
cza niestuszne byloby odméwienie zawieszenia wykonania kary w spra-
wach o takie drobne i przypadkowe przestepstwa, ktérych sprawcy od-
powiadajg wymaganiom art. 61 § 2 kk.



