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W w ypadku zobowiązania starannego działania dłużnik obowiązany 
jest do zachowania reguł postępowania ustalonych w umowie lub okreś
lonych ustawowo. D łużnik odpowiada tu  ty lko za szkodę wyrządzoną 
rozm yślnie albo ty lko  wtedy, gdy naruszył zasady właściwej s ta ran 
ności.

Inaczej kształtu je  się zagadnienie odpowiedzialności w  zobowiąza
niach rezultatu . N ie w ystarczy tu ta j, by  dłużnik wykazał, że nie na
ruszył w  sposób zawiniony żadnej reguły postępowania zaw artej w  um o
wie, ustaw ie lub opartej na zasadach współżycia społecznego, lecz m u
si on udowodnić, że niedopełnienie zobowiązania nastąpiło z przyczyn, 
za k tó re  nie może ponosić odpowiedzialności.

W doktrynie i judykaturze ustalony jest pogląd, że w  dziedzinie od
powiedzialności kontraktow ej dowód b raku  w iny ciąży na dłużniku 
w odróżnieniu od dziedziny deiliktowej, gdzie dowód winy ciąży na 
poszkodowanym. W yjątki od tej zasady dopuszczalne są tylko w  w y
padku ustawowego przerzucenia ciężaru dowodu.

Ta zasada — zdaniem  A utora — jest słuszna tylko w  stosunku do 
zobowiązań rezultatu .

P rzy  umowach, w  których dłużnik zobowiązuje się do starannego 
działania, należy przyjąć, że za dłużnikiem  przem aw ia domhiemanie, 
iż podczas swego działania dołożył staranności w ym aganej w  danym  
stosunku praw nym . Dowód winy ciąży tu  na wierzycielu, k tóry  będzie 
m usiał udowodnić zły zamiar, niedbalstw o lub niedołożenie s ta ran 
ności wym aganej w danym  stosunku praw nym  przez dłużnika.

*

„Zastosowanie m agnetofonu w postępow aniu śledczym” w świetle 
obowiązujących przepisów k.p.k. jest przedm iotem  rozważań zamieszczo
nego w tym  sam ym  nrze „Ruchu Praw niczego i Ekonomicznego” 
a rtyku łu  A n d r z e j a  S z w a r c a .

Problem  ten, bardzo szeroko dziś dyskutow any w litera tu rze  za
chodnio-europejskiej i am erykańskiej, jest praw ie zupełnie nowym  za
gadnieniem  dla naszej judykatu ry  i nauki praw a. Autor, om aw iając 
stanow isko przedstaw icieli zachodniej nauki praw a w tych  kwestiach, 
stw ierdza, że jedynie użycie zapisu magnetofonowego jako ew entual
nego załącznika do protokołu przesłuchania czy rozpraw y sądowej nie 
budzi poważniejszych wątpliwości. N ader kw estyjna natom iast jest sp ra
wa dopuszczalności zapisu w  postępow aniu śledczym bez wiedzy osoby, 
k tó re j wypowiedzi są nagryw ane. Zresztą również spraw a dopuszczał-
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ności korzystania na rozpraw ie sądowej z takiego dowodu jest ciągle 
jeszcze bardzo w ątpliw a dla praw ników  zachodnich.

W Polsce p rak tyka  sądów nie notu je  na razie wątpliwości w  oma
w ianej dziedzinie. Poza parom a sporadycznym i w ypadkam i — m.i. 
w  procesie Kocha — nie spotkaliśm y się dotychczas z dopuszczeniem 
przez sąd dowodu z nagrania magnetofonowego. N atom iast już obec
nie nagrania stosowane są masowo przez organy dochodźcze w  postę
powaniu przygotowawczym. Jeżeli taśm a m agnetofonu służy jedyn ie  
za „brudnopis” protokołu (tzn. z nagrania sporządza się właściwy pro
tokół podpisany przez osobę przesłuchiwaną), to  spraw a nie budzi za
strzeżeń, gdyż z punktu  widzenia przepisów k.p.k. nagranie takie po
winno być traktow ane na równi ze stenogram em . W praktyce jednak  
zdarzają się także nagrania tajne, dokonywane bez wiedzy osób, od 
których pochodzą. Jak  dotychczas, taśm y takie praw ie nigdy nie są 
przedstaw iane w sądzie w  charak terze dowodów; służą one jedynie 
władzom  śledczym dla celów opracowania właściwej tak tyk i śledztw a 
lub dochodzenia.

W związku z tym  A utor rozważa problem , czy takie użycie njagneto- 
fonu w postępowaniu śledczym „narusza polską koncepcję państw a 
praworządnego, czy stoi ono w  sprzeczności z praw em  obyw atela do 
obrony, czy godzi się z naszym  poczuciem praw orządności” .

Jeśli chodzi o ta jn e  nagrania sporządzone przez w ładze śledcze, to  
pewnej analogii można dopatrzyć się w  przepisie art. 253 § 1 k.k., tzn. 
w spraw ie dopuszczalności podsłuchu telefonicznego. Analogia ta  jes t 
o ty le  daileka, że ustaw odaw ca dla karalności takiego czynu w yraźnie  
wymaga, aby działanie osoby naruszającej tajem nicę korespondencji 
telefonicznej było bezpraw ne i aby wiadomości n ie były przeznaczone 
dla podsłuchującego.

Na tle  tych założeń należy odm iennie ocenić sytuację, gdy nagranie 
zostaje dokonane w lokalu urzędowym, w k tórym  odbywa się prze
słuchanie, oraz sytuację, gdy dokonywanie tajnych  nagrań  następuje  w  
innych miejscach.

Co się tyczy nagrań w lokalu urzędow ym , to w ydaje się, że ani zgo
da, ani choćby tylko uprzedzenie o tym  przesłuchiwanego nie są ko
nieczne. Osoba przesłuchiw ana wie, gdzie się znajduje, i powinna się 
ona liczyć z tym , że słowa je j mogą być zapisane, naw et jeśli w  danej 
chwili przesłuchujący nie sporządza protokołu. Nie może tu  być zatem  
m owy o ograniczeniu praw a do obrony, gdyż zdaniem  A utora nie w y
daje się rzeczą celową w yodrębnianie takich oświadczeń, k tóre podej-
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rżany składa do protokołu, od tych, k tó re  wypowiada w  swobodnej roz
m ow ie z przesłuchującym .

Jeśli zaś chodzi o dokonywanie nagrań poza lokalem  urzędowym, to 
■organy dochodźcze upraw nione są do tego ty lko w w ypadku uzyska
nia na to  w yraźnej aprobaty ze strony odpowiedniej władzy, podobnie 
jak  to się dzieje p rzy  uchyleniu tajem nicy korespondencji.

Oczywiście uzyskane w  ten  sposób m ateria ły  powinny służyć przede 
w szystkim  do opracowania właściwej tak tyk i postępowania organów 
•dochodźczych w toku śledztwa lub dochodzenia. Jednakże, zdaniem  
.Autora, naw et przedstaw ienie takich nagrań  sądowi w  charakterze do
wodu nie uchybiałoby zasadom procesowym. Innym  zupełnie zagad
n ien iem  jes t sposób, w  jaki sąd powinien oceniać tego rodzaju dowód.

W każdym  razie A utor sądzi, że „decyzja o zastosowaniu tajnego 
nagryw ania wobec konkretnej osoby powinna być przewidziana przez 
prawo procesowe”, a zatem  powinna być pozbawiona wszelkich ele
m en tów  dowolności. Procesowe określenie w arunków  pozwalających na 
w ydan ie  zarządzenia o tajnym  nagraniu  pozwoli na zachowanie gwa
ra n c ji  p raw  oskarżonego w  procesie.


