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NACZELNĄ RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej 

w dniu 13 lutego 1960 r.

P osiedzenie otw orzył Prezes N aczelnej Rady A dwokackiej adw. F r a n c i 
s z e k  S a d u r s k i ,  w itając przybyłych na obrady Podsekretarza stanu w  M i
n isterstw ie Spraw iedliw ości oto. K azim ierza Zawadzkiego, dyrektora B iura do 
Spraw  A dw okatury w  tym że M in isterstw ie ob. M afię M atw inow ą oraz człon
ków  NRA.

P rezes Sadurski podkreślił następnie, że porządek dzienny obejm uje najw aż
niejsze zagadnienia stojące przed adwokaturą. „Chcemy m. i. przedyskutow ać — 
pow iedział dalej Prezes Sadurski — zagadnienie now ych form pracy zespołów  
adw okackich, jedno z najbardziej palących zagadnień — opodatkow anie adw o
katury oraz zagadnienie, które w  ostatnich  zw łaszcza tygodniach nabrało dużej 
aktualności, tj. łączenie funkcji radcy praw nego z w ykonyw aniem  zawodu ad
w okackiego. W niektórych sprawach, jak w  spraw ie radców  praw nych i w  k w e
stii opodatkow ania, W ydział W ykonaw czy zajął już stanow isko i przedstaw ił je 
przede w szystk im  M inisterstw u Spraw iedliw ość^...).

Chcem y prosić kolegów  — zakończył P rezes Sadurski — aby w yp ow iedzieli 
się w  tych w szystk ich  sprawach, i w ierzym y, że dyskusja będzie rzeczowa i po
w ażna”.

Z kolei przyjęto następujący porządek dzienny obrad:

1) odczytanie i przyjęcie protokołu posiedzenia plenarnego N aczelnej Rady
A dwokackiej z dnia 14 listopada 1959 r.;

2) sprawa prelim inarza budżetow ego NRA i „Palestry” na rok 1960;
3) spraw a etatów  aplikantów  adw okackich na r. 1960;
4) spraw ozdanie K om isji R ew izyjnej NRA;
5) spraw a w yw ieszek  adw okatów  zespolonych;
6) p lan  pracy NRA z uw zględnien iem  zagadnienia zespołów  adw okackich

i zm iany system u podatkowego;
7) w oln e wnioski.

1. ODCZYTANIE I PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z DN. 14.XI.1959 r.

Protokół posiedizenia plenarnego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 14 listo 
pada 1959 r. uznano za odczytany i przyjęto go bez amian.
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2. PRELIM INARZ BUDŻETOW Y NRA I- „PALESTRY” N A  ROK 1960

Spraw ę prelim inarza budżetow ego N aczelnej Rady A dw okackiej i „P alestry” 
na r. 1960 zreferow ał Skarbnik NRA adw. M i c h a ł  K u l c z y c k i  zazna
czając, że budżet NRA zam yka się  zarówno po stronie w pływ ów , jak i w yd at
ków  sum ą 5 232 705,64 zł, a budżet „Palestry” sum ą 878 000 zł. Przy opracow y
w aniu prelim inarza NRA kierow ano się zasadą, by n ie  podw yższać przypadają
cej od każdego adw okata składki na NRA w ynoszącej zł 15 m iesięcznie, choć 
w yd atk i NRA ulegają zw iększeniu przede w szystk im  ze w zględu na w zrost licz
by członków  NRA z 24 do 40, z których 29 m ieszka poza W arszawą, w skutek  
czego koszt każdego plenarnego posiedzenia w ynosić będzie około 20 000 zł. 
W zm ogła się rów nież działalność W yższej K om isji D yscyplinarnej i Rzecznika  
D yscyplinarnego N aczelnej Rady A dw okackiej. Pom im o zw iększenia w ydatków  
w niektórych pozycjach, m ieszczą się  one w  prelim inow anych w pływ ach.

W dyskusji nad' tym  punktem  porządku dziennego adw. B r z e z i ń s k i  za
proponow ał um ieszczenie w  prelim inarzu budżetow ym  „P alestry” w ydatku  na 
w ydaw anie dwóch w  ciągu roku inform atorów bieżących m ateriałów  p raw ni-, 
czych, które to inform atory ukazyw ały się dotychczas jako dodatki do „N owe
go  P raw a”.

D ziekan G ą s i o r o w s k i  zw raca uw agę na konieczność zw iększenia w y 
datków  na w yjazdy członków  NRA (Dział A, IV, poz. 3), a to  ze w zględu na po
żądaną obecność członków  W ydziału W ykonaw czego na w alnych  zgrom adzeniach  
izb  adwokackich. Pożądane byłoby rów nież — o ile znajdzie się pokrycie — w y 
dan ie spisu adw okatów  w szystk ich  izb.

Dziekan P ł o c i e n i a k  podkreśla konieczność pow zięcia uchw ały o w yso 
kości zasiłku koleżeńskiego i zasiłku rodzinnego oraz o w ysokości składki na Fun
dusz Sam opom ocy K oleżeńskiej.

A dw okat Ł y c z y w e k  poruszył spraw ę kosztów  kolportażu „P alestry”.
W odpow iedzi na poruszone przez przedm ów ców  spraw y adw. M. K u l c z y c -  

k  i w yjaśn ił, że „Palestra” jest obecnie sam ow ystarczalna i dlatego dotację  
N RA  prelim inow aną w  latach ub iegłych  na zł 100 000 rocznie ograniczono do 
zł 50 000. K w ota przew idyw ana na w yjazdy służbow e członków  NRA pow inna  
być w ystarczająca, w  razie potrzeby zaś będzie m ożna dokonać v irem en t.

J eśli chodzi o  za leg łości w p łat ze strony rad adw okackich, to pochodziły one 
z listopada i grudnia 1959 r. i są już w  przew ażnej' części zlikw idow ane.

Co się tyczy Funduszu ^Samopomocy K oleżeńskiej, to pow stała obecnie kw estia, 
czy zasiłk i z tego Funduszu n ie  kolidują z rentam i państw ow ym i, z których ko
rzysta około 30 kolegów , m ianow icie b. sędziów  i b. prokuratorów  oraz b. rad
có w  praw nych. Spraw a ta jest w  toku w yjaśnienia, a w yn ik  jej zależeć będzie 
od stanow iska M inisterstw a P racy i O pieki Społecznej. N ależy sądzić, że przed n a
stępnym  plenarnym  posiedzeniem  NRA rozstrzygnięcie w  tej spraw ie będzie już 
wiadom e. W każdym  razie pow inno się  znaleźć jakieś w yjście  um ożliw iające  
przyjście rencistom  z pomocą.

O pracow uje się obecnie projekt zm ian regulam inu Funduszu Sam opom ocy K o
leżeńskiej. P rojekt ten  będzie przedstaw iony na najbliższe plenum  NRA. Fun
dusz posiada rezerw ę na z górą 2 m iesiące. Dodać tu należy, że cztery izby ad 
w ok ack ie  m ają system  ubezpieczeń szerzej rozbudow any i dlatego na rzecz
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F.S.K. w płacają one tylko 20% od- sum  przez sieb ie w ypłacanych z tytu łu  róż
nego rodzaju ubezpieczeń.

W zakończeniu adw. K ulczycki w nosi o uchw alen ie na podstaw ie regulam inu  
Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej w ysokości zasiłku koleżeńskiego na r. 1960 
na 1 200 zł m iesięcznie, zasiłku zaś rodzinnego na zł 600 m iesięcznie, a składki izb  
adw okackich na potnzeby Funduszu na r. 1960 na kw otę zł 60 m iesięczn ie od 
każdego adw okata n ie  pobierającego zasiłku.

N astępnie W iceprezes J a n c z e w s k i  udzielił w yjaśn ień  w  spraw ach „Pa- 
lestry”. P odkreślił on, że K om itet R edakcyjny postanow ił już w ydaw ać inform a
tor b ieżących m ateriałów  praw niczych, jednakże w  końcu 1959 r. pow stała prze
szkoda w  postaci zm niejszenia przydziału papieru, w skutek  czego trzeba było  
zrezygnow ać Z w ydaw ania tego inform atora. Brak papieru uniem ożliw ia rów nież  
w ydaw anie od czasu do czasu w kładek do „P alestry”.

Sprawą spisu adw okatów  K om itet R edakcyjny zajm ował się w ielokrotnie. 
K oszt w ydan ia  takiego spisu w yniósłby około 50 000 zł, tj. ty le, ile  kosztuje  
w ydanie jednego numeru „P alestry”. W yłoniła się koncepcja, aby spis tak i w y 
dać w  form ie w kładki do podw ójnego numeru „Palestry”, jaki ukaże się w  okre
sie letn im . N ie m ożna n ie  doceniać praktycznego znaczenia takiego spisu, choć  
z drugiej strony należy zauw ażyć, że spis w  szybkim  tem pie się dezaktualizuje.

W toku dalszej dyskusji zabierali głos: adw. G a d o m s k i ,  dziekan A l 
b r e c h t  i w icedziekan S ł o p n i c k i .

Z am ykając dyskusję P rezes S a d u r s k i  zaznacza, że zgłoszone uw agi po
traktow ane zostaną jako dezyderaty członków  NRA, i dodał, że W ydział W yko
naw czy w ypow iedzia ł się za potrzebą w ydania w  m iarę m ożliw ości jednego nu
m eru „Pailestry” w  trzech językach jako num eru w  pew nym  sensie propagando
w ego. ’

W zarządzonym  głosow aniu prelim inarz budżetow y N aczelnej Rady A dw okac
kiej i  „P alestry” na r. 1960 przyjęto w szystk im i głosam i przy pow strzym aniu s ię  
od głosu członków  W ydziału W ykonawczego.

U chw alono też w niosk i Skarbnika NRA dotyczące w ysokości zasiłków  ko le
żeńskiego i rodzinnego oraz w ysokości składki izb adw okackich na potrzeby F un
duszu Sam opom ocy K oleżeńskiej na rok 1960.

3. SPRAW A ETATÓW APLIKANCKICH NA R. 1960*
Spraw ę etatów  apliikanckich na r. 1960 zreferow ał adw. M i c h a ł  K u l 

c z y c k i  podkreślając, że na r. 1959 N aczelna Rada A dw okacka uchw aliła  
330 etatów . N a r. 1960 zgodnie z w nioskam i rad1 adw okackich przew iduje s ię  
pow iększenie liczby etatów  do 395. Ten stosunkow o n iew ielk i w zrost liczby eta
tów  tłum aczy się  z jednej strony w ysok im i kosztam i utrzym ania aplikantów , 
pochłan iającym i przeciętn ie 40% ogólnej sum y budżetów  rad adw okackich (koszt 
utrzym ania jednego aplikanta w ynosi m iesięcznie około 1 300 zł),, z drugiej zaś 
strony przedłużeniem  okresu aplikacji z  dwóch do trzech  lat. Liczba etatów  ap li- 
kanokich kształtuje się w  w iększości izb w  granicach 7—8% ogólnej liczby ad
w okatów  w  tych  izbach. Zgodnie z  ustaloną przez NRA zasadą pow yższa liczba 
etatów  dotyczy w szystk ich  aplikantów  adw okackich, a w ięc  odbyw ających prak
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tyk ę zarów no w  zespołach adw okackich, jak i u  adw okatów  w ykonujących  zawód  
indyw idualnie. N atom iast Rada A dw okacka w  W arszaw ie, pragnąc ziwiększyć liczbę- 
aplikantów  bez obciążania Funduszu K ształcenia A plikantów , w ystąp iła  do NRA  
z w nioskiem , „aby w  drodze u ch w ały  uznała, iż do liczby aplikantów  adw okackich  
ustalonej dla poszczególnych izb n ie  zalicza się  tych  ap likantów , którym  rada 
adw okacka w yznaczy patronów  spośród adw okatów  praktykujących indyw idualn ie”. 
Jednakże w obec negatyw nego stanow iska zajętego przez niektórych członków  W y
działu  W ykonaw czego, biorących udział w  d yskusji w  dniu 12 lu tego  r. b., w niosek  
ten został przez p rzedstaw icieli Rady A dwokackiej w  W arszaw ie w ycofany, a  W y
dział W ykonaw czy przyjął następujący w n iosek  jako projekt uchw ały plenum  
NRA:

„Na w niosek  rady adw okackiej W ydział W ykonaw czy NRA, opierając się na  
przepisie art. 79 ust. 2 u.o u.a., m oże radzie adw okackiej udzielać zezw olenia na 
w pis określonej liczby osób na listę  aplikantów  adw okackich, poza liczbą .przy
znanych radzie adw okackiej etatów , z  tym  zastrzeżeniem , że będą oni od byw ali 
aplikację adwokacką u adw okatów  w ykonujących zawód indyw idualnie.

W arunkiem  odbyw ania aplikacji u adw okata w ykonującego zawód indyw idu
aln ie, poza rękojm ią przew idzianą w  art. 79 ust. 2 u. o  u.a., jesrt posiadanie okre
ślonego stażu i osiąganie z  praktyki obrotów um ożliw iających w ypłacanie ap li
kantow i w ynagrodzenia stosow nie do ustalonych norm w ynagrodzenia aplikan
tów  adw okackich”.

P rzedstaw iw szy sprawę w niosku Rady A dwokackiej w  W arszaw ie i stanow i
sko w iększości W ydziału W ykonaw czego, referent zaznacza, że nie godzi się- 
z koncepcją niew liczania do ogólnej liczby etatów  tych aplikantów , którzy odby
w aliby  ap likację u adw okatów  praktykujących indyw idualnie, gdyż koncepcja  
ta jest niebezpieczna, jak to  w ykazała  praktyka przedw ojenna. W ątpliw e jest, 
czy w szyscy  adw okaci m ający aplikantów  będą chcieli im  płacić w ynagrodzenie. 
A le jeżeli naw et będą chcieli, to n ie w szyscy  będą m ieli z czego płacić. M ówca  
obaw ia się  powrotu takich sytuacji przedw ojennych, że aplikanci daw ali patro
nom  pieniądze za przyjęcie na aplikację. Jeżeli dziś n ie  będą d aw ali pieniędzy,, 
to  n ie otrzym ując w ynagrodzenia, będą patronom  bezpłatnie oddaw ali sw ą pracę. 
W zakończeniu sw ych w yw odów  adw . K ulczycki w ypow iada się za utrzym aniem  
dotychczasow ego stanow iska NRA w tym  przedm iocie.

P ierw szy  w  dyskusji nad tą spraw ą zabrał głos w icedziekan Rady A dw okac
kiej w  W arszaw ie adw. J. S t o p n i c - k i .  Podkreślił on pow szechne dążen ie  
rad adw okackich do zw iększenia liczby m łodych kandydatów  do adwokatury. 
W ym aga to jednak funduszów. Zespoły adw okackie n ie mogą już dziś podołać  
dalszym  ciężarom  finansow ym . Przy obecnej polityce podatkow ej w  stosunku do  
adw okatury n ie ma m ow y o  zw iększeniu funduszów  na szkolenie aplikantów , 
które w ynoszą około 40% i w ięcej budżetu rad. Przy dzisiejszych  staw kach czyn
szow ych, niezw alnianiu  zespołów  od podatku lokalow ego i zm niejszeniu się  iloś
ci spraw  nie można żądać, od kolegów  zespolonych ponoszenia dalszych obciążeń. 
Pobieranie pew nych dopłat od adw okatów, którym  w  zespołach przydzielono ap li
kantów , jest ty lko  paliatyw em . D latego też Radia A dw okacka w  W arszawie do
szła do w niosku, że wśród adw okatów  praktykujących indyw idualn ie znaleźć moż
n a  , pew ną liczbę godnych miana patronów , przy czym  obroty ich i staż adw o
kacki są w ystarczające. Proponow aliśm y na 1960 r. 85 etatów  aplikanckich w  ze
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społach i 12— 15 etatów  u adw okatów  praktykujących indyw idualnie. W niosek  
nasz w ycofa liśm y, uznając słuszność uw agi, że  n iektóre rady tego n ie  potrze
bują i że  trzeba stw orzyć taką form ułkę, która by pozostaw iała radom w edług  
ich uznania i w arunków  m ożność korzystania z przyznaw ania patronatu adw o
katom  praktykującym  indyw idualnie. P rojekt adrw. Stacha przew iduje, że trze
ba na to uzyskać dodatkow ą zgodę W ydziału  W ykonaw czego. P rzeciw nicy na
szej koncepcji w ysuw ają zarzut, że adw okat praktykujący indyw idualnie przyj
m ie dziś aplikanta, a jutro pow ie, że go n ie chce. M ieliśm y takie w ypadki, ale  
zajęliśm y stanow isko, że z przyjętego zobow iązania n ie może się on cofnąć. Zw ol
nionego aplikanta przydzieliliśm y do zespołu, a od1 jego b. patrona zażądaliśm y  
zwrotu radzie kosztów  w ynagrodzenia aplikanta. Inny w ypadek: adw okat ma 
konflik t z aplikantem ; proponujem y mu w ów czas w ym ianę aplikanta. M ówi się  
też, że patron n ie będzie p łacił aplikantow i. Z tego dom niem ania n ie  można w y 
prowadzać reguły. P otrafim y w  takim  w ypadku w yciągnąć konsekw encje. Zaw 
sze można skontrolow ać, czy aplikant jest ubezpieczony. N ie podzielam y też oba
w y, że aplikanci będą p łacili patronom  za przyjęcie na aplikację. P rzyjęta przez 
W ydział W ykonaw czy form uła jest dobra i ostrożna i idzie na rękę m łodzieży.

D ziekan A l b r e c h t  uw aża, że propozycja Rady W arszaw skiej i w niosek  
W ydziału W ykonaw czego są niepotrzebne, bo w  ram ach kontyngentu etatów  apli- 
kanckich m ieszczą się w  m yśl obow iązującej zasady rów nież etaty u adw oka
tów  praktykujących indyw idualnie. D oniosłe jest zagadnienie, jak się odbywa  
aplikacja u adw okata praktykującego indyw idualnie i czy  zasady etyczne są 
w tedy należycie  przestrzegane. Jeżeli m am y w ychodzić poza ustalony kontyngent, 
to  trzeba postaw ić pytanie, jakie kryteria m ają dotyczyć aplikantów  przydziela
nych adw okatom  praktykującym  indyw idualnie. M ożna sądzić, że chodzi o u lo 
kow anie pew nej liczby m łodych adeptów , którzy n ie odpow iadają kryteriom  ogól
nym  z pom inięciem  w yników  egzam inu kw alifikacyjnego. Przedstaw iona kon
cepcja jest w adliw a, gdyż NRA w  razie jej przyjęcia traci orientację, jaka po
w inna być liczba aplikantów  w  ogóle. S tosow anie różnych kryteriów  stworzy  
dw ie kategorie aplikantów . K oncepcja ta n ie  rozw iązuje zagadnienia młodizie- 
ży, bo dotyczyć ma b. m ałej liczby aplikantów . Po w ydaniu rozporządzenia w y 
konaw czego o przym usow ej aplikacji sądow ej poprzedzającej aplikację adw o
kacką liczba aplikantów  i tak  w zrośnie. D ziś n ie m a powodu do łam ania usta
lonej zasady, w obec czego należy utrzym ać dotychczasow ą zasadę, że każda rada m o
że , w ystąp ić  do W ydziału W ykonaw czego o zw iększenie liczby etatów.

D ziekan G ą s i o r o w s k i  w ypow iada się za stw orzeniem  C entralnego Fun
duszu Szkolenia A plikantów. Zagadnienie polega n ie na tym , ilu aplikantów  
m oże przyjąć dana izba, ale czy da im pracę, gdy zostaną adwokatam i. Dziś m a
łe  izby przy jednakow ych z dużym i izbam i składkach n ie  mogą pow iększać licz
by aplikantów , mogą natom iast przyjąć pew ną liczbę adw okatów.

A dw okat G a d o m s k i  podziela stanow isko Rady A dw okackiej w  W arsza
w ie, jako popierające m łodzież. N ależy  jednak w yraźn ie pow iedzieć, że każdy  
kandydat na aplikanta adw okackiego m usi zdać egzam in kw alifikacyjny. A d
w okat, który został patronem , n ie m oże się  zrzec aplikanta przez ca ły  czas trw a
n ia  aplikacji. Zwalnia ty lk o  śm ierć lub w ystąp ien ie  patrona z adwokatury.
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A dw okat Ż y w  i c k i uznaje dobre in tencje Rady A dw okackiej w  W arsza
w ie, ale jej projekt nie jest korzystny dla całości adw okatury, dotyczy zaś 

szczątkow ej już dziś form y w ykonyw ania zawodu. M ówca, pow ołując się na do
tychczasow ą praktykę, zgłasza • następujący wnioselk:

„Plenum  N aczelnej Rady A dw okackiej upow ażnia W ydział W ykonaw czy do 
podw yższenia w  ciągu 1960 r. liczby aplikantów  adw okackich na w niosek  
poszczególnych rad adw okackich w  ram ach dodatkow ych 40 etatów ”.

N aw iązując do koncepcji Centralnego Funduszu Szkolenia A plikantów , adw. 
Ż yw icki podkreśla, że jest to zagadnienie finansow e, w  związku z czym  w nosi, 

b y  P lenum  dzisiejsze zlec iło  W ydziałow i W ykonaw czem u opracow anie tego za
gadnienia i przedstaw ienie go na najbliższym  posiedzeniu NRA po uprzednim  
zasięgnięciu opin ii wszystkich" izb. Zdaniem  m ów cy, m inim alna liczba aplikan
tów  adw okackich w  każdej izbie w ynosić pow inna 10.

Po przem ów ieniach dziekana C z e s z e  j k o ,  dziekana M i ą s i k  a i adw. 
■ G a d o m s k i e g o  zabrał głos W icem inister Zawadzki.

W icem inister Z a w a d z k i  o ś w i a d c z a ,  że w  spraw ie etatów  aplikanckich  
m a  pew ne w ątpliw ości. P ierw sza w ątpliw ość — czy podw yższenie liczby etatów  
z 330 do 395 oznacza granicę m ożliw ości przyjęcia now ych aplikantów  w  r. 1960, 
a druga — czy decydow ać się m a rów nież o k w estii rozrzutu aplikantów  na po
szczególne izby. M ówca zdaje sobie spraw ę z tego, że inaczej w yglądałoby za

gad n ien ie  etatów, gdyby istn iał C entralny Fundusz K ształcenia Aplikantów.
Dokonując przeglądu proponow anych przez rady adw okackie etatów  aplikan

ckich, W icem inister Zawadzki zwraca uw agę, że niektóre izby n ie pow iększa
ją liczby etatów . Tak np. B iałystok  m iał 10 aplikantów  i obecnie proponuje 
rów nież 10, chociaż (na terenie tego w ojew ództw a odczuw a się  brak adwokatów. 
K ielce naw et zm niejszają liczbę etatów , pom im o że w  Izbie tej jest dotkliw y  
brak adwokatów. Podobnie w O lsztynie, gdzie nastąpił spadek liczby adw oka
tów. Taka sam a sytuacja jest w  Opolu, gdzie n.a każdego adw okata przypada  
najw iększa ilość spraw. W K oszalinie w  roku ubiegłym  nie w pisano na listę  
adw okatów  ani jednej osoby.

Co do dyskutow anego w niosku Rady A dw okackiej w  W arszaw ie m ówca n ie  
ma ustalonego poglądu. N ależy jednak m ieć na uw adze, kto będzie dokonywać 
wyboru kandydatów  dla patronów  praktykujących indyw idualnie. Jeżeli rada 
adwokacka, to w  porządku, lecz w  praktyce ten, kto ma ponosić koszty utrzy
m ania aplikanta, będzie chciał sam w ybrać kandydata. W ażne jest, jaki będzie  
stosunek do egzam inu kw alifikacyjnego. G dyby rady ustosunkow yw ały się  do spra
w y  pod kątem  w idzenia zdatności kandydata, to n iebezp ieczeństw o byłoby m a
łe. Przy podw ójnej kontroli ze strony rady adw okackiej i W ydziału W ykonaw 
czego oraz znajom ości środow iska n ie należałoby chyba obaw iać się powrotu do 
niesław nych przykładów  przyjm ow ania przez patronów pieniędzy od aplikantów.

W zakończeniu sw ego przem ów ienia W icem inister Zawadzki raz jeszcze pod
kreślił, że proponow ane zw iększen ie liczby etatów  aplikanckich nie jest w ystar
czające, zw łaszcza w  tych izbach, w  których w ystępuje brak adwokatów.

N astępnie Prezes S a d u r s k i  poddał pod głosow anie w n iosek  W ydziału  
W ykonaw czego dotyczący zezw olenia radom adw okackim  na w pis określonej licz
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by osób na lis tę  aplikantów  adw okackich poza liczbą przyznanych danej radzie  
etatów  aplikanckich.

Za w niosk iem  tym  padło 10 głosów , przeciw ko w nioskow i g łosow ali pozostali 
członkow ie NRA, w sk utek  czego w n iosek  opadł.

P rzyjęto  z  kolei w szystk im i g łosam i przy 1 w strzym ującym  s ię  od głosow a
nia w niosek  adw. Żywicikiego, upraw niający Wydiział W ykonaw czy do pod
w yższen ia  w  ciągu 1960 r. liczby ap likantów  adw okackich — na w niosek  po
szczególnych rad adw okackich — w  ram ach dodatkow ych 40 etatów.

P o dyskusji, w  której brali udział: dziekan G a r l i c k i ,  dziekan G ą s i o 
r o m  s  ik i, datekan S t a c h  i P rezes S a d u r s k i, adw. Z y  w  i  c k  i
zgłosił następujący w niosek:

„N aczelna Rada A dw okacka uw aża za w skazane rozw ażenie utw orzenia Cen
tralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw okackich, m ającego na celu  
ujed nolicen ie  kosztu kształcenia w e  w szystk ich  izbach adwokackich.

W tym  celu N aczelna Rada A dw okacka zleca W ydziałow i W ykonaw czem u, 
aby rozw ażył tę  kw estię, zasięgnął op in ii rad adw okackich i przedstaw ił 
konkretne propozycje rozw iązania spraw y na najbliższym  posiedzeniu N RA ”.

W niosek ten  przyjęto jednogłośnie.
W toku dalszej dyskusji nad sprawą ustalenia liczby etatów  aplikanckich za

deklarow ali na apel Skarbnika NRA adw . K ulczyckiego podw yższenie etatów  
przedstaw iciele  następujących izb:

w  B ydgoszczy z 16 do 18
w  K atow icach z 30 do 32
w  K oszalin ie z S do 7
w  Łodzi z 36 do 38
w  O lsztynie z 9 do 10
w  Opolu z 7 do 8
w  W arszaw ie z 85 do 90
w e W rocławiu z 21 do  23
w  Zielonej Górze z 7 do 8

Prezes S a d u r s k i  poddał pod g łosow anie w niosek  W ydziału W ykonaw 
czego o  u sta len ie  liczby etatów  aplikanckich na r. 1960 z w yżej zgłoszonym i po
prawkam i.

W niosek  ten przyjęto jednom yślnie.
W m yśl uchw alonego w niosku w ykaz liczbow y etatów  aplikantów  adw okac

kich na r. 1960 przedstaw ia się następująco:

1. d la Iziby A dw okackiej w  B iałym stoku — 10 etatów
2. „ „ „ w  B ydgoszczy — 18 „
3. „ „ „ w  Gdańsku —  18 „
4. „ „ „ w  K atow icach —  32 „
5. „ „ „ w  K ielcach — 14
6. „  „  „  w  K osza lin ie  —  7 „
7. „ „ „ w  K rakow ie —  46 „
8. „ „ „ w  L ublinie —  26 „
9. „ „ „ w  Łodzi — 36 „
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10. d la Izby A dw okackiej w  O lsztynie — 10 etatów
11. „ „ w  Opolu — 8 „
12. „ „ „ w  Poznaniu —  20 „
13. „ „ „ w  R zeszow ie —  32 „
14. „ „ „ w  Szczecin ie — 12 „
15. „ „ „ w  W arszaw ie — 90 „
16. „ „ „ w e W rocławiu —  23 „
17. „ „ „ w  Z ielonej Górze —  8 „

. r a z e m  412 etatów

4. SPRAW OZDANIE KOM ISJI REW IZYJNEJ NRA

Spraw ozdanie K om isji R ew izyjnej NRA złożył przew odniczący tej K om isji adw. 
E r n s t  kom unikując, że w ybrana na Z jeżdzie A dw okatury K om isja R ew izyj
na N RA  na posiedzeniu w  dniu 30 stycznia 1960 r. dokonała — zgodnie z regu la
m inem  _— w yboru przew odniczącego w  osobie adw. Eugeniusza Ernsta 
i  zastępcy przew odniczącego w  osobie adw. M ieczysław a H iszpańskiego. 
N a tym że posiedzeniu Kom isja przeprow adziła kontrolą księgow ości oraz dzia
ła lności finansow ej i gospodarczej NRA w  IV kw artale 1959 r., a nadto zbada
ła  b ilans zam knięcia na r. 1959 i prelim inarz budżetow y na r. 1960. Kom isja  
stw ierdziła , iż dow ody kasow e są natleżycie przechow yw ane, a w ydatk i aprobo
w ane przez Skarbnika NRA. Stw ierdzono też zgodność zapisów  w  księdze „D zien
n ik  G łów ny” z dowodam i. W ydatki w  IV  kw artale 1959 r. m ieszczą się  w  ra
m ach budżetu i poczynione zostały na ce le  gospodarczo uzasadnione. N adw yżka  
w p ływ ów  nad w ydatkam i na  dzień 1 stycznia 1960 r. w yn osi 283 902,39 zł. K o
m isja  zbadała rów nież w yn ik i rachunkow e działalności Funduszu Sam opom ocy Ko
leżeńsk iej za IV kw artał 1959 r. i  stw ierdziła  nadw yżkę na  dzień 1.1. 1960 r. w  kw o
cie 822 883,25 zł. Przejrzano też dokładnie rachunkow ość „P alestry”.

W zakończeniu sw ych w yw odów  adw. Ernst zaznacza, że K om isja R ew izyjna  
n ie  zgłasza w niosku o  udzielen ie  W ydziałow i W ykonaw czem u absolutorium , gd'y£ 
w niosek  taki m ożna przedstaw ić ty lk o  Zjazdow i A dwokatury, w nosi natom iast 
o  przyjęcie sprawozdania z  działa lności NRA i w ykonania budżetu na r. 1959.

W niosek ten został p rzyjęty  jednogłośnie przy w strzym aniu się od g łosow a
nia członków  W ydziału W ykonawczego.

5. SPRAW A W YW IESZEK ADWOKATÓW ZESPOLONYCH

Spraw ę w yw ieszek  adw okatów  zespolonych zreferow ał W iceprezes NRA adw. 
S. J a n c z e w s k i .

Przypom niał on zebranym , że uchw ałą z d'n. 1 lutego 1957 r. W ydział W yko
naw czy  uznał za celow e zezw olenie adw okatom -członkom  zespołów  adw okackich  
na posiadanie tabliczek  inform acyjnych na zew nętrznych ścianach domów, w  k tó 
rych zam ieszkują.

W dniu 21 czerw ca 1957 r. W ydział W ykonaw czy pow ziął dodatkow ą uchw ałę  
w yjaśn iającą, że można w yw ieszać tabliczki inform acyjne ty lko w tedy, gdy ad
w okat m ieszka w  tej sam ej m iejscow ości co i siedziba zespołu, do którego należy. 
U chw ałę tę  potw ierdziła  NRA na plenarnym  posiedzeniu w  dniu 1 marca 1958 r.
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K w estia dopuszczalności używ ania w yw ieszek  przez adw okatów  zespolonych by
ła przedm iotem  ponow nych rozważań na plenum  NRA w  dniu 26 w rześnia 1959 r. 
O pinie zabierających głos w dyskusji nad tą  sprawą były podzielone.

Obecnie W ydział W ykonaw czy po dokładnym  i szczegółow ym  zbadaniu zagad
nienia doszedł do przekonania, że używ anie przez adw okatów  zespolonych w y 
w ieszek  na domach, w  których m ieszkają, choćby na w yw ieszkach  było zazna
czone, do którego zespołu dany adw okat należy, m im o w oli w yw ołu je w  św ia 
dom ości k lienta skojarzenie, że jeśli zam iast do zespołu uda się  do pryw atnego  
m ieszkania adw okata, to  zostanie przez adw okata przyjęty i załatw iony, co po
zostaw ałoby w  sprzeczności z brzm ieniem  § 22 rozporządzenia M inistra Spra
w ied liw ości z dnia 31 marca 1958 r. w  spraw ie zespołów  adw okackich, jak  rów 
n ież z istotą pracy zespołow ej. W w ypadku nagłej potrzeby, który to w ypadek  
jest rów nież przew idziany w  cyt. § 22 rozporządzenia, k lient, którem u w iadom y  
jest fakt należenia danego adw okata do zespołu, nie zastaw szy go w  zespole, 
potrafi odnaleźć go i w  m ieszkaniu. Jeśli chodzi o m ałe m iasta, to  w yw ieszk i 
w  ogóle  n ie są tam  potrzebne, gdyż w  w ypadku nagłej potrzeby każdy z m iesz
kańców  w skaże m ieszkanie adwokata.

W związku z pow yższym  W ydział W ykonaw czy w nosi o przyjęcie następują
cej uchw ały:

„N aczelna Rada A dwokacka uchyla u chw ałę W ydziału W ykonaw czego  
z dnia 1 lu tego 1957 r. zezw alającą adw okatom -członkom  zespołów  adw okac
kich na posiadanie tabliczek  inform acyjnych na zew nętrznych ścianach do
m ów , w  których zam ieszkują, jak rów nież późniejsze uchw ały W ydziału W y
konaw czego i N aczelnej Rady A dw okackiej w  tym  przedm iocie, i uznaje 
używ anie takich tabliczek  za niedopuszczalne, jako sprzeczne z istotą  pracy  
zespołowej i przepisem  § 22 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości z dnia  
31 m arca 1958 r. w  spraw ie zespołów  adw okackich”.

W zarządzonym  przez Prezesa Sadurskiego głosow aniu w niosek  ten został przy
jęty bez dyskusji w szystk im i głosam i.

P rzyjęto też w niosek  adw okatów  2  y w  i c  k  i  e ig o  i G a r l i c k i e g o ,  
aby zlikw idow anie pow yższych tabliczek  nastąpiło do dnia 1 kw ietn ia  1960 r.

6. PLAN PRACY NACZELNEJ RADY ADW OKACKIEJ N A  1960 R.

R eferat o  p lan ie pracy NRA na r. 1960 (stanowi on załącznik do protokołu) * 
przedstaw ił Sekretarz NRA adw. W ł a d y s ł a w  Z y w i c k i  podkreślając, 
że zawiera on spis zagadnień, którym i zajm ie się Rada N aczelna jako najbar
dziej aktualnym i. Pom yślany on został jako podstaw a do dyskusji. Zdaniem  
m ów cy, dyskusja pow inna zm ierzać do tego, by w yjaśn ić, czy jakieś zagadnie
nie w  p lanie pracy nie zostało opuszczone. C elow e byłoby też określen ie  ter
m inu opracow ania poszczególnych zagadnień, co byłoby w skazów ką dla W ydzia
łu W ykonawczego.

D ziekan G a r l i c k i  zwraca się do prezydium  z zapytaniem  co do rozesła
nego członkom  NRA projektu zm iany rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości 
o zespołach.

* P atrz str. 93 i n. n iniejszego numeru.
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W  odpow iedzi Prezes S a d u r s  k i  w yjaśnia, że W ydział W ykonaw czy roz
patryw ał projekt zm iany tego rozporządzenia, ale nie przesądził spraw y i u w a
ża projekt za m ateriał do dyskusji. Autorem  projektu jest W iceprezes Ceranka.

D ziekan G a r l i c k i  proponuje uzupełn ienie planu NRA, został bow iem  ogłoszony  
projekt now ego kodeksu cyw ilnego, który będzie przedm iotem  dyskusji publicz
nej. W dyskusji tej nie pow inno zabraknąć głosu adw okatury. M ówca w nosi 
w  związku z tym  o zobow iązanie W ydziału W ykonaw czego do przedyskutow ania  
tego zagadnienia i ustalenia form y, w  jakiej adwokatura m ogłaby w ziąć udział 
w  dyskusji nad1 projektem  kodeksu.

D rugie zagadnienie — to sprawa pracy adw okatów  w  charakterze radców pra
w nych. W tej spraw ie pow inniśm y zająć określone stanow isko i podać je do 
w iadom ości w łaściw ym  czynnikom  politycznym  i państwow ym . Mówca prosi p re
zydium  o poinform ow anie zebranych, w  jakim  stadium  znajduje się ta sprawa  
i jak ie  jest stanow isko prezydium  NRA.

P rezes S a d u r s k i  w yjaśnia, że ostatnio w ypłynęła  spraw a rozdziału funkcyj, 
radcy praw nego od pryw atnej praktyki adw okackiej. W tym  też duchu k ierow ni
ctw o M inisterstw a Spraw iedliw ości zgłosiło  projekt w  kom isji pow ołanej przez P re
zesa Rady M inistrów  do opracow ania regulam inu dotyczącego radców  prawnych. 
K om isja nie zajęła stanow iska co do zgłoszonego projektu w ychodząc z założenia, że 
powołana została w  innym  celu. Sprawa rozdziału om aw ianych funkcji w yw oła ła  
zaniepokojenie, gdyż około 3 000 adw okatów  pełn i — jednocześnie z praktyką  
sądow ą — funkcje radców  praw nych. W związku z tym  W ydział W ykonaw czy  
opracował m em oriał, zajm ując odm ienne od M inisterstw a stanow isko i podkre
ślając z jednej strony szkodliw ość projektu dla interesów  przedsiębiorstw  i in 
stytucji, a z drugiej — godzenie w  adwokaturę. M em oriał ten złożony został na 
ręce M inistra Spraw iedliw ości i przesłany w  odpisie do KC PZPR, a ponadto  
podany do w iadom ości innym  organizacjom .

Stronnictw o D em okratyczne w ypow iedziało się już za utrzym aniem  dotychcza
sow ego stanu rzeczy. W iem y też, że Zarząd G łów ny Zrzeszenia P raw ników  Polskich  
zajął negatyw ne stanow isko w obec projektu M inisterstwa.

W  zakończeniu sw ych w yjaśn ień  prezes Sadurski prosi W icem inistra Zawadz
k iego o zabranie głosu i przedstaw ienie sprawy.

A dw okat H o r s k i  podkreśla, że są trzy w ęzłow e zagadnienia: 1) sprawa radców  
praw nych, 2) sprawy podatkow e i 3) sprawa zespołów  now ego typu. Gdy dowiem y  
się, jak ie  w  tych spraw ach stanow isko zajm uje M inisterstw o Spraw iedliw ości,, 
będziem y m ieli m ateriał do dyskusji.

W icem inister Z a w a d z k i  przyznaje, że sprawa radców  praw nych jest niezm ier
n ie doniosła. D otychczas n ie  ma ona w łaściw ego uregulow ania ani jeśli chodzi 
o  pozycję radcy praw nego, ani w  kw estii zakresu jego obowiązków, ani w reszcie  
w  kwesitii w ynagrodzenia.

SpTawy te były norm ow ane w  rozm aity sposób. D latego też na Zjeździe Z P P  
domagano się  kom pleksow ego uregulow ania sprawy radców prawnych. W  w yniku  
tego przy U rzędzie Rady M inistrów  pow ołana została kom isja m iędzyresortow a, 
która m iała opracować projekt uchw ały Rady M inistrów  w  spraw ie jednolitego  
unorm ow ania zakresu pracy radców. Toczyła się  dyskusja, czy uchw ała m ia ła  
m ówić o zaw odzie radcy prawnego, czy o obsłudze przedsiębiorstw  państw ow ych-
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K om isja zajęła stanow isko, że uchw ała m a m ów ić o obsłudze praw nej jednostek  
gospodarczych. Trzeba zaznaczyć, że do kom isji delegow ano przew ażnie radców  
praw nych  — adwokatów.

Co jest pozytyw nego w  projekcie uchw ały? Z jednej strony będzie to próba  
kom pleksow ego uregulow ania zagadnienia radców  praw nych, a  z drugiej —  u sta
le n ie  zakresu działania (np. obow iązek zasięgania opin ii radcy praw nego w  p ew 
nych sprawach).

N astępnie — sprawa k w alifik acji radców  praw nych. A  w ięc  kw alifik acje upra
w n iające do w pisu  na listę  adw okatów : studia praw nicze, aplikacja zakończona  
egzam inem  i pew ien  staż. Projekt m ia ł też  regulow ać dop ływ  now ych kadr. 
Przew iduje się stanow isko referenta praw nego, coś w  rodzaju aplikanta, który  

^pracuje pod kierow nictw em  radcy praw nego. N ie w e w szystk ich  spraw ach może 
on decydow ać sam odzielnie. Poza tym  m usi on odbywać aplikację sądow ą i zdać 
•egzamin, po czym  dopiero m oże zostać radcą prawnym .

Co zrobić z  ludźm i, którzy są radcam i, a nie m ają kw alifikacji? Ci, którzy  
m ają studia praw nicze i d łuższy okres pracy, mogą być zw olnieni od aplikacji 
i zdaw ania egzam inu. N atom iast kto  n ie ma studiów  praw niczych, m usiałby się 
poddać egzam inow i przed kom isją m ieszaną, złożoną z przedstaw icieli sądow ni
ctw a, adw okatury i arbitrażu. P o egzam in ie pozytyw nym  m oże zostać referentem  
praw nym . W  razie zw oln ien ia  radcy praw nego m oże on odw ołać się do jednostki 
nadrzędnej. K w estia obsługi prawnej przedsiębiorstw  i kw alifikacji radców  praw 
nych m a być poddana kontroli kom isji arbitrażowych.

N astępna spraw a to k w estia  skuteczności pom ocy praw nej udzielanej przedsię
b iorstw om  przez radców  praw nych. M ów i się  o lim icie  w  tym  zakresie, gdyż są 
w ypadki, że ktoś m a dużo radcostw . Projekt uchw ały bierze za podstaw ę efek 
tyw n e godziny pracy. R adcowie n ie  będący adw okatam i n ie  m ogą zaw ierać um ów  
na w ięcej n iż 68 godzin tygodniow o, a radcow ie-adw okaci na 46 godzin.

W szystkie te  spraw y m iały  być załatw ione w  uchw ale Rady M inistrów . K ie
row nictw o M inisterstw a Spraw iedliw ości, poddaw szy rozw ażeniu w  toku pracy  
projekt kom isji, zajęło  stanow isko, że zarówno forma, jak i treść projektu n ie  
zaw sze  są trafne. Jeśli chodzi o form ę, to  otrzym aliśm y głosy sygnalizujące sze
reg zagadnień, których w  form ie u chw ały Rady MinistTÓw nie da się załatw ić. 
M iędzy innym i kw estia przechodzenia radców  praw nych do adw okatury z tzw . 
taryfą ulgow ą. Druga sprawa to zagadnienie upraw nień do w ystępow ania w  im ie
n iu  przedsiębiorstw a z pow ództw em  cyw ilnym  w  procesie karnym. W edług obecnie  
obow iązujących przepisów  radca praw ny n ie  będący adw okatem  n ie  może w y stę 
pow ać z takim  pow ództwem .

P ew ne zastrzeżenie M inisterstw a Spraw ied liw ości dotyczyło tego, że zagadnie
n ie  obsługi praw nej przedsiębiorstw  i jednostek  uspołecznionych pow inno być 
załatw ione nie w  form ie u chw ały Rady M inistrów , lecz w  form ie ustaw y, która 
b y  jednocześnie uregulow ała praw a i obow iązki radców  prawnych. Sądzim y, że 
radcy prawnem u trzeba zapew nić pozycję m aterialną, załatw ić też należy k w e
stię  jego w ynagrodzenia. Radca praw ny pow in ien  m ieć udział w  w yegzekw o
w anych  kosztach procesu.

M inisterstw o uważa, że określenie pracy radców w  form ie ilości godzin jest 
nieodpow iednie. Pow inna być uregulow ana kw estia  etatów  bądź półetatów . P rzed
sięb iorstw a, w  których n ie  zachodzi potrzeba ustanow ienia etatu radcy prawnego,
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będą zw racały się o pomoc praw ną do zespołów  adwokackich.
O czyw iście najw ażniejszą sprawą jest kw estia m ożności łączenia funkcji radcy  

praw nego z w ykonyw aniem  praktyki pryw atnej.
W Związku R adzieckim  nie ma takiego zakazu. Jest tam  natom iast zakaz pro

w adzenia spraw konkurencyjnych. R ównież u nas istn ieje w  tym  przedm iocie  
uchw ała  N aczelnej Rady A dw okackiej w  związku z w ypadkiem , że radca praw ny  
przedsiębiorstw a prow adził procesy przeciw ko Zjednoczeniu, którem u to przed
sięb iorstw o podlegało. B yw ały w ypadki, że radca praw ny kopalni bronił robotni
ków  kradnących w  tej kopaln i w ęgiel. U stanow ien ie zakazu prow adzenia spraw  
kolizyjnych jest uzasadnione, w  projekcie jednak kom isji tego n ie ma.

W W ęgierskiej Republice Ludowej je& inaczej. Tam  jest zupełny podział na 
radców  praw nych i adwokatów. Przedsiębiorstw a państw ow e m ogą m ieć radców  
praw nych nie adwokatów, a spółdzieln ie pow ierzają prow adzenie spraw  zespołom.

Przepis, że adwokat n ie m oże i n ie pow inien być radcą praw nym , byłby szko
d liw y  nie tylko dla adw okatury, ale i dla interesów  gospodarki uspołecznionej. 
B yłoby to  niesłuszne. U ważam y, że adw okaci są najbardziej predestynow ani do 
tego, by być radcami praw nym i, ale jeśli chodzi o  to, czy adw okat-radca prawny  
m oże jednocześnie w ykonyw ać praktykę bądź w  zespole, bądź indyw idualnie, to 
M inisterstw o reprezentuje pogląd, że nie może. O trzym aliśm y m nóstw o sygnałów  
alarm ujących z N IK -u, M inisterstw a Finansów  i z prasy. W czasie dysku sji nad 
spraw ozdaniem  Prokuratora G eneralnego w  Radzie Państw a zwrócono uw agę, że 
m ała skuteczność w alk i z przestępczością gospodarczą ma sw e źródło n ie  tylko  
w  niedostatecznym  w ykryw aniu przestępstw , ale i w  tym , że m ien ie  społeczne nie  
je s t dostatecznie chronione. Kontrola w ykazuje, że radcow ie praw ni dopuszczają do 
prekluzji i nie prowadzą egzekucji.

D ośw iadczenie życiow e uczy, że adw okaci są najlepszym i radcam i praw nym i. 
Od szeregu lat specjalizują się oni w  tym  zakresie i w ielu  z nich rezygnuje  
z praktyki pryw atnej z zachow aniem  w pisu na liście  adw okatów . Radca praw ny, 
.który jest adwokatem , w ie, że w  każdej chw ili m oże w rócić do adwokatury.

Jeśli chodzi o kolizję interesów , to zakres czynności, jaki projekt uchw ały  
przew iduje dla radców praw nych, i konieczność zaznajom ienia się z trudną 
problem atyką prawną staw iają pod znakiem  zapytania, czy chcąc dobrze w yw iązać  
się  ze sw ych obowiązków radcy, adw okat może pozw olić sobie na pryw atną prak
tykę. Jeżeli ma go obow iązyw ać lim it 46 godzin tygodniow o w  radcostw ie, to 
kiedy będzie m ógł prowadzić ‘ spraw y pryw atne? N ie  można uchw alać fikcji.

N astępna sprawa to kolizja interesów . Przy dużym obciążeniu pracą zawodową  
adw okat będzie m iał dużo term inów  sądowych. Jako radca 'prawny — niezależnie  
od tego, czy napisze on pozew  lep iej czy  gorzej — pobory sw oje otrzym a. Jeśli 
jednak chodzi o praktykę pryw atną, to w  takim  w ypadku straci on klienta.

D alsza kw estia  to liczba radcostw. D otyczy to nie tylko adw okatów , ale także 
sędziów  i notariuszy. W O lsztynie ktoś m iał aż 15 radcostw. W edług nadchodzą
cych do nas sygnałów  dotyczących w  znacznej m ierze adw okatów  zaw ierają oni 
szereg um ów, w  których zobow iązują się pracować w  przedsiębiorstw ach do 30 
godzin na dobę. Pow stała w ięc fikcja.

Dalej — sprawa zarobków. Znam y w ypadki, że dochody z radcostw  w ynosiły  
rocznie 80 tysięcy złotych, a drugie ty le z praktyki w  zespole. Trzeba się zatem  
zdecydow ać w  jedną lub drugą stronę. K w estię godzin należy załatw ić jakoś

•6 — P a le s t r a
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rozsądnie. Przedsiębiorstw a w ydają na radców  praw nych duże sum y, a kontrola  
w ykazuje, że są tam  straty pow stałe z n ienależytego w ypełn ian ia  obow iązków  
przez radców  prawnych.

Pow ażna część adw okatów, którzy opierają g łów ne sw e dochody na radoostwach, 
zdecyduje się pozostać na radeostwach.' A  jeśli w rócą do adw okatury, to  przed
sięb iorstw o pozbaw ione radcy praw nego zwracać się będzie o pom oc prawną do  
zespołów.

M ów i się, że w  P olsce jest za dużo adw okatów. Jeżeli nastąpi podział na adw o
katów  i radców, to będziem y w ied zieli, ilu  adw okatów  obsługuje ludność, a ilu  
przedsiębiorstwa. Już przed w ojną niektóre przedsiębiorstw a chciały m ieć radców  
praw nych tylko dla siebie. D ziś w łasność społeczna pow inna być chroniona pod  
każdym  w zględ em  i dlatego radcow ie praw ni pow inni pośw ięcić się całkow icie  
obronie m ienia społecznego.

Spraw a nie jest załatwiona ostatecznie. C hcem y, aby n ie  ustosunkow yw ano się  
do niej zbyt pochopnie. Sądzim y, że N aczelna Rada Adwokacka nie będzie w  tej 
spraw ie reprezentow ać w yłączn ie in teresów  adw okatury, ale rów nież interesy P ań 
stw a Ludow ego i gospodarki uspołecznionej.

M inisterstw o Spraw iedliw ości zażądało, aby projekt kom isji w  tym  stadium  
nie w szed ł pod obrady Rady M inistrów , uw ażam y bow iem , że spraw ę pow inna  
załatw ić ustaw a. Przedstaw iony projekt pow inien być uzgodniony m iędzy resor
tam i. N ależy spraw ę zbadać sine ira et stu d io  i in teres publiczny postaw ić na 
pierw szym  m iejscu. Dodać też trzeba, że n ikt w łaściw ie  nie ma dokładnych da
nych co do liczby radców prawnych.

N astępnie zabrał głos W iceprezes NRA adw. C e r a n k a  zaznaczając, że po w y 
czerpujących wyjaśnieniEch P. M inistra ma jako autor m em oriału NRA tylko  
kilka uw ag. Z objaw ów  patologicznych n ie należy w yciągać w niosków  zasadni
czych. T akim i objaw am i są: posiadanie w ielu  radccstw , duże dochody z  radoostw  
i takież jednocześnie z praktyki pryw atnej, obrona przez radcę praw nego pra
cow ników  okradających fabryki, w* których jest on radcą. W niosek z tego  jest 
ty lko jeden: usunąć te  objaw y patologiczne. K ontrola ilości radcostw  n ie  jest 
trudna, gdyż jest to tylko k w estia  pew nej organizacji. Można np. zwrócić się  do 
w szystk ich  spółdzieln i czy instytucyj, aby podały radom adw okackim  im ię i na
zw isko radcy praw nego, jeżeli go m ają, i czy jest on adwokatem . Można tó zrobić 
w  ciągu kilku dni. Adwokatura sam a tej kontroli nie stworzy, a le  przy pomocy 
odpow iednich organów w ładzy państw ow ej czy spółdzielczej m ożna taką-"kontrolę 
przeprow adzić.

W k w estii godzin pracy zaznaczyć należy, że nie chodzi o to, by radca praw ny  
siedział w  in sty tu cji po k ilka godzin dziennie, ale by odpow iedział na postaw ione  
mu w  m iejscu  pracy pytania prawne. Jeżeli odejdziem y od różnego rodzaju obja
w ów  patologicznych, to  można będzie ustaw ić zagadnienie w  ten sposób, że 
przedsiębiorstw a będą należycie obsłużone, a z drugiej strony adw okat będzie  
m ógł m ieć radcostwo i żyć. Cały szereg przedsiębiorstw  jest zainteresow any w  tym , 
żeby ich radca praw ny m iał kontakt ze św iatem . W m em oriale podkreśliliśm y, że 
są radcow ie prawni, którzy ze w zględu na sw e kw alifikacje są niezastąpieni, np. 
w  handlu zagranicznym , bankow ości czy w  zw iązkach twórczych.

W zakończeniu mówca w yraża nadzieję, że przed' pow zięciem  zasadniczej decyzji 
M inisterstw o w eźm ie pod uw agę stanow isko w  tej spraw ie adwokatury.
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Dziekan G a r l i c k i  podkreśla, że przy rozpatryw aniu zagadnienia należy spojrzeć 
na nie z punktu  w idzenia nie ty lko  interesów  adw okatury , a le  i zapew nienia 
gospodarce uspołecznionej należytej ochrony praw nej. B ez tego głos adwokatuTy 
byłby potraktow any jako wąski.

Koncepcja unorm owania zagadnienia obsługi prawnej i radców praw nych jest 
zdrowa. P ierw szym  niezm iernie istotnym  elem entem  zagadnienia jest kw estia  w ła 
ściw ego przygotow ania i w łaściw ych  k w alifikacji radców  praw nych. N ierzadkie 
są w ypadki, że funkcje radcy pełn i n iepraw nik. W prow adzenie pew nego m inim um  
w ym agań  jest słuszne i trafne. N ie m oże budzić w ątp liw ości konieczność unorm o
w ania pozycji radcy praw nego w  instytucjach  i przedsiębiorstw ach, zależności 
służbow ej, uposażenia i kum ulacji radcostw  praw nych. K um ulacja jest drobnym  
fragm entem , ale fragm entem  w łaściw ej organizacji przedsiębiorstw a czy instytucji.

W naszych szeregach budzi w ym ianę zdań kw estia  przechodzenia radców  praw 
nych do adw okatury. Trzeba to rozpoznaw ać łącznie z koncepcją zakazu pełnienia  
funkcji radcy praw nego z w ykonyw aniem  zawodu adw okackiego. Są tendencje, 
żeby radca praw ny po złożeniu egzam inu adw okackiego m ógł zostać adwokaitem. 
N ie  dla tytułu, ale dlatego, że w  celu należytego w ykonyw ania funkcji radcy 
praw nego pożądane jest, by posiadał on upraw nienia w ynikające z w pisu  na listę  
adw okatów. W szystkie czynniki uważają, że jest to potrzebne. Św iadczy to, że is t
n ieje g łębsze iu n ctim  m iędzy funkcją adw okata a funkcją radcy praw nego. Dla dob
rego pełn ienia funkcji radcy praw nego jednocześnie możność posiadania uprawnień  
adw okackich jest korzystna. A jeżeli tak, to dlaczego się  m ów i, żę jest dobrze, iż 
jesteś adw okatem , ale nie m ożesz w ykonyw ać praktyki adw okackiej.

S łyszy się tu dw a argum enty. Jeden — to prow adzenie procesów  kolizyjnych. Jest 
to jednak naruszenie obow iązków  pow odujące odpow iedzialność dyscyplinarną. To 
są rzadkie wypadki.

Drugi argument: jeżeli prow adzisz praktykę pryw atną, to  zaniedbujesz pełnienia- 
funkcji radcy prawnego. N ie należy na to zam ykać oczu i takie zjaw iska trzeba 
zw alczać. A le czy w tedy nie w y lejem y dziecka w raz z kąpielą? Czy m ożem y do
konyw ać skoku w  ciem ność? N ie w iem y, ilu adw okatów  rzuci radcostw a i ile  
przedsiębiorstw  zostanie bez pomocy prawnej oraz w  jakich w ypadkach pom oc ta 
m oże być zastąpiona lub zm ieniona na gorsze. Przypuśćm y, że zostanie w ydany  
zakaz łączenia zawodu adw okackiego z funkcją radcy prawnego. W tedy na rad- 
costw ach zostanie pew na liczba adw okatów , którzy m ają m ałą praktykę, którzy są 
rp.tzej radcam i niż adw okatam i; będzie to  m niej w ięcej 350 osób na 60C0 radcostw. 
Odejdą zaś ludzie, którzy m ają zaufanie do siebie, że w  praktyce pryw atnej znaj
dą środki utrzym ania. Zostanie zatem  słabszy elem ent. Lukę zapełni się nieadw o- 
katam i, ale czy to będzie dobre?

N asza funkcja w  przedsiębiorstw ach jest dw ojaka: obsługujem y pod w zględem  
praw nym  przedsiębiorstw o, ale bardzo często jesteśm y doradcam i bezpłatnym i pra
cow ników  przedsiębiorstw a, którzy m ają k łopoty rodzinne, alim entacyjne, m iesz
kaniow e itp. Radca prawny bez praktyki adw okackiej nie potrafi udzielać im  
pom ocy. To trzeba rów nież w ziąć pod uwagę.

Projekt rozdziału uderzy w  adw okaturę, odetnie bcw iem  część adw okatów  od 
zaopatrzenia em erytalnego i od pom ocy lekarskiej. Obciąży to nas. Czy jest 
rzeczą celow ą spychanie w  dół, jeżeli nie ma obiektyw nej potrzeby?
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Kończąc sw e w yw ody, m ówca prosi M inisterstw o o w zięcie  pod uw agę w szyst
kich tych m om entów .

D ziekan A l b r e c h t  ośw iadcza, że z tego, co usłyszeliśm y od W icem inistra Za
w adzkiego, w ynika, iż na tem at radców  praw nych n ie było dostatecznie w ym ow 
nych argum entów. Z góry przyjęto pew ne założenia znajdujące potw ierdzenie  
w  praktyce.

R adców praw nych w iążą um ow y o godzinach pracy, a le  jest to kom pletny non
sens. Zdaniem  m ów cy, nie m ożna sobie wyobrazić radcostwa, w  którym  adw okat 
m usiałby przebyw ać dłużej niż dw ie godziny dziennie. Zjaw isko to  w ystępuje  
dlatego, że istn ieje  etatyzm  i inaczej n ie  m ożna obliczyć w ynagrodzenia. T w ier
dzeniu, że w  okresie  kapitalistycznym  przedsiębiorstw a n ie życzyły sobie, aby 
adw okaci-radcow ie praw ni nie zajm ow ali s ię  praktyką, m ów ca przeciw staw ia  
szereg przykładów  św iadczących, że koryfeusze zawodu adw okackiego, jak Konic, 
C hełm oński, N agórski, Dom ański, b y li jednocześnie radcam i i w ybitnym i 
praktykam i.

N aw iązując do ośw iadczenia W icem inistra Zawadzkiego, że radca praw ny- 
-adw okat, chociaż n ie  będzie w yk onyw ał praktyki, pozostanie jednak na liśc ie  adw o
katów  i zaw sze będzie m ógł w rócić do zaw odu, m ów ca zaznacza, że ten, kto będzie  
przez szereg la t pracow ał ty lk o  jako radca praw ny, w padnie w  szablon i hory
zonty jego ulegną zw ężeniu. Poza tym  oderw ie się  on zupełnie od k lienteli. Godny 
uw agi jest argum ent dziekana G arlickiego, że pracow nicy przedsiębiorstw  codzien
nie zgłaszają się  do radcy praw nego o porady, które otrzym ują bezpłatnie. Z w ra
cają się rów nież rady zakładow e. Trudno sobie w yobrazić, aby radca praw ny  
nieadw okat m ógł należycie w yw iązać się  z takiego zadania.

D ziekan A lbrecht stw ierdza następnie, że adw okatura jest pod w ielk im  obstrza
łem , i to nie ty lko  w  kw estii radcostw  praw nych, ale i w  spraw ie podatków  
i ubezpieczeń. A dw okaci pracujący w  terenie są  przygnębieni. N ie cen i się  należycie  
w kładu ich pracy w  in teresie  instytu cji oraz gospodarki uspołecznionej, a także 
poszczególnych obyw ateli. A dw okatura spychana jest na dalek ie pozycje.

W spraw ie radców praw nych pocieszające jest tylko to, że n ie jest to ostatnie  
słow o k ierow nictw a M inisterstw a Spraw iedliw ości. Gdyby M inisterstw o uznało za 
w łaściw e, żebyśm y w cześniej byli inform ow ani, to m oże w cześniej dostarczylibyśm y  
mu argum entów  przem aw iających za naszym  stanow iskiem . Stosunek nasz do 
resortu spraw ied liw ości n ie poprawia się  w  sposób zadow alający. M ówca skłonny  
jest przypisać w in ę za to przede w szystk im  N aczelnej Radzie A dw okackiej, która 
pow inna dążyć do stworzenia odpow iedniej atm osfery, z dfugiej jednak strony  
trzeba prosić, aby M inister przejaw iał w ięcej zaufania do adw okatury niż do
tychczas i aby um ożliw iono nam przedyskutow anie w spóln ie tych  tem atów .

P odział na adw okatów  i radców dla bardzo w ielu  adw okatów  będzie zupełną 
katastrofą. K oncepcja podziału jest niesłuszna.

W zakończeniu m ów ca podkreśla, że decyzja w  tej spraw ie n ie  pow inna być 
podjęta pochopnie, i w yraża nadzieję, że kierow nictw o M inisterstw a w ysłucha  
w szystk ich  argum entów  w  sposób ob iektyw ny, na jaki argum enty zasługują.

W icem inister Z a w a d z k i  raz jeszcze zaznacza, że zastopow anie projektu uchw a
ły nastąpiło w  celu przedyskutow ania zagadnienia. M inisterstw o Spraw iedliw ości



Nr 4 P L E N A R N E  P O S IE D Z E N IE  N R A  W  D N . 13.2.1960 R. 36

chce zasięgnąć opin ii N aczelnej Rady A dw okackiej, Zrzeszenia Praw ników  Polskich, 
N ajw yższej Izby Kontroli, m inisterstw  i przedsiębiorstw.

A dw okat G a  c ło m  s k i  oświadcza, że błędem  jest ustosunkow anie się do zagad
nienia radcostw  pod w zględem  ilości godzin, i to zarów no w  stosunku do adw o
katów , jak i w  stosunku do radców praw nych nie będących adw okatam i, bo nie  
chodzi przecież o  godziny siedzenia w  biurze, lecz o  w ydajność. Przedsiębiorstw om  
są potrzebni adw okaci, podobnie jak adwokaturze są potrzebni ludzie znający  
problem atykę gospodarczą, bez czego nie może być dobrej obrony w  sądzie.

D ziekan S t a c h  proponuje pow zięcie uchw ały w  spraw ie radców  prawnych, 
w  zw iązku z czym  dziekan A l b r e c h t  w nosi o pow ołanie trzyosobowej kom isji 
dla zredagow ania uchwały.

W iceprezes J a n c z e w s k i  podkreśla konieczność starannego przygotowania  
uchw ały, a dziekan G a r l i c k i  staw ia w niosek  upow ażniający W ydział W ykona
w czy —  na podstaw ie dyskusji przeprow adzonej na dzisiejszym  plenum  — do 
ostatecznego zredagow ania uchw ały  w  przedm iocie radców prawnych.

W głosow aniu w niosek  ten został przyjęty jednom yślnie.
N astępnie w yw iązała  się dyskusja w  sprawach podatkow ych i nowej form y  

zespołów.
P ierw szy w  dyskusji zabrał głos dziekan A l b r e c h t  podkreślając, że zagad

nienie podatkow e m usi być jak  najszybciej rozw iązane, inaczej bow iem  oczekiw ać  
należy zjaw isk  niepokojących. N ie można utrzym yw ać system u, w  którym  nad
w yżka pracy ma przejść w  całości na rzecz Skarbu P aństw a. N ie m oże być takiej 
progresji, która m oże załam ać słabszych w cześniej, a siln iejszych  później. Mówca 
prosi W icem inistra Z aw adzkiego o w ypow iedzen ie się w  tej spraw ie.

O dpow iadając na« ten apel W icem inister Z a w a d z k i  zaznacza, że zajęcie sta 
now iska w  spraw ach podatkow ych zależne jest od dyskusji nad form ą now ych  
zespołów. Trudno m ów ić o podatkach, jeżeli nie została zdecydow ana spraw a no- 
w ych zespołów. Na skutek w ystąp ien ia  NRA M inisterstw o Spraw ied liw ości inter
w eniow ało  u M inistra F inansów  w  spraw ie zw olnienia od kum ulacji w ynagrodzeń  
kierow ników  dotychczasow ych zespołów. W tej kw estii podzielam y argum enty  
N aczelnej Rady A dw okackiej. P olepszenie p racy  w  zespołach zależy w  dużej m ie
rze od pozyskania i utrzym ania na stanow iskach k ierow ników  zespołów  osób w ar
tościow ych. N iestety , decyzja M inistra F inansów  jest odm ow na. N ie  oznacza to, że  
trzeba z tego zrezygnow ać, ale należy starać się  w ytłum aczyć M inistrow i F inan
sów, że to nie ty lk o  sprawa interesu adw okatury, ale taikże w łaściw ego  ustaw ien ia  
pracy zespołów.

Druga sprawa, której dotychczas też nie udało się przeprowadzić, to  kw estia  
przyznania adw okatom  w  zespołach 20% ryczałtu na koszty uzyskania dochodów. 
Staw ia ona w  gorszej sytuacji adw okatów  zespolonych w  porów naniu z adw okatam i 
praktykującym i indyw idualnie.

Trzecia sprawa to podatek lokalow y od zespołów. M em oriał NRA w tych  
spraw ach przesłaliśm y ze sw oim  poparciem  do M inistra F inansów , ale n ie o trzy
m aliśm y jeszcze odpowiedzi. M ożna pow iedzieć, że w  M inisterstw ie F inansów  nie  
znajdujem y przychylnej atm osfery.

W  zw ią zk u  z  przedstaw ionym  p lanem - pracy NRA, dotyczącym  spraw y now ych  
zespołów, m uszę pow iedzieć, że n ie zrobiło to na m nie korzystnego w rażenia.
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Przesłane nam dwa projekty now eli d'o rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
o zespołach są n ie  do przyjęcia. To są alegaty  do spraw  podatkow ych. W edług 
tych projektów  sum a w ynagrodzeń w yn ik a  z um ow y. Gdy się  czyta te  projekty, 
to na p ierw szy rzut oka uderza, iż oddziela się  50% w ynagrodzenia, a od reszty  
ustala się  podatek. Jeżeli na Zjeżdzie A dw okatury pod adresem  projektu adw. 
Ceranki padł zarzut, że now y typ zespołów  będzie m iał cechy spółki, to  w  św ietle  
pow yższych dw óch projektów  zarzut ten  rzuca się  jeszcze bardziej w  oczy. Jeżeli 
sprawa opiera s ię  na um ow ie, to jest to nic innego jak spółka. Można m ów ić tylko
0 regulam inie. Poruszyłem  iu n ctim  zachodzące pom iędzy sprawą zespołów  a spra
w am i podatkow ym i, bo chcem y w iedzieć, o czym  m am y m ów ić z M inistrem  F inan
sów. N ie m ożna żądiać ulg podatkow ych dla now ych zespołów  nie w iedząc, czym  
one będą.

Um owa ma zm ienić przepisy rozporządzenia o zespołach i zasady głosow ania. 
Jeżeli rozum ieć to tak, że ten , kto będzie m iał trzykrotnie w iększy dochód, będzie 
m iał 3 głosy, to nie będzie to m iało nic w spólnego z dem okracją, przypom inać 
zaś będzie spółkę o n ierów nych udziałach w spólników .

N astępnie M inister poddał krytyce postanow ienia projektow anego regulam inu  
w  spraw ie tw orzenia i działania zespołów  adw okackich now ego typu, dotyczące  
zasad podziału łącznej kw oty m iesięcznych w ynagrodzeń członków  tych  zespołów,
1 podkreślił konieczność rozproszenia szeregu w ątpliw ości, jakie projekt nasuwa. 
M ówi się, że trudno stworzyć dobrze działające zespoły w  obecnym  system ie po
datkow ym . A le trudno także zm ienić system  podatkow y n ie  w iedząc, dla kogo ta

miana ma nastąpić.
'W iceprezes C e r a n k a  w yjaśnia, że poniew aż N aczelna Rada Adwokacka w  m e

moriale o podatkach postaw iła  k w estię  pew nych  u lg podatkow ych w  stosunku do 
zespołów  obecniie działających, a n ieco inaczej w obec zespołów  now ego typu, to 
było rzeczą jasną, że o  tych  now ych zespołach należało  coś pow iedzieć.

Czy jesteśm y, czy nie jesteśm y zw olennikam i tw orzenia now ego typu  zespołów , 
m usim y zdaw ać sobie spraw ę z tego, że obecne zespoły m ogą trw ać jeszcze długo. 
Trzeba w ięc  stw orzyć im  w arunki norm alnej pracy, której w  obecnym  system ie  
podatkow ym  nie m ają. Co się tyczy zespołów  now ego typu, to  w szystko  to, co 
było do pow iedzenia na  ten  tem at, zostało już pow iedziane na Z jeździe bądź 
w  artykułach  prasowych.

Coś trzeba było zrobić. Przede w szystk im  w ięc  kw estia  regulam inu. M usim y  
pow iedzieć krótko, jak sobie to w yobrażam y. A  w ięc  liczfoa członków  now ego ze
społu n ie  m oże przekraczać 10. N astępnie, jak  sobie w yobrażam y udział w e  
w spólnej puli w ynagrodzenia (równy lub  różny) oraz podział po potrąceniu poda
tków? K w estia stosunku udziałów  1 : 3 czy inaczej jest kw estią  do dyskusji. M ówca 
uważa, że w  obow iązującym  rozporządzeniu o  zespołach należy zm ienić tylko  
ustępy 5 i 6 § 21. W tym  też kierunku m ów ca opracow ał projekt now eli. Z w y 
pow iedzi p. M inistra w ynika, że gdyby pójść z krótkim  regulam inem  do M ini
sterstw a Finansów , to nie będzie ono w iedziało, o co chodzi. M oże w ięc M inisterstw u  
temu trzeba przedstaw ić całość spraw y, ale nam  w ystarczy pow iedzieć, z ilu osób 
ma się  składać zespół i jak ma w yglądać podział w ynagrodzenia.

Prezes S a d u r s k i  inform uje zebranych, że om aw iany projekt regulam inu  
i projekt now eli do rozporządzenia o zespoła'ch nie są projektam i W ydziału W y
konawczego.



Nr 4 P L E N A R N E  P O S IE D Z E N IE  N R A  W D N . 13.2.1960 p . 87

D ziekan G a r l i c k i  uw aża, że zagadnienie podatkow e dla now ego typa  zespo
łów  jest przedw czesne. W tej ch w ili realny jest ten problem  w  stosunku, do 
istn iejących  zespołów. M ówca zwraca s ię  do M inistra Spraw iedliw ości z  prośbą, 
by kontynuow ał sw e starania o załatw ien ie p ozytyw ne k w estii rew izji staw ek  
podatkow ych i kw estii ryczałtu na koszty uzyskania w ynagrodzenia adw okatów  
zespolonych. Co do zespołów  now ego typu m ów ca jest za przerw aniem  dyskusji 
na ten  tem at i zaleceniem  W ydziałow i W ykonawczem u zajęcia zdecydow anego  
stan ow iska  w  tej spraw ie, ew entualn ie — opracowania projektu i rozesłania go 
radom  adw okackim  do zaopiniowania.

W iceprezes J a n c z e w s k i  zaznacza, że nadm ierne znaczenie przypisuje się  
um ow ie członków  zespołu now ego typu. Zespół taki nie będzie opierał się  na prze
pisach o spółce, lecz na ustaw ie o ustroju adw okatury i na rozporządzeniu M i
nistra: U m owa będzie regulow ała jedynie kw estie  uboczne, np. podział w ynagro
dzenia. Jeżeli członek zespołu ma się zrzec części sw ego w ynagrodzenia, to  m usi 
dać na to sw ą zgodę. W szystkie w p łaty  m uszą w pływ ać do kasy zespołu. Um owa  
w  niczym  nie będzie dotykała sam ej istoty  i organizacji zespołu.

Dziekan K o s i ń s k i  proponuje uzupełnić uchw ałę żlecającą W ydziałow i W y
konaw czem u opracow anie zagadnienia organizacji zespołów  now ego typu zalece
n iem  podjęcia prac nad polepszeniem  działalności dotychczasow ych zespołów.

Dziekan P i a s e c k i  w yraża ubolew anie, że choć od Zjazdu A dwokatury, który 
■uznał spraw ę zespołów  za bardzo ważną, m inęło  sporo czasu, n ie ma dotychczas 
żadnego konkretnego projektu. M ówca zapytuje, czy M inisterstw o Spraw iedliw ości 
nie m ogłoby podać, jak — jego zdaniem  — m ają w yglądać zespoły now ego typu.

D ziekan A l b r e c h t  ośw iadcza, że do koncepcji zespołów  now ego typu usto
sunkow uje się negatywnie.- K oncepcja ta prow adzi ńa bezdroża. P ow inniśm y m ów ić 
n ie  o  zespołach  now ych, lecz o  ulepszeniu pracy w  zespołach istniejących. Ze 
strony czynników , które od nas w ym agają now ych koncepcji, n ie  słyszym y żad
nych sugestii. ,

M y n ic  now ego n ie  wym yślim y.- P racę w  dotychczasow ych zespołach przedsta
w ion o  karykaturalnie, ale w  rzeczyw istości tak źle w  nich n ie  jest. N asze w ysiłk i 
pow inny zm ierzać do popraw y obecnej sy tu acji w  zespołach na podstaw ie zm iany 
system u podatkow ego. Projekt mec. Ceranki n ie  nadaje się  do przyjęcia, bo to  
będzie spółka. M ówca kończy sw e w yw ody prośbą pód adresem  M inistra Spraw ie
dliw ości, aby był rzecznikiem  adw okatury w  spraw ie złagodzenia skali podatkow ej.

D ziekan C z e s z e j k o  zwraca uw agę na trudności lokalow e zespołów, zw ła 
szcza w obec w ysok ich  podatków  i czynszów . O bow iązujący system  podatkowy  
w  stosunku do adw okatów  odbija się na etyce zaw odowej, gdyż adw okaci często  
nie przeprow adzają sw ych  obrotów przez zespoły bądź n ie  przyjm ują spraw, aby 
nie m ieć dużych obrotów. W łaściw e i słuszne rozw iązanie system u opodatkowania  
pozw oli spojrzeć inaczej na pracę adw okatów  w  zespołach.

Dziekan P ł o c i e n i a k  uważa, że zespoły prow incjonalne pracują dobrze. W ięk
szość ich liczy około 5 członków. Czy kolektyw ną pracę w  zespołach, a w ięc  
w spólne om aw ianie spraw , można pogodzić z obow iązkiem  adw okata zachow ania  
tajem nicy zawodowej? W ydział W ykonawczy, w ystępując z jakim ś projektem
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w  Sprawie zespołów , pow inien  zastanowić się także nad tym  zagadnieniem  zasadni
czym. M ówca apeluje do M inisterstw a Spraw iedliw ości, aby in terw eniow ało w  M i
n isterstw ie Gospodarki Kom unalnej w  spraw ie przydziału odpow iednich lokali 
zespołom , zw łaszcza w  W arszawie.

A dw okat Ł y c z y w e k  podkreśla niezręczne sform ułow anie ustępu referatu  
o p lan ie pracy NRA dotyczącego uzależnienia tw orzenia now ych form  zespołowych, 
od załatw ien ia  spraw y podatkow ej. N iezależn ie od reform y podatkowej m usim y  
dążyć do jak najw yższych m etod pracy w  zespołach, ale jednocześnie pow inniśm y  
w ystępow ać o popraw ę pracy w  sądach i prokuraturze.

O m aw iając spraw ę kodeksu etyki, m ów ca uw aża, że  term in załatw ienia tej spra
w y w  pierw szym  półroczu 1960 r. jest zbyt krótki. Projekt kodeksu budzi w ie le  
w ątp liw ości i należy raz jeszcze przedyskutow ać jego tezy i zm ienić je. Zagadnie
n ie  zespołów  polega nie ty lko na roli k ierow ników  i na odpow iednim  lokalu, do
chodzą też inne w ażne m om en ty .'

W icem inister Z a w a d z k i ,  zabierając ponow nie głos w  spraw ie zespołów , przy
pom niał, że  Zjazd A dw okatury krytycznie ocen ił pracę niektórych zespołów  istn ie 
jących. Zobowiązał on now ą N aczelną Radę A dw okacką zarów no do zajęcia sta
now iska w obec w ysun iętych  now ych koncepcji, jak i do udoskonalenia pracy  
w  dotychczasow ych zespołach. W ydział W ykonaw czy nie zajął żadnego stanow iska, 
a p lenum  nie m a nad czym  dyskutować.

N iektórzy m ów cy dom agali się, aby M inisterstw o pow iedziało, czego chce. M yśm y  
postaw ili spraw ę tak, że potrafim y dać sw oją koncepcję, ale uw ażam y, że kon
cepcja pow inna w yjść  od sam orządu adw okackiego. Może to być koncepcja ze
społów  now ego typu lub ulepszenia dotychczasow ych, a le  n ie może to być kon
cepcja przejścia do porządku dziennego nad dyskusją zjazdową. Spraw a ta n ie
pokoi prasę, a naw et sam ych adw okatów. N ie można staw iać sprawy tak, że jeśli 
nie będzie u lg  podatkow ych, to n ic nie w ym yślim y.

Z przeprowadzonej d ysk u sji, w idać, że jest m ożliw ość w prow adzenia pew nych  
karektur ideow ych w dotychczasow ych zespołach. Na Zjeździe zajęliśm y stano
w isko, że adm inistracyjne rozw iązanie zm ierzające do upaństw ow ienia adw oka
tury n ie  jest najlepsze, a z drugiej strony powrót do kancelarii pryw atnych też  
nie jest dobry. N ajlepszym  rozw iązaniem  byłoby, gdyby samorząd adw okacki dążyi 
do stopniow ego pow stania zespołów  now ego typu albo do doskonalenia pracy w  
istn iejących zespołach. Jeżeli s ię  okaże, że samorząd nic nie w ym yśli, to nic nas 
nie zw oln i od szukania now ych koncepcji. A le to n ie m usi być koncepcja upań
stw ow ienia  całej adwokatury.

Dochodzą do nas głosy, że tu i ów dzie adw okaci chcą się łączyć w  now e zespoły, 
ale rady adw okackie zatrzym ują tę  spraw ę. N ie w idzim y powodu, dlaczego in icja
tyw a taka m iałaby być ham owana. M inister apeluje do NRA i W ydziału W yko
naw czego, aby nie uchylały się od obow iązku w ynikającego z uchw ał Zjazddu. 
N ic dziw nego, że plenum  nie może się  ustosunkow ać do zagadnienia, bo W ydział 
W ykonawczy nic nie przedstawił, a w stępny projekt adw. Ceranki budzi dużo 
zastrzeżeń.

Adwoka/t G i e r z y ń s k i  zgłasza w niosek , w  m yśl którego NiRA przyjm uje —  
jako pierw szoplanow e zadanie — w  p lanie sw ej pracy sprawę zespołów, a n astę-
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nie — że plenum  NRA zobow iązuje W ydział W ykonaw czy do przedstaw ienia na 
jednym  z najbliższych posiedzeń koncepcji zespołów  adwokackich. W tym  celu  
upow ażnia się W ydział W ykonaw czy do pow ołania szerszej kom isji, która opracuje 
to zagadnienie. Do kom isji tej — zdaniem  w nioskodaw cy — m ogliby w ejść  przed
staw iciele  stronnictw  politycznych i M inisterstw a Spraw iedliw ości. D yskusję na 
tem at zespołów, która dała dużo m ateriału, należy dziś zam knąć i m ateriał ten  
przekazać do opracowania W ydziałow i W ykonaw czem u i projektow anej kom isji. 
W yniki pracy kom isji pow inny być zakom unikowane uprzednio w szystk im  człon
kom N aczelnej Rady A dwokackiej.

O m awiając przedstaw iony plan pracy N aczelnej Rady A dw okackiej na rok ł&60  ̂
mówca uważa, że pow inien on być uzupełniony. Przede w szystk im  należy powołać- 
referat inform acyjno-prasow y, gdyż adw okatura jest dziś pod obstrzałem  i n ie m a  
dostatecznej obrony. Pożądane jest organizow anie od czasu do czasu konferencji 
prasow ych, na których inforom ow ano by prasę o  najistotn iejszych problem ach  
adw okatury i o tym , co robi adwokatura. Pod adresem  „P alestry” m ów ca w ysuw a  
postulat rejestrow ania głosów  prasy dotyczących adwokatury. Na w ielu  zebraniach  
krytykuje się udział adw okatów  w  spraw ie budowy szkół T ysiąclecia. N ic nie- 
zrobiono dla poinform ow ania opinii publicznej o w ynikach  zbiórki na ten  cel 
wśród adwokatów.

N astępna sprawa to społeczna funkcja adwokata. Tym  zagadnieniem  zbyt mało  
in teresuje się N aczelna Rada Adwokacka. N ależy pom yśleć o koordynacji pracy  
społecznej adwokatury, szczególnie w  radach narodowych i innych organizacjach; 
jak np. w  T ow arzystw ie Przyjaźni Polsko-R adzieckiej. Łam y „P alestry” pow inny  
być otw arte i dla tej strony naszej pracy. W zakończeniu m ów ca w ypow iada s ię  
za zacieśnieniem  w ięzów  adw okatury z czynnikam i społecznym i i państw ow ym i 
przez organizow anie spotkań.

W iceprezes J a n c z e w s k i  w yjaśnia, że „Palestra” podjęła już in icja tyw ę za
m ieszczania przeglądu prasy. K onferencje prasow e są pożądane, a le  dziennikarze  
na konferencję zw ołaną przed Zjazdem  A dw okatury — z w yjątk iem  trzech — nie  
przybyli. Inform acji z terenu na ogół „Palestra” nie otrzym uje, a te, które nad
chodzą, n ie  nadają się  często do druku. Spraw a spotkań n ie  jest łatwa. N ależy ią  
pozostaw ić do decyzji W ydziału W ykonawczego.

D ziekan G a r l i c k i  proponuje, by term in uchw alenia Kodeksu etyki adw o
kackiej przesunąć do końca 1960 r.

A dw okat Ż y w i c k i  uznaje słuszność uw agi adw. Łyczywka co do sform ułow a
nia jednego z ustępów  referatu o planie pracy NRA i w n osi o zaakceptowanie- 
przedstaw ionego planu z popraw kam i zgłoszonym i przez adw okatów  G ierzyń- 
skiego i Garlickiego.

W niosek ten przyjęto jednogłośnie.

7. WOLNE W NIOSKI

W w olnych  w nioskach dziekan P i a s e c k i  zgłasza pod adresem  Prezydium  
N aczelnej Rady A dw okackiej w niosek  o rozstrzygnięcie kw estii, czy na artyk u ły  
prasow e dotyczące adw okatury reakcja ma nastąpić centralnie, czy też p ozosta - . 
w ioną ma być radom  adw okackim .

N a tym  porządek dzienny wyczerpano.
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Uchwała plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dn. 13. II. 1960 r. w sprawie projektowanego zakazu łqczenia 
radcostw prawnych z prakłykq adwokackq — w brzmieniu 

ustalonym przez W ydział Wykonawczy NRA1

D ając w yraz głębokiem u zaniepokojeniu, jakie w  adwokaturze w yw ołała  w ia 
dom ość o projekcie zakazu łączenia stanow iska radcy praw nego jednostki uspo
łecznionej z w ykonyw aniem  zaw odu adw okackiego. N aczelna Rada A dw okacka  
stw ierdza, że w prow adzenie takiego zakazu pociągnęłoby za sobą szkodliw e następ 
stw a nie tylko dla adw okatury, ale przede w szystk im  dla gospodarki uspołecznionej, 
gdyż w  konsekw encji m usiałoby to doprowadzić do pozbaw ienia jej pom ocy praw 
nej ze strony najbardziej przygotow anych do udzielania tej form y pom ocy praw nej 
i obeznanych ze skom plikow anym  m echanizm em  prawnyrp gospodarki publicznej 
fachow ców , jak im i są adwokaci.

N aczelna Rada Adwokacka docenia w  pełn i znaczenie, jakie dla gospodarki uspo
łecznionej ma sum ienne i dokładne spełn ian ie przez radców  praw nych ich  obo
w iązków , toteż potępia dające się n iek iedy zauw ażyć takie u jem ne objaw y jak  
koncentrację w  jednych rękach nadm iernej liczby radcostw , równoznaczne z podej
m ow aniem  się obow iązków  w  zakresie przekraczającym  fizyczną m ożliw ość ich 
w ykonania lub z zaniedbyw aniem  tych  obow iązków  w  zw iązku z nadm iernym  za
kresem  praktyk i zaw odowej.

Objawy te jednak, w ystępujące sporadycznie i podlegające bezw zględnej represji, 
nie mogą, zdaniem  N aczelnej Rady A dw okackiej, stanow ić dostatecznej podstaw y  
do w prow adzenia ogólnego zakazu łączenia p rak tyk i zaw odow ej z posiadaniem  Tad- 
■oostwa, będącego dla adw okata z n iew ielką  praktyką najczęściej głów nym  źródłem  
zapew niającym  mu m inim um  utrzym ania, opiekę lekarską dla niego i jego rodzi
ny oraz zabezpieczenie na starość i na w ypadek utraty zdolności (ło pracy.

Z ałączn ik  do pro toko łu  p lenarnego posiedzen ia  
N R A  z  dn. 13.2. 1960 r.

Projekt planu pracy Naczelnej Rady Adwokackiej na 1960 r.
(referat Sekretarza NRA)

Jak  w ynika z dyskusji przeprowadzonej na I Zjeździe A dwokatury, najbardziej 
aktualnym i problem am i, których rozw iązania pow inna się podjąć now a obrana N a
czelna Rada Adwokacka, są następujące zagadnienia:

1 Zob. str. 85 „P alestry”.

Nr 4
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1. slcodyfikow anie i przestrzeganie zasad etyk i zaw odow ej,
2. Stworzenie now ych form  pracy zespołów  adwokackich,
3. u lepszenie dotychczasowych m etod pracy zespołów  adwokackich,
4. m odyfikacja system u opodatkow ania zespołów ,
5. należyte uregulow anie dopływ u now ych kad'r do adw okatury poprzez aplikację  

adwokacką.

N astępnie do pow yższych problem ów doszła sprawa obsługi prawnej przedsię
biorstw  i instytucji państw ow ych, a w  szczególności zagadnienie m ożności łącze
nia pracy w  zespole adw okackim  z obow iązkam i radcy praw nego. Zagadnienie to, 
opracowane przez V K rajowy Zjazd ZPP, nabrało w  końcu 1959 r. cech szczególnej 
aktualności. P ojaw iły  się próby roziwiązania absolutnie niezgodne ze stanow iskiem  
zajm ow anym  przez samorząd adwokacki. D latego też w  planie pracy N RA  należy  
um ieścić jako specjalnie w ażną sprawę:

6. zagadnienie pracy adw okatów  w  charakterze radców prawnych.

P oszczególne z pow yższych zagadnień łączą się  ze sobą dosyć śc iśle  i w ym agają  
łącznego rozwiązania. D otyczy to w  szczególności pow iększenia liczby etatów  ap li
kantów  adw okackich w  zespołach oraz popraw y w arunków  pracy w  zespołach  
(Większe lokale biurow e i lepiej w yposażone), które to problem y nie m ogą być roz
patryw ane oddzielnie od zagadnień opodatkow ania zespołów.

Co się tyczy poszczególnych zagadnień, które pow inny być objęte planem  pracy 
NRA,. to należy w yjaśnić, co następuje.

1.
SKODYFI KOWANIE I PRZESTRZEGANIE ZASAD ETYKI ZAWODOWEJ

P lenarne posiedzenie NRA uchw aliło  w  dniu 26.IX.1959 r. w stępny projekt K o
deksu etyk i zaw odow ej. Projekt ten został opublikow any w  nrze 11 „P alestry” 
z 1959 r. z załączonym  do tego numeru w ezw aniem  do ogółu adw okatów , aby w  ter
m inie do 31.XII.1959 r. zgłaszali sw e uwagi.

Zadaniem  nowo obranej N aczelnej Rady A dw okackiej pow inno być m ożliw ie  
rychłe dokończenie tej pracy przez zanalizow anie nadesłanych uw ag i uchw alenie, 
w  ostatecznej form ie, kod ek su . etyk i zawodowej. Sądzić należy, że prace te mogą 
być zakończone w  I półroczu 1960 r.

Skodyfikow anie zasad etyk i zaw odowej będzie pionierską pracą w  dziejach  
polskiej adwokatury, która dotychczas n ie  m iała spisanego zbioru zw yczajów  i za
sad etycznych.

Zresztą szereg krajów  europejskich rów nież nie ma podobnej kodyfikacji.
Ze sprawą przestrzegania zasad etyki zaw odowej łączy się zagadnienie uspraw 

nienia postępowań dyscyplinarnych, a w  szczególności — przyspieszenia diocho- 
dzeń prowadzonych przez rzeczników  dyscyplinarnych, tak aby czas trwania 
dochodzeń nie przekraczał o kresu 3 — 6 m iesięcy.
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N ależy się  spodziew ać rychłego zakończenia zapoczątkow anych w  1959 r. prac  
nad now ym  regulam inem  urzędow ania rzeczników  dyscyplinarnych i now ym  regu
lam inem  działania w ojew ódzkich  kom isji dyscyplinarnych.

W ysuw any jest postulat zorganizow ania zjazdu rzeczników  dyscyplinarnych celem  
om ów ienia trudności i w ątp liw ości, jakie nasuw ają się przy stosow aniu now ego  
rozporządzenia o postępowaniu dyscyplinarnym  z 11.III. 1959 r.

W konkluzji do planu pracy NRA należałoby w-stawić następujące sprawy:

1) uchw alen ie  kodeksu etyk i zaw odowej,
2) uchw alen ie  regulam inów  urzędow ania rzeczników dyscyplinarnych i w o

jew ódzkich kom isji dyscyplinarnych,
3} zorganizow anie zjazdu rzeczników  dyscyplinarnych,
4) kontrola czasu trw ania dochodzeń dyscyplinarnych.

2 .

STWORZENIE NOWYCH FORM PRACY ZESPOŁÓW ADWOKACKICH

Praca zespołów  adw okackich spotyka s ię  od dłuższego czasu z ostrą krytyką, 
Z tego w zględu przed sam orządem  adw okackim  staje obecnie n iezw yk le w ażny  
problem  napraw y pracy zespołów  adw okackich. Trzeba przy tym  dod'ać, że obec
ny n iedoskonały  stan w ynika z niedociągnięć i b łędów  popełnionych w  latach ub ieg
łych zarów no przez w ładze nadzorcze nad adwokaturą (zbytni pośpiech przy tw o
rzeniu zespołów  w  latach 1952/53, narzucenie składu osobow ego, n ieudzielen ie do
statecznej pom ocy w  zakresie potrzeb lokalow ych), jak i przez w ładze samorządu  
adw okatury (zbyt m ały nadzór nad zespołam i, tolerow anie szeregu w ypaczeń pra
cy zespołowej) oraz przez sam e zespoły.

Jako jedną z dróg zm iany obecnej sytuacji w  zespołach w ysuw a się  koncepcję  
stworzenia now ej form y zespołów. M ają to być zespoły o n iew ielk im  składzie oso
bow ym  (5—7 osób), tw orzone ca łkow icie dobrow olnie i istn iejące obok zespołów  
typu dotychczasow ego. Zasadniczą różnicą w  porównaniu z dotychczasow ym i ze
społam i m a być sposób podziału przychodów. W zespołach now ego typu projek
tuje się  istn ien ie  w spólnej kasy dzielonej bądź na rów ne części m iędzy w szystkich  
członków  zespołu, bądź też dzielonej na niejednakow e, z góry um ów ione cz ę śc i.1 
Jako trzecią odm ianę m ożna by przyjąć podział 50% lub 60% w spólnej puli na 
rów ne części m iędzy w szystkich  członków  zespołu, a pozostałe 50% lu b '40% dzie
lono by, w  form ie prem ii, w  stosunku do w ykonanej pracy (podział w  stosunku  
do w pływ u  za prow adzone sprawy). P rzy w szystk ich  3 w ersjach zakłada się, że- 
w ynagrodzenia osiągane z radcostw  praw nych w chodziłyby do ogólnej kasy ze
społow ej i byłyby odpow iednio dzielone.

1 Na przykład w  zespole 5-osobow ym , zrzeszającym  3 członków  zespołu, d ługo
letn ich  adw okatów , w yb itnych  fachow ców , i 2 m łodych kolegów , zaczynających do
piero praktykę, m ożna by przyjąć, że  koledzy staTsi otrzym ują udział 2 lub  3-k rot
nie w yższy  od kolegów  m łodszych stażem.
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Powyższa nowa koncepcja pracy zespołow ej zakłada, że przez stw orzenie w spól
nych zainteresow ań finansow ych pow stanie w  konsekw encji kolektyw ny sposób 
prow adzenia spraw, albow iem  członkow ie zespołu, w zajem nie zainteresow ani w  f i
nansow ych efektach pracy, będą sobie pom agać i sieb ie w zajem nie w yręczać.

Jeśli chodzi o stronę legislacyjną przeprow adzenia now ych form  zespołów , pro
jek tu je się w prow adzenie pew nych  zm ian i dodatkow ych przepisów  do rozporzą
dzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 31.111.1958 r. o zespołach adwokackich. 
O czyw iście w iększość przepisów  tego rozporządzenia, dotycząca sposobu tw orze
nia, rejestrow ania i działania zespołów , pozostałaby bez zmiany.

Zagadnieniem  ściśle w iążącym  się z projektow aną nową form ą zespołów  jest 
sprawa podatkow a. N ie w ydaje się rzeczą celow ą tw orzenie now ych form , u lep 
szania m etod pracy dla osiągnięcia lepszych w yników , jeśliby w  rezultacie pro
gresja podatkowa m iała likw idow ać uzyskane efekty. Z w olennicy now ych form  
pracy zespołow ej sądzą, że w  zespołach now ego typu pow inien być wprowadzony  
podatek od w ynagrodzeń w edług norm alnej skali obow iązującej w szystk ich  pra
cowników.

Istn ieją  pow ażne obawy, że tw orzenie zespołów  now ego typu może spowodować 
w ycofanie się z dotychczasow ych zespołów  adw okatów  siln iejszych  pod w zględem  
zaw odow ym  i finansow ym , którym  opłaci się  łączyć w  n ieliczne zespoły złożone 
z „m ocnych” fachow ców. T aki odpływ  m ógłby spowodować pozostanie w  zespo
łach obecnego typu elem entu słabszego pod w zględem  zaw odowym  i m aterialnym  
i w  rezultacie m ógłby spow odować załam anie się  w ielu  dotychczasow ych zespo
łów, co nie byłoby zjaw iskiem  pożądanym.

W konkluzji należy dojść do w niosku, że przy opracow yw aniu zasad działania  
zespołów  now ego typu należy rozstrzygnąć następujące zagadnienia:

1) sposób podziału w spólnej kasy (dopuszczalne granice nierów ności podziału 
zysku m iędzy poszczególnych członków , dopuszczalna granica podziału  
zysku na 2 części: do podziału rów nego i do podziału w edług w ykonanej 
pracy; sposób rozliczania kosztów  itp.),

2) projekt zm iany rozporządzenia o zespołach adwokackich,
3) sprawa opodatkowania,
4) sposób w yłączenia się now ych zespołów  z dotychczasow ych form pracy 

zespołowej.

3.
ULEPSZENIE DOTYCHCZASOWYCH METOD PRACY ZESPOŁÓW

ADWOKACKICH

Czy, kiedy i z jakim  rezultatem  pow staną zespoły now ego typu — to kw estia, 
na którą odpowie niedaleka przyszłość. Na razie jednak trzeba liczyć się z faktem  
istniejącej rzeczyw istości, w  której funkcjonuje około 450 zespołów. Trzeba za
stosow ać do tych zespołów środki m ające ulepszyć dotychczasow e m etody pracy. 
N ależy  ustalić, w  jakim  kierunku pow inny iść te proponowane środki poprawy.

D ośw iadczenie lat ubiegłych w skazuje, że dla stworzenia zespołow i m ożliwości 
praw idłow ego działania potrzebne są 3 elem enty:
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1) dobry k ierow nik zespołu, który sw oim  autorytetem  i przykładem  kształtuje s ty l 
i form ę pracy pozostałych członków  zespołu;

2) odpow iedni lokal biurowy; zbyt m ały , często jedno-lub dw uizbow y lokal 
uniem ożliw ia  przyjm ow anie w szystk ich  k lientów  w  biurze zespołu, un iem ożli
w ia  należyte zorganizow anie pracy b iurow ej (zatrudnienie odpow iedniej liczby  
sił kancelaryjnych i pom ocniczych), w  w ysokim  stopniu utrudnia możność pra
cy  aplikantów  na terenie zespołu;

3) ograniczona liczebność zespołu; zespoły zbyt liczne, m ające 25, 30 lub 35 osób, 
z reguły stają  się przypadkow ym  zbiorow iskiem  osób rzadko się spotykających, 
a kierow nik  zespołu nie ma m ożności faktycznego w ykonyw ania kontroli i nad
zoru nad pracą takiej liczby adwokatów.

Jest rzeczą oczyw istą, że mogą być zespoły w yposażone w  dobre lokale i m a
jące niezbyt w ielu  członków, a m im o to źle działające. B ędzie to jednak raczej w y 
jątkiem . N atom iast regułą jest, że źle działają te zespoły, które nie m ają w łaści
w ych  lok ali lub sk ładają się z nadm iernej liczby członków.

W tym  stanie rzeczy nasuw ają się  jako problem y do rozw iązania następujące za
gadnienia:

1. S p r a w a  k i e r o w n i c t w a  z e s p o ł ó w .  Obecny system  p od atk ow y2 
pow oduje, że adw okatom  starszym , dośw iadczonym  i w  związku z tym  otrzym u
jącym  w iększe przychody z praktyki adw okackiej nie opłaca się spraw ować funkcji 
kierow nika zespołu, gdyż praw ie całe w ynagrodzenie otrzym yw ane za k ierow nict
wo pochłaniane jest przez progresję podatkową. Trudno natom iast w ym agać, żeby  
odpow iedzialne i pracochłonne funkcje k ierow nika zespołu były w y k o n y w a n e . fa k 
tycznie bezpłatnie. Ten stan rzeczy w yw ołu je  w  skutkach fakt zrzekania się  
funkcji k ierow ników  przez pow ażniejszych członków  zespołu i obejm ow anie sta
now isk kierow ników  przez początkujących adw okatów  lub kolegów  w  w ieku em e
rytalnym . Są to zjaw iska w ysoce niepokojące i powodujące ujem ne skutki. D late
go konieczna jest zm iana przepisów  podatkow ych. O dpow iedni w n iosek  został zło
żony przez N aczelną R acę Adwokacką. Chodzi jednak o jego m ożliw ie szybką re
alizację.

2. S p r a w a  l o k a l i  b i u r o w y c h .  W m om encie tw orzenia zespołów  
w latach 1952/53 w ładze państw ow e w  licznych .w yp adk ach  nie dostarczyły zespo
łom odpow iednich lokali biurowych. D ziałano w  nadm iernym  pośpiechu uważając, 
że potem  uda się  znaleźć lepsze lokale. W rzeczyw istości w  latach 1954/59 liczba  
członków  zespołów  podw oiła się, natom iast lokale biurow e pozostały, z m ałym i w y 
jątkam i, te same. W rezultacie sytuacja lokalow a, b. trudna od początku, stała się

- Istn ieje  kum ulacja uposażania otrzym yw anego za kierow nictw o zespołu z w y 
nagrodzeniem  otrzym yw anym  za prowadzenie spraw. Istn ieje nadto tzw . „bariera” 
podatkowa powodująca zaliczenie na podatek praw ie całej nadw yżki ponad okreś
loną kw otę w ynagrodzenia. W rezultac;e w yw ołu je to następujące skutki: A dwo
kat osiągający w  danym m iesiącu 5 0C0 zł w ynagrodzenia otrzym uje po potrące
niu podatku 3 925 zł. Jeśli tenże adw okat jest kierow nikiem  zespołu z pensją  
1 CCO zł (czyli łącznie zarabia 6 CCO zł), to po potrączeniu podatku od w ynagro
dzeń otrzym a na rękę 4 020. zł. W ynika stąd, że za pełn ienie funkcji k ierow nika  
otfzym uje on netto tió zł m iesięcznie.
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w  niektórych izbach adw okackich alarm ująco zła.3 Trzeba podkreślić, że ten zly 
stan rzeczy dotyczy praw ie wyłączrfie w ojew ództw  w schodnich, są natom iast izby  
adw okackie, zw łaszcza na teren ie Ziem  Odzyskanych, które m ają zuipełnde dobre  
warunki lo k a lo w e .4 W tej sytuacji nasuw a się  problem w ystarania  się przez za
interesow ane zespoły i sam orząd adw okacki o odpow iednią liczbę lokali biuro
w ych dla zespołów  adwokackich. Poniew aż jest to  problem  ściśle łączący się  z za
gadnieniam i finansow ym i, nasuwa się pytanie, czy nie należałoby stw orzyć bądź 
w  ramach poszczególnych izb, bądź też w  skali ogólnokrajow ej odpow iedniego fun 
duszu przeznaczonego na w ydatk i zw iązane z polepszeniem  sytuacji lokalow ej 
zespołów.

Ponadto przyjm ując, że brak odpow iedniego lokalu biurow ego uniem ożliw ia ze
społow i w ykonyw anie jego zadań, należy rozważyć potrzebę zakreślenia term inu, 
w  ciągu którego zespoły pow inny, przy pomocy rad adw okackich i w ładz kw ate
runkow ych, w ystarać się o w łaściw e lokale. Bezskuteczny upływ  tego term inu  
m ógłby spow odować pow zięcie uchw ały przez radę adwokacką o rozwiązaniu ze
społu. Tego rodzaju alternatyw a n iew ątp liw ie zm obilizuje aktyw  i k ierow nictw o  
zespołów  do czynienia bardziej energicznych starań o poprawę sytuacji lokalowej.

3. S p r a w a  l i c z e b n o ś c i  z e s p o ł ó w .  N ależałoby ustalić, w  drodze 
odpow iedniej uchw ały, górną granicę liczebności zespołu. N ie m ożna dopuścić, aby  
z biegiem  czasu poszczególne zespoły urcsły do liczby 50 c zy  60 osób. Obecny stan 
rzeczy na terenie w iększych m iast jest już w ysoce niezadow alający, gdyż pow stała  
znaczna liczba zespołów  — g igan tów .5 W ydaje się słuszne założenie, że zespół nie 
p o w in ien ' liczyć w ięcej niż 20— 25 członków. Istn iejące obecnie zbyt liczne z e 
społy pow inny dążyć do rozdzielenia się  na 2 m niejsze. G dyby sam orząd adw o
kacki zdecydow ał się na tego rodzaju decyzję, należałoby zakreślić odpow iedni 
term in do jej realizacji.

W dziedzinie pracy zespołów  w ym aga rów nież zadecydow ania sprawa tabliczek  
inform acyjnych adw okatów  zespolonych. Sądząc z w ypow iedzi na plenarnym  po
siedzeniu NRA z 26.IX.1959 r., zdania są podzielone, niem niej jednak w ielu  człon
ków ' w ładz adw okatury w yraża przekonanie, że należy skasować te w yw ieszk i, 
często używ ane do n iew łaściw ych celów  (ułatw ianie adw okatom  zespolonym  pra
cy  poza zespołem).

W reszcie należałoby się zastanowić nad potrzebą przeprowadzenia . studiów p o -- 
rów nawczych pracy zespołowej. W chodzi w  rachubę pow ołanie specjalnej ko

3 W 1959 r. ilość mtr. kw. pow ierzchni biurowej przypadającej na 1 pracow ni
ka zespołu (licząc adwokatów, aplikantów  i sekretariat) w ynosiła  w  izbach: bia
łostockiej — 2,6, k ieleckiej — 2,7, lubelskiej — 1,8, w arszaw skiej — 2,5.

4 W 1959 r. przypadało na 1 pracow nika zespołu: w  Izbie katow ickiej — 6.2 
mtr. kw., w  Izbie opolskiej — 7,4 mtr. kw., w  izbie szczecińskiej i koszaliń
skiej — 5,8 mtr. kw., w  Izbie zielonogórskiej — 5,6 mtr. kw.

:>) W 1959 r. istn iało na terenie kraju ogółem : 168 zespołów  liczących do 5 człon
ków', 135 zespołów  o liczebności c d . 5— 10 członków , 45 zespołów  o liczebności 
od 10 do 15 członków , 37 zespołów  o liczebności cd 15 do 20 członków , 35 zespo
łów  o liczebności od 20 do 25 członków, 26 zespołów o liczebności od 25 do
30 członków  i w reszcie 15 zespołów  o liczebności przeszło 30 członków  (z tego  
2 zespoły liczą w ięcej niż 40 członków).
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m isji, która by zebrała aktualne przepisy o zespołach obow iązujące w  obozie państw  
.socjalistycznych i która by w  drodze bezpośrednich obserw acji pracy zagranicznych  
zespołów  adw okackich w zbogaciła naszą w iedzę o zespołach dośw iadczeniam i z te 
renu zagranicznego.

W konkluzji nasuwają się do przedyskutow ania następujące problem y:

1) zm iana przepisów  o opodatkow aniu w ynagrodzenia kierow ników  zespołów,
2) u stalen ie m inim um  pow ierzchni dopuszczalnej dla lokali biurowych ze

społów  i ustalenie term inu, w  ciągu którego zespoły pow inny dostosować  
się do tych  w ym agań,

3) ew entualne stw orzenie funduszu przeznaczonego na koszty zw iązane z po
prawą sytuacji lokalow ej zespołów,

4) ustalen ie górnej granicy liczebności zespołów  i ew entualne oznaczenie 
term inu likw idacji zespołów  zbyt licznych,

5) sprawa tabliczek inform acyjnych adw okatów  zespolonych,
6) przeprow adzenie studiów  porów naw czych pracy zespołów  adw okackich za 

granicą.

■Jak to już podkreślono w yżej, poprawa form y pracy zespołów  zw iązana jest 
śc iś le  z zagadnieniam i finansow ym i, pociąga za sobą znaczne w ydatk i i obciążenia  
i dlatego nie może być dyskutowana w  oderw aniu od zm iany obecnego system u  
opodatkowania zespołów  adwokackich.

4.

OPODATKOWANIE ZESPOŁOW ADWOKACKICH

W prowadzone ustaw ą z 31.1.1959 r. opodatkow anie członków  zespołów  adw okac
kich w edług  jednakow ej skali podatkow ej z agentam i skupu, akw izytoram i i ko
lektoram i loterii — nie dało dobrego rezultatu. Skarb P aństw a nie zyskał na tej 
reform ie, albow iem  w p ływ y podatkow e w zrosły w  sposób m inim alny. Zespoły  
adw okackie straciły,' gdyż zm alały obroty, a tym  sam ym  w zrósł procent kosztów  
utrzym ania zespołów . Przez w prow adzenie zbyt gw ałtow nie skaczącej skali po
datkow ej n ie stworzono w łaściw ej atm osfery do ugruntow ania m oralności podat
kow ej. s

Jeżeli naw et przyjąć, że z takich czy innych w zględów  trzeba szczególnie w yso
ko opodatkow ać w ynagrodzenie adw okatów  zespolonych, gdy przew yższa ono  
5 000 zł w  stosunku m iesięcznym , to założenie to o ty le  jest tylko słuszne, jeśli 
m ów ić się będzie o 5 000 zł m iesięcznie, czyli o 60 000 zł rocznie. N ależy przy tym  
w ziąć pod1 uw agę, że zarobki adw okatów  są zm ienne, że w ahania, m iędzy poszcze
gólnym i m iesiącam i norm alnie dochodzą do stosunku 1: 2 ,  a często 1: 3 ,  że
w  okresie urlopu i choroby adwokata w ynagrodzenie spada do zera, adw okaci bo
w iem  nie otrzym ują w ynagrodzenia za czas n iezdolności do pracy i za okres w y 
poczynku. W rezultacie dochodzi óo  tsgo, że adw okaci zarabiający przeciętnie 
3 000 lub 4 000 zł m iesięcznie w  ciągu kilku m iesięcy, jeżeli zarobki ich przypad-

f Przy w ynagrodzeniu 5 000 zł adw okat otrzym uje po potrąceniu podatku 3 925 zł, 
przy 6 000 zł — otrzym uje 4 020 zł, przy 7 000 zł — 4 480 zł. A zatem  przy w yn a
grodzeniu o 2 000 zł w iększym  adw okat otrzym uje netto tylko 555 zł w ięcej, czyli
.3 4 wzrostu zarobku pochłania skok skali podatkowej.
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kow o przekroczą 5 000 zł, p łacą kolosalny podatek w  w ysokości 30— 40% w yn a
grodzenia. 7

Jest to rozw iązanie rażąco niesłuszne. D latego należałoby, biorąc pod uw agę n ie -  
rów nom ierność w ynagrodzeń m iesięcznych u adw okatów, przesunąć tzw . „barierę” 
podatkow ą z 5 000 zł na 8 000 zł, bo dopiero w ów czas w  praktyce osiągnie się  w  
skali rocznej w ynagrodzenie przeciętne 5 000 zł m iesięcznie.

D rugim  problem em  jest przyznanie adw okatom  odpow iedniego ryczałtu na kosz
ty  uzyskania w ynagrodzenia. Przy obecnym  system ie pracy zespołów, gdy, zespoły  
nie dostarczają adw okatom  praw ie żadnej pom ocy w  ich pracy zaw odow ej, adw o
k a c i ponoszą z w łasnych  funduszów  koszty przepisyw ania na m aszynie, przeja- 
2(2ów, telefonów , szatni itp. w ydatków . N aczslna Rada Aciwckaclća w ystąp iła  już 
w ie le  m iesięcy  tem u o przyznanie adw okatom  20% na koszty uzyskania w ynagro
d zeń . N iestety , sprawa ta nie została dotychczas załatwiona!'

Z agadnienie zniesienia kum ulacji w ynagrodzeń otrzym yw anych z tytu łu  kierow 
nictw a zespołów  i z tytu łu  praktyki adw okackiej zostało om ów ione w yżej w  dzia
l e  dotyczącym  pracy zespołów.

W reszcie sprawa zw olnienia lokali biurow ych zespołów  od opłacania podatku od  
lo k a li i podatku m iejskiego. Znaczna zw yżka czynszów  za lokale użytkow e, w pro
w adzona przez rozporządzenie Rady M inistrów  z dnia 25.V II.1958 r., spow odow a
ła , że zespoły opłacają czynsz m iesięczny w  granicach od 13 do 19 zł za jeden mtr 
itw . Na m ocy okólnika M inisterstw a F inansów  z dnia 24.11.1958 r. w  spraw ie stoso 
w an ia  przepisów  dekretu o  podatkach terenow ych (Dz. U. Min. Fin. Nr 7, poz. 13) 
zespoły adw okackie zostały zaliczone do jednostek  nie uspołecznionych i obciążo
n e podatkiem  od lokali i podatkiem  m iejsk im  (razem 60% czynszu). W sum ie —  
■obciążenie 1 m 2 lokali b iurow ych (czynsz i podatek) sięga 30 zł (bez św iadczeń). 
P rzy tak  w ysok ich  opłatach istn ieje zrozum iała niechęć niektórych zespołów  
do zm iany dotychczasow ych lokali na w iększe. Ze w zgfędu na konieczność popra
w y  sytuacji lokalow ej w ielu  zespołów  oraz w  celu  przyjścia im  z pom ocą, a nad
to  biorąc pod! uw agę, że n iesłuszne jest traktow anie zespołów  jako jednostek  nie  
uspołecznionych, w ydaje s ię  konieczne przyznanie lokalom  biurow ym  zespołów  
adw okackich zw olnienia od podatku od lokali i podatku m iejskiego.

W konkluzji w  zakresie zagadnień podatkow ych w ysu w an e są następujące po
stulaty:

1) przesunięcie tzw . „bariery” podatkow ej z  5 000 zł do 8 000 zł,
2) przyznanie 20% na koszty uzyskania w ynagrodzeń,
3) zn iesien ia  kum ulacji w ynagrodzeń z tytułu k ierow nictw a zespołu i z ty 

tułu praktyki adw okackiej,
4) zw oln ien ie zespołów  od podatku od lokali i podatku m iejskiego.

Przyznanie tych  u lg  podatkow ych pozw oliłoby adw okaturze na w yd atn e zw ięk
szenie . liczby etatów  aplikanckich i na popraw ienie sytuacji lokalow ej zespołów.

7 Przykład: A dw okat pracujący w  zespole osiągnął następujące w ynagrodzenia:
I —  2 000 zł, II — 1 500 zł, III — 3 500 zł, IV —  6 000 zł, V — 2 500 zł, VI r -
3 000 zł, VII — 1000 zł (choroba), VIII —  1 000 zł (urlop), IX  — 6 000 zł, X  —
6 000 zł, X I — 4 0C0 zł, X II — 3 500 zł. Razem 4,0 000 zł rocznie, czyli 3 333 zł
m iesięcznie. A dw okat ten w  ciągu trzech m iesięcy (IV, IX , X) zapłacił podatek
w ed ług  skali 33%, m im o że podatek w łaściw y dla w ynagrodzenia od 3 333 zł m ie
sięcznie w ynosi ty lko 19,2%.

7  — P a le s t r a
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5.

DOPŁYW  NOWYCH KADR DO ADW OKATURY

N ajw łaściw szą i zasadniczą drogą dopływ u now ych kadr do adw okatury p ow in
na być aplikacja adwokacka. Stan z okresu ubiegłego, w  którym  2/3 now ych w p i
sów  na lis tę  adw okatów  dotyczyło b. sędziów  i prokuratorów, a ty lk o  1/3 doty
czyła osób, które przeszły norm alną aplikację adw okacką, należy uznać za w yso
ce n iew ła śc iw y .8 Stan taki pow oduje przede w szystk im  deform ację składu adw o
katury pod w zględem  przynależności do grup w ieku, m ianow icie daje ogrom ny  
w zrost roczników  starszych oraz nienaturalne przesunięcie średniej w ieku w śród  
członków  zaw od u .9

Przeprowadzona w  dniu 5.XI.1958 r. now elizacja ustaw y o ustr. adw okatury  
w  pew nej m ierze w pływ a na zm niejszenie dopływ u do adw okatury b. pracow ni
ków  sądow nictw a i prokuratury, gdyż w ym agana jest zgoda M inistra Spra
w ied liw ości na w pis tych  osób w  ciągu 2 lat od opuszczenia przez n ie  stanow iska  
(art. 44 ust. 1). Z drugiej jednak strony now y przepis art. 44 ust. 2, przew idują
cy  obow iązkow ość wpisu na listę  adw okatów  b. sędziów  i prokuratorów po  u p ły 
w ie  2 la t od opuszczenia uprzednio zajm ow anych stanow isk  (przed now elizacją  
w pis taki był fakultatyw ny), pow oduje zw iększenie liczby w pisów .. U znać zatem  
należy, że ostatn ia now elizacja u. o u.a. n ie stw orzyła przesłanek do zasadnicze;', 
zm iany dotychczasow ego stanu rzeczy w  zakresie dopływ u now ych sił do adw o
katury.

R ów nolegle ze staraniam i o zm niejszenie napływ u do adw okatury now ych kad r  
z szeregów  sądow nictw a i prokuratury, należy dążyć do pow iększenia liczby ap li
kantów  adw okackich, spośród których pow inna się  rekrutow ać now a kadra adw o
kacka. ‘

Liczba aplikantów  adw okackich w  ostatnich latach  w zrosła praw ie dw ukrotnie. 
Jednakże naw et obecna liczebność kadry aplikanckiej (360 osób) w ydaje się  zb y t 
niska w  stosunku do ogólnej liczby adw okatów  (5 700 osób). Spotykam y się z opinią, 
że liczba etatów  aplikanckich pow inna być podw yższona do 500, tzn. ma wzrosnąć 
o blisko 50% w  stosunku do stanu obecnego.

Jednakże m ożliw ość znacznego podw yższenia etatów  aplikanckich jest w ysoce  
utrudniona przez zw iązany z tym  w zrost w ydatków  na koszty kształcenia i w yn a
grodzenia a p lik an tów .11 Już obecnie w ydatk i na aplikantów  adw okackich sięgają  
przeciętn ie 40% ogólnej sum y budżetów rad adw okackich i w ynoszą w  skali krajo
w ej około 5 500 000 zł.

Problem  kosztu kształcenia aplikantów  jest problem em  specyficznym  dla adw o
katury, albow iem  żaden inny zawód inteligencki w  Polsce nie jest obciążony kosz
tem  w ychow ania m łodej kadry.

8 W 1957 r. w pisano na listę  adw okatów  w e w szystkich  izbach 83 b. aplikantów  
adw okackich, a 163 b. sędziów  i prokuratorów. W 1953 r. odpow iednio liczby  w y 
noszą: 50 b. ap likantów  adw okackich i 122 b. sędziów  i prokuratorów .

8 W 1957 r. 53% adw okatów  m iało ukończone 50 lat życia.
10 Liczba aplikantów  adw okackich w ynosiła: 31.XII.1956 r. — 190, 31.XII.1958 r. —  

283, 31.XII.1959 r. — 360.
11 K oszt utrzym ania 1 aplikanta adw okackiego (pobory i ubezpieczenie) przekra- 

pza 15 000 zł w  skali rocznej.



Nr 4 P R O JE K T  P L A N U  PR A C Y  N R A  N A  1960 R. 99

N iezależnie jednak od trudności natury finansow ej należy dojść do w niosku, że 
pow iększen ie  liczby aplikantów  jest potrzebne i że należy dążyć do tego, aby już 
w  1960 r. znacznie podw yższyć liczbę etatów. To podw yższenie n ie  pow inno być 
jednakow e w e w szystkich izbach adwokackich. M ianow icie są izby m ające nad
m iar bądź dostateczną liczbę adw okatów  a jednocześnie zatrudniające stosunkow o  
znacznie zbyt w ielu  ap lik an tów .12 Z drugiej strony w  niektórych izbach istn ieje  
m ożliw ość pew nego pow iększenia stanu liczebnego adw okatury, a liczba m iejsco
w ych aplikantów  adw okackich jest procentow o praw ie taka sam a jak w  izbach prze
ludnionych. 13 P oniew aż praktyka w ykazała, że egzam inow ani aplikanci adw o
kaccy obierają siedzibę zaw sze w  tej izbie adw okackiej, w  której odbyw ali aplikację, 
przeto jedynym  sposobem  oddziaływ ania na praw idłow e rozm ieszczenie adwokatury  
w  poszczególnych w ojew ództw ach w ydaje się pow iększenie liczby etatów  apli
kanckich w  tych*izbach adw okackich, które n ie m ają nadmiaru adwokatów. Tego  
rodzaju pow iększenie liczby etatów  aplikanckich może jednak przekraczać m ożli
w ości finansow e m niejszych*izb . D latego w ydaje się celow e stw orzenie C entral
nego Funduszu K ształcenia A plikantów  A dwokackich. Fundusz ten  pokryw ałby  
całokształt kosztu w ynagrodzenia i ubezpieczenia społecznego ogółu aplikantów  
i usta la łby  jednolicie dla w szystk ich  izb procent kosztów w  stosunku do obrotu. 
W ten  sposób n iektóre izby ponoszące w iększe obciążenia z tytu łu  kształcenia ap li
kantów  otrzym yw ałyby w yrów nanie od pozostałych izb.

W ysuw any jest projekt częściow ej odpłatności za pracę aplikantów  ze strony 
patronów. A dw okat-członek zespołu, którem u przydzielono aplikanta ma — poza 
obow iązkiem  kształcenia — n iew ątp liw ie pew ną pomoc i w yrękę, której nie mają 
lub m ają w  m niejszej m ierze adw okaci nie będący patronam i. W praktyce ze
społów  adw okackich przyjęło się, że aplikant załatw ia n ie ty lko spraw y swego  
patrona, lecz rów nież innych członków  zespołu w  m iarę ich potrzeb i sw oich m o
żliw ości. Biorąc pod uw agę, że aplikant tylko częściow o pom aga sw em u patrono
w i, a w  dość dużej m ierze w spółpracuje z innym i członkam i zespołu, nie byłoby 
rzeczą słuszną obciążanie patronów  opłatam i przekraczającym i 300— 400 zł m ie
sięcznie. Ta odpłatność pom ogłaby pow iększyć liczibę etatów  aplikanckich o 25% 
bez zw iększania obciążenia finansow ego zespołów. Są jednak liczne zastrzeżenia 
przeciw ko takiem u uregulow aniu spraw y, przy czym  podkreśla się, że w  razie re
alizacji tego projektu adwokatura zespolona m usiałaby ponieść w  zw iązku z tym  
znaczne w ydatki, obojętnie przy tym , czy byłyby one płacone z ogólnej kasy  
zespołu, czy też z k ieszen i poszczególnych patronów pracujących w  zespołach.

D alszym  sposobem  na zw iększenie liczby aplikantów  m oże być w yłączen ie  ap li
kantów  odbyw ających praktykę w  kancelariach indyw idualnych — z liczby eta
tów  aplikanckich  ustalonych dla danej izby. Z takim  w niosk iem  w ystąp iła  Rada 
Adwokacka w  W arszawie. Biorąc pod uw agę, że koszt kształcenia takich  aplikan
tów  adw okackich nie obciąża finansow o zespołów  adw okackich, m ożna by uznać 
tego rodzaju projekt za zasadny — oczyw iście przy zastrzeżeniu dla rad adw o

12 Na przykład w  Izbie w arszaw skiej, przy liczbie 1 400 adw okatów , kształci się  
80 aplikantów  (prawie 6 aplikantów  na 100 adwokatów); w  Izbie krakow skiej, l i 
czącej 640 adw okatów  — aplikuje 50 aplikantów  (8% liczby adwokatów).

13 Na przykład w  Izbie koszalińskiej, liczącej 80 adw okatów , je s t ty lk o  5 ap li
kantów  (6% liczby adwokatów); w  Izbie zielonogórskiej, liczącej 91 adw okatów, 
jest 7 aplikantów  (&% liczby adwokatów).
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kackich  pełnej i ścisłej kontroli nad potrzebą i przebiegiem  ap likacji w  poszcze
gólnych kancelariach indyw idualnych. Podnoszone są w ątpliw ości, czy taka pełna  
kontrola jest realna i czy  n ie nastąpi w ypaczen ie aplikacji odbyw anych w  n ie
których kancelariach indyw idualnych.

W reszcie w ysu w an y jest postu lat naw iązania przez sam orząd adw okacki śc iś
lejszej, bezpośredniej łączności z aplikantam i przez organizow anie konferencji, 
konkursów  itp.

W  konkluzji, w  spraw ie dopływ u now ych kadr do adw okatury nasuw ają się  do 
opracow ania następujące kw estie (w tej liczbie szereg zagadnień spornych):

1) pow iększen ie liczby etatów  aplikanckich,
2) stw orzenie Centralnego Funduszu K ształcenia A plikantów  A dwokackich,
3) w prow adzenie częściow ej odpłatności ze strony p a tro ló w  w  zespołach  

adw okackich,
4) w yłączen ie  aplikacji w  kancelariach indyw idualnych z liczb y  etatów  u sta

lonych d la poszczególnych izb adw okackich,
5) naw iązanie ściślejszej łączności m iędzy sam orządem  adw okackim  a ap li

kantam i adw okackim i (konferencje, konkursy itp.),
6) opracow anie zasad przyjm owania aplikantów  adw okackich spośród b. ap li

kantów  sądow ych (co ma nastąpić po 1.1.1961 r.).

6 .

PRACA ADW OKATÓW W CHARAKTERZE RADCÓW PRAW NYCH

Ze s tro n y  M inisterstw a Spraw iedliw ości w ysuw any jest projekt, aby adwokaci 
zajm ujący stanow iska radców  praw nych n ie  m ogli w ykonyw ać praktyki w  zespo
łach adw okackich lub- w  kancelariach  indyw idualnych.

P rojekt ten w ydaje s ię  całkow icie n iesłuszny  i sprzeczny tak z  in teresem  należy
tej obrony jednostek  gospodarki uspołecznionej, jak i z  interesem  adw okatury. 

Zdaniem  NRA realizacja tego projektu spow odowałaby:

1) pozostanie na stanow iskach radców  praw nych elem entu słabszego zaw odowo  
i  od p ływ  kadry w ysoko kw alifikow anej ào  praktyki adw okackiej,

2) zm ianę radców  praw nych w  4 000 jednostek  uspołecznionych, co z  natury rze
czy spow oduje zbędny i raptow ny w strząs organ izacyjn y l ł ,

3) odejście adw okatów  ze stanow isk  radców praw nych pozbawi setk i jednostek  
uspołecznionych w ysoko k w alifikow anych  praw ników , w yspecjalizow anych  przez 
w ie le  la t pracy w  poszczególnych dziedzinach praw a (handel zagraniczny, pra
w o m orskie, zagadnienia w ydaw nicze, prawo autorskie itp.),

4) znalezien ie w  4 000 jednostek uspołecznionych now ych odpow iednio w yk w ali
fikow anych radców praw nych, n ie  będących praktykującym i adw okatam i, bę
dzie nastręczało duże trudności, zw łaszcza w  m iastach pow iatow ych,

5) radca praw ny-adw okat zw iązany z praktyką jest dla instytucji uspołecznionej 
dużo lep szym  doradcą niż radca-urzędnik, pozbaw iony dośw iadczenia sądow ego,

14 A dw okaci zajm ują około 6 000 stanow isk  radców praw nych, przy czym  ty lko  
350 adw okatów  zajm uje się w yłączn ie  radcostw am i. A dw okaci pracujący w  ze
społach obsługują 4 800 radcostw  (dane za III kw artał 1959 r.).
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6) radca praw ny będący jednocześnie adw okatem  zespolonym  jest w  w iększym  
stopniu n iezależny od dyrekcji przedsiębiorstw a n iż radca praw ny-urzędnik. 
Ta niezależność um ożliw ia  radcy praw nem u-adw okatow i oponow anie przeciw 
ko niezgodnym  z praw em  zarządzeniom  dyrekcji.

N iezależn ie od tych ujem nych skutków  natury ogólnej n ie  można pom inąć na
stępujących katastrofalnych efektów , jakie by projektow ana reform a przyniosła  
dla adwokatury:

1. utrata przez adw okatów  pracujących w  zespołach około 4 000 rad costw 15 spo
w odow ałaby zm niejszenie dochodów adw okatury zespolonej o 40 000 000 zł w  sto
sunku ro czn y m 16;

2. oddzielen ie pracy w  zespołach od radcostw  pozbaw iłoby całkow icie adw oka
tów  zespolonych ubezpieczenia społecznego, z którego dotychczas częściow o ko
rzystali, jeżeli zajm ow ali stanow iska radców  praw nych na podstaw ie um ow y  
o  pracę;

3. zajm ow anie przez adw okata radcostw  praw nych daje mu pew ną n iezależność od  
klienta . U trata radcostw  i bazow anie w yłączn ie na praktyce stw orzyłoby w ięk 
szy stopień uzależnienia adwokata od k lien teli i jej wym agań.

Jeżeli czyni się obecnie zarzuty niektórym  adw okatom -radcom  praw nym , że 
zaniedbują obow iązki radcy na korzyść praktyki sądow ej, to zjaw isku tem u m oż
na zapobiec przez ograniczenie liczby radcostw , jakie w olno łączyć z pracą w  ze
spole.

Z pow yższych w zględów  należałoby uznać za jedno z najw ażniejszych zadań  
N aczelnej Rady A dw okackiej

n ależyte uregulow anie spraw y radców  praw nych (możność łączenia radcostw  
z pracą w  zespole).

7.

POZOSTAŁE ZADANIA NACZELNEJ RADY ADW OKACKIEJ

Poza w yżej w ym ien ionym i problem am i do planu pracy N aczelnej Rady A dwo
kackiej pow inny być w staw ione następujące zagadnienia:

1) Spraw a „P alestry”. Chodzi o  to, aby czasopism o będące organem  N aczel
nej Rady A dw okackiej w  pełn i odzw ierciedlało cele i zadania, jakie stoją 
przed adwokaturą, aby w  jeszcze w iększej m ierze niż dotychczas służyło  
podnoszeniu poziomu zaw odow ego i etycznego adwokatury.

2) N aw iązanie ścisłego kontaktu z radam i adw okackim i. W czasie poprzed- 
niej kadencji N aczelnej Rady A dw okackiej przedstaw iciele W ydziału  
W ykonaw czego NRA zbyt rzadko w izytow ali poszczególne rady adw okac
kie, przez co kontakt NRA z radam i w  dużej m ierze ograniczał się  je

15 M ożna przyjąć, że pew na liczba adw okatów  zespolonych, którzy zajm ują obec
nie k ilkaset radcostw, zdecydow ałaby się na opuszczenie zespołów  i zajęcie się  
w yłączn ie radcostwam i. D latego zm iana dotyczyłaby nie 4 800, lecz przypuszczalnie 
4 000 radców  prawnych.

16 Stanow iłoby to zm niejszenie o  20% ogółu dotychczasowych w ynagrodzeń adw o
katury (z radcostw  i praktyki sądowej).
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dynie do udziału dziekanów  w  posiedzeniach  plenarnych N aczelnej Rady  
A dw okackiej. C elem  zapoznania NRA z trudnościam i i osiągnięciam i w  pra
cy  rad adw okackich oraz w  celu  przeprow adzenia kontroli w yników  tej 
pracy w ydaje s ię  kon ieczne w izytow anie, w  czasie  kadencji N aczelnej 
R ady A dw okackiej, w szystk ich  17 rad adwokackich.

3. U chw alen ie now ego regulam inu urzędow ania rad adw okackich i regu la
m inu pracy NRA.

4) Ocena działalności Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej przy NRA. W n ie
długim  czasie m inie p ierw szy rok działalności tego Funduszu, okres dosta
tecznie długi, aby przeprow adzić analizę działalności i zadecydow ać  
o w prow adzeniu ew entualnych popraw ek do regulam inu Funduszu. N a
czelna Rada Adwokacka, uchw alając w  dniu 17.1.1959 r. obow iązujący  
obecnie regulam in, przyjęła zarazem  szereg dezyderatów  do rozw ażenia po 
rocznym , próbnym  okresie działalności. Pracę tę  trzeba obecnie wykonać.

*
W yżej w yliczone zadania N aczelnej Rady A dw okackiej nie są oczyw iście kata

logiem  zupełnym . Jest to jedynie spis najbardziej aktualnych spraw, zbiór za
gadnień do przedyskutow ania, który będzie uzupełn iany w  m iarę w ysu w ania  się  
now ych problem ów  i zadań.

Sądzić należy, że NRA pow oła specjalne kom isje bądź też zleci W ydziałow i Wy
konaw czem u dokładne przedyskutow anie i rozw ażenie poszczególnych problem ów  
i projektów , często spornych i budzących zastrzeżenia. Po takim  dokładnym  opra
cow aniu, a nieraz zasięgnięciu  opinii w szystk ich  rad adwokackich, spraw y pow in
ny być ponow nie przedstaw ione na plenarnym  posiedzeniu NRA celem  pow zięcia  
ostatecznych decyzji i uchw ał.

B. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. PRAW O W GLĄDU PROKURATORA GENERALNEGO DO A K T DOCHODZEŃ  
DYSCYPLINARNYCH PROW ADZONYCH PRZEZ RZECZNIKA D YSC YPLINA R 

NEGO DOTYCZY W SZYSTKICH A K T TYCH D O C H O D ZEŃ .'

PRAW O W GLĄDU PROKURATORA WOJEWÓDZKIEGO DOTYCZY TYLKO AKT  
TAK IEJ SPRAW Y, W KTÓREJ ZASTRZEGŁ ON SOBIE ZAW IADOM IENIE GO 

‘PRZEZ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO O W YNIK ACH DOCHODZENIA
DYSCYPLINARNEGO.

TRYB „POSTĘPO W ANIA W Y JAŚN IAJĄ C EG O ” NIE JEST PRZEW IDZIANY  
PRZEZ OBOW IĄZUJĄCE PRZEPISY.

(uchw ała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 5 lutego
1960 r.).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej, w  O. z dnia 9 lipca 1959 r. i p ism a Rady A dw okackiej w B. z dnia 
31 sierpnia 1959 r. w  spraw ie udzielania do w glądu akt dyscyplinarnych,


