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NAZZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziaty Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiei

1. Z uzasadnienia uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z dnia 29 manrca 1961 r

() Wprawdzie przepisy ustawy o ustroju adwokatury nie przewiduijg instytuecji
wylgczania sie poszczegélnych czlonkéw rady adwokackiej od zajmowania stano-
wiska w sprawach, ktére w sposéb chociazby posredni dotyczg ich samych, mie-
mniej jednak przyjete zwyczajowo w adwokaturze zasady wymagaja wstrzymania
-sie przez czlonkéw rady adwokackiej, zainteresowanych w rozstrzygnigciu spra-
wy, od glosowania i czynnego udazialu w rozstrzyganiu takich spraw.

Niezaleznie od powyzszego trafne wydaje sie stanowisko, ze gdy zaden z zespo-
16w mie podnosi wobec kandydata na cztonka zespolu zarzutéw natury osobistej,
to o skierowaniu do zespolu powinny decydowaé wzgledy ogoélne, jak np. wyptywa-
jgca z ustawy okoliczno$é, ze zespo6l powinien w zasadzie liczyé co najmniej 5 ad-
wokatow.

2. UCHWALA ZEBRANIA ZESPOLU ADWOKACKIEGO W SPRAWIE ODMOWY
PRZYJECIA NOWEGO CZEONKA DO ZESPOLU POWINNA ZAWIERAC
UZASADNIENIE

tuchwala Wydziatu Wykonawezego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 marca
1961 T.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z
odwolania Zespolu Adwokackiego Nr 9 w C od¢ uchwaly Rady Adwokackiej w C
z dnia 17 listopada 1960 r. w przedmiocie przyjecia do tego Zespolu adw. X,

postanowit:

odwotanie Zespoiu Adwokackiego Nr 9 w C pozostawié¢ bez uwszglednienia.
Uzasadnienie

Adw. X wpisany zostal ma mocy uchwaly Rady Adwokackiej w C z 'dnia 21.V.
1959 T. na liste adwokatéw, przy czym odmoéwiono mu wyznaczenia siedziby w C,
wskazujge zarazem na mozliwosci obrania siedziby poza C.

Wydzial Wykonawezy NRA, na skutek odwolania adw. X od odmowy wyznacze-
nia mu siedziby w C, przekazal sprawe 'do ponownego rozpoznania, poniewaz Ra-
da Adwockacka nie rozwazyla dostatecznie warunkéw osobistych adw. X oraz fak-
tu, ze we wnioskach swych wyrazit on zamiar wykonywania zawodu w kancela-
rii indywidualnej.

Po wyznaczeniu przez Rade Adwokacky siedziby wykonywania zawodu w C adw.
X zlozyl podanie o przyjecie go do Zespotu Adwokackiego Nr 9 w C, ktéry na ze-
braniu w dnin 19.X.1960 r. odméwil przyjecia go, choé¢ na tym samym zeb:ranm

postanowit przyjaé adw. Y.
Od uchwaly Zespotu zlozyt adw. X odwolanie do Rady Adwokackiej w C zazna=~
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czajge, ze wniosek do Zespotu zlozyl na skutek sugestii czlonka Prezydium Rady
Adwokackiej w C, ktory twierdzil, ze w Zespole tym sg wolne miejsca. Odmowna
uchwala Zespolu narusza wytyczne Naczelnej Rady Adwckackiej przewidujace,
ze adwokat nie moze byé pozbawiony mozliwoéei wykonywania zawodu w zesgcle
adwokackim.

Rada Adwokacka w C na posiedzeniu w dnju 17.XI1.1860 r. postanowila uchyli¢
zaskarzong uchwale Zespolu i przydzieli¢ adw. X do Zespolu Adwokackiego Nr 9
w C. W motywach Rada podaje, Ze uchwala Zespolu mie zawiera uzasadnienia
odmowy i Ze nie podniesiono zadnych zarmutéw wosobistych przeciwko adw. X.

W odwotaniu od tej uchwaly Zespoél Adwckacki Nr 9 w C zarzuca, ze przepisy
prawa nie przewidujg kcniecznosci uzasadnienia uchwat Zespolu, Zze uchwata Rady
Adwolkackiej godzi w istote samorzadu zespotowego, ktory jest rekojmisg wspol-
pracy czionkow zespolu, ze adw. X nie jest znany ma terenie C, trudno wiec usto-
sunkowaé sie do jego osoby, oraz ze w dniu 7.XII.1960 w. Zesp6l przyjat w poczet
czlonkéw adw. Z, liczy wiec iobecnie 26 czlonkéw, co wyczerpuje mozliwosei loka-
lowe Zespolu i zmusza cztonkéw Zespolu do ograniczenia godzin przyjeé do 1 go-
dziny dziennie.

Wydaial Wykonawczy uznal zarzmuty odwotania Zespolu Adwcizackiego Nr 9 w C
za bezzasadne. Jest rzeczg ‘oczywista, Ze «dla umodliwienia kontroli zasadnosci
uchwaly (a kontrala wedlug przepisu § 11 rozp. Min. Spraw. w sprawie zespoiow
adwckackich nalezy do Rady Adwokackiej) potrzebne s3 motywy odmowy. Stusznie
wiec Rada adwokacka w C uznala, ze uchwala Zespolu nie zawiera zadnych mo-
tywow ocdmowy, w szczegblnosei dotyczacych osoby adw. X.

Z tych wazgledow nalezato postanowié jak wyzej.

3. 3) NIEWLASCIWE JEST PROWADZENIE DOCHODZEN DYSCYPLINARNYCH

1 POPIERANIE OSKARZENIA PRZEZ RZECZNIKOW DYSCYPLINARNYCH

1 ZASTEPCOW RZECZNIKA PRZECIWKO ADWOKATOM-CZLONKOM TEGO
SAMEGO ZESPOLU ADWOKACKIEGO.

b) NIEWELASCIWE JEST WZYWANIE PRZEZ RZECZNIKOW DYSCYPLINAR-

NYCH 1 ZASTEPCOW RZECZNIKA — W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH

— OBWINIONYCH I SWIADKOW DO LOKALI ZESPOLOW ADWOKACKICH
W GODZINACH PRZYJEC INTERESANTOW

(uchwala Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokadkiej z dnia 29 marca
1861 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 1961 r. L.dz.A-401/61,

postaniowitl

uznaé za niewlaéciwe i niedcpusaczalne:

1) prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych i popieranie oskarzenia na rozpra-
wach dyscyrilinamych przez rzecznikéw dyscyglinarnych i zastepcéw rzecz-
nika przeciwko adwokatom-czlonkom tego samego zespolu adwokackiego;

2) wzywanie przez mzecznikéw Gyscyplinarnych i zastepedéw rzecznika — w spra-
wach dyscyplinarnych — obwinionych i §wiadkéw do zespoléw adwokackich
w godzinach przyjeé interesantéw, :
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Uzasadnien'ie

Przynaleznoéé do tego samego zespolu adwokackiego, zwiaszcza gdy zespél slctada
sig @ miewielu adwokatéw, stwarza miedzy cztonkami bliskie i zazyle stosunki ko-
lezenskie. Utrudnia to chiektywne prowadzenie dochodzen i popieranie oskarzenia
na rozprawach dyscyplinarnych tym rzecznikom i zastepeom rzecznika, ktorzy
nalezag do tego samego zespolu adwokackiego, do jakiego malezy obwiniony.
Z tych wegledéw rzecznicy i zastepcy rzecznikéw mie powinni prowadzié docho-
dzen i pepiera¢ oskarzenia na rozprawach dyscyplinarnych przeciwko adwolkatom-
czlonkom tego samego zespolu.

W zwigzku ze wzdarzajacymi si¢ wypadkami wzywania przez rzecznikéw i ich
zastepedéw — w tcku prowadzonych przez nich dcechodzen dyseyplinarnych — ob-
winionych i $wiackéw na przestuchanie do zespoldw adwokackich w czasie przy-
jet interesantéw i pracy innych adwokatéw w tym samym pokoju, Naczelna Rada
Adwokacka zwraca uwage, ze praktyka taka nie jest wlasciwa, narusza bowiem
zasade poufnosci postepowania w sprawach dyscyplinarnych adwckatéw. Z tych
wzgledéw przeshuchania obwinicnych i $wiadkéw powinny sie odbywaé w zasadzie
w biumze rady adwckackiej, a w razie niemozno$ci — w lokalu zespcitu poza go-
dzinami przyjeé interesantow i 'w nieobecrnioéci 0s6b nie tiorgeych wdzialu w prze-
stuchaniu,

4. Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, majage na uwadze:

1) ze w obecnej chwili wysilclc organéw wymiaru sprawiedliwosci skierowany
jest przede wszystkim ma zwalczanie korupeji, lapownictwa i przywlaszezania
mienia spotecznego,

2) ze w gprawach gcspodamozych szezegblnie trudna i odpowiedzialna jest rola

adwokata, ktéry bronige skutecznie oskarzonego i udzielajge mu pomocy

prawnej, pozornie jak gdyby utrudnia walke prowadzona przez organa wy-
miaru sprawiedliwosci z przestepcami gospodarczymi,

ze zdarzajgce sie sporadycznie wypadki niewla$ciwych obron przestepcow gos-

podarczych, obron wywolujgcych stuszne zastrzezenia, przenoszone sg nie-

shusznie na ogdt obroncéw w sprawach karnych,

4) ze obowigrkiem organdéw adwcizatury, a =zwlaszcza Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, jest ustalenie i doprowadzenie do $wiadomosci kazdego adwokata
podstawowych zasad, ktérymi kierowaé¢ sie powinien obronca w procesie kar-
nym, a szczegdélnie w procesie gospodarczym,
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plostanowil:

1) przygotcwaé ma posiedzenie plenarne NRA referat i rezclucje 'dotyczace roli
adwokata w procesie karmym — ze szczegblnym uwzglednieniem pnocesOw
gospodarczych;

2) przygotowanie referatu i Dezol:ucn powierzyé Komisji w skiadzie: 1) adw.
Franciszek Sadurski, 2) adw. Zygmunt Skoczek, 3) adw. Stefan Kosinski,
4) adw. Witold Bayer, 5) adw. Wiadyslaw Pociej, 6) adw. Mieczystaw Maglan-
ko, 7) adw. Adolf Dab, 8) adw. Stanistaw Rybczynski, 9) adw. Henryk Ej-
chart, 10) adw. Jerzy Nowakowski, 11) adw. Wiadystaw Janicki, 12) adw. Sta-
nistaw Hejmowski, 13) adw. Peliks Krajewski, 14) adw Mieczystaw Jarosz,
15) adw. Wiadystaw Daab.



