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Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. Z u z a s a d n i e n i a  uchw ały  W ydziału Wy konawczego Naozelnej Rady A d­
w okackiej z dnia 29 m arca 1961 r.:

(...) W prawdzie przepisy ustaw y o  u stro ju  adw okatury  nie p rzew idują insty tucji 
w yłączania się poszczególnych członków rad y  adw okackiej od zajm ow ania stano­
w iska w  spraw ach, 'które w  siposób chociażby pośredni dotyczą ioh sam ych, n ie ­
m niej jednak  p rzy ję te  zwyczajowo w  ad*wokaturze zasady w ym agają  w strzym ania 
się przez członków rad y  adw okackiej, zain teresow anych w  rozstrzygnięciu sp ra ­
wy, od  głosowania i  czynnego udiziiiału w  rozstrzyganiu tak ich  spraw .

Niezależnie od powyższego tra fn e  w ydaje  się stanow isko, że gdy żaden z zespo­
łów  n ie  podnosi wobec k an d y d a ta  na członka zespołu zaTzutów n a tu ry  osobistej, 
ta  o skierow aniu do  zespołu powiiinny decydować względy ogólne, jaik np. w ypływ a­
jąca z ustaw y okoliczność, że zespół pow inien w  zasadizie liczyć co najm niej 5 ad ­
wokatów.

2. UCHWAŁA ZEBRANIA ZESPOŁU ADWOKACKIEGO W SPRAW IE ODMOWY 
PRZY JĘCIA  NOWEGO CZŁONKA DO ZESPOŁU POW INNA ZAWIERAĆ

UZASADNIENIE

Zuchwała W ydziału W ykonawozego Naczelnej Rady A dwokackiej z dn ia 29 m arca
1961 r.).

Wyd.zdał W ykonawczy Naczelnej R ady Adwokackiej, po rozpoznaniu spraw y z 
odw ołania Zespołu Adwokackiego Nir 9 w  C od  uchw ały R ady Adwokackiej w  C 
z dn ia 17 listopada 1960 r . w  przedm iocie p rzy jęcia do tego Zespołu adw. X.,

p o s t a n ó w  i 1: 

odwołanie Zespołu Adwokackiego N r 9 w  C pozostawić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

AdW. X  w pisany został n a  mocy uchw ały  R ady Adwokackiej w  C z  dnia 21.V. 
1959 r. n a  lis tę  adw okatów , p rzy  czym  odmówiono mu w yznaczenia siedziby w  C, 
w skazując zarazem  n a  m ożliwości ob ran ia  siedziby poza C.

W ydział W ykonawczy NRA, na sku tek  odw ołania adw. X  od odm ow y wyznacze­
nia ;mu siedziby w  C, p rzekazał spraw ę do ponownego rozpoznania, poniew aż Ra­
da Adwckaicka nie rozw ażyła dostatecznie wairuników osobistych adw. X oraz fak ­
tu, że w e w nioskach sw ych w yraził on zam iar w ykonyw ania zawodu w  kancela­
ria indyw idualnej.

Po w yznaczeniu przez Radę A dw okacką siedziby w ykonyw ania zawodu w  C adw . 
X  złożył podanie o przyjęcie go do Zespołu Adwokackiego Nr 9 w  C, k tó ry  na ze­
bran iu  w  dniu 19.X.1960 r. odm ów ił p rzy jęcia go, choć na. tym  sa-mym zebrandiu 
postanow ił p rzy jąć  adw . Y.

Od uchw ały  Zespołu złożył adw, X odHvołanie do Rady Adwokackiej w  C zazna­
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czając, że wreiosefe do  Zespołu złożył n a  skutek; sugestii członlka Prezydium  R ady 
Adw okackiej w  C, k tóry  tw ierdził, że w  Zespole tym  są rwolne m iejsca. Odm owna 
uchw ała Zespołu narusza  w ytyczne N aczelnej R ady Adwokackiej przew idujące, 
że adw okat n ie  może być (pozbawiony możliwości w ykonyw ania zaw odu w  zespole 
adwokackim .

R ada Adwokacka w  C n a  posiedzeniu w  draiu 17.XI.1960 r. postanow iła uchylić 
zaskarżoną uchw ałę Zespołu i przydzielić adw . X  do Zespołu Adwokackiego Nr 9- 
w  C. W  m otyw ach R ada podaje, że uchw ała Zespołu n ie  .zawiera u z a s a d n i e n i a  

o d m o w y  d że n ie  .podniesiono żadnych .zarzutów osoibistych przeciw ko adw . X.
W odw ołaniu od  te j uchw ały  rZesipół Adw okacki N r 9 w  C zarzuca, że przepisy 

p raw a  n ie  przew idują ikonieczmości uzasadnienia uchw ał Zespołu, że uchw ała Rady 
A dw okackiej godzi w  isto tę  sam orządu zespołowego, k tó ry  je s t rękojm ią w spół­
p racy  członków zespołu, że adw . X  n ie  je s t iznany n a  te ren ie  C, tru d n o  w ięc usto ­
sunkow ać się d o  jego osoby, oraz ża w  dniu 7.XII.1960 ir. Zespół p rzy ją ł w  poczet 
członków  adiw. Z, liczy w ięc obecnie 26 członków., co w yczerpuje możliwości loka­
lowe Zespołu i  zm usza członków Zespołu do ograniczenia godzin przyjęć do 1 go­
dziny dziennie.

Wydiział W ykonawczy uzinał zarzuty  odw ołania Zespołu Adwcfcacikiego N r 9 w  C 
za bezzasadne. Je s t rzeczą oczywistą, że d la  um ożliw ienia kontro li zasadności 
uchw ały  (a 'kontrola w edług przepisu § 11 rozp. Min. Spraw , w  spraw ie izespołów 
adw okackich należy do R ady Adwokackiej) po trzebne są motywy odmowy. Słusznie 
w ięc R ada adw okacka w  C uznała, że uchw ała Zespołu n ie  zaw iera żadnych mo­
tyw ów  odmowy, iw 'szczególności dotyczących osoby adw. X.

Z tych  względów należało postanow ić ja k  wyżej,

3. a) NIEW ŁAŚCIW E JEST  PROW ADZENIE DOCHODZEŃ DYSCYPLINARNYCH 
I POPIERAN IE OSKARŻENIA PRZEZ RZECZNIKÓW DYSCYPLINARNYCH 
I ZASTĘPCÓW RZECZNIKA PRZECIW KO ADWOKATOM-CZŁONKOM TEGO 

SAMEGO ZESPOŁU ADWOKACKIEGO.

b) NIEW ŁAŚCIWE JEST WZYWANIE PRZEZ RZECZNIKÓW DYSCYPLINAR­
NYCH I ZASTĘPCÓW RZECZNIKA — W SPRAW ACH DYSCYPLINARNYCH 
— OBW INIONYCH I ŚWIADKÓW DO LOKALI ZESPOŁÓW ADWOKACKICH 

W GODZINACH PRZYJĘĆ INTERESANTÓW

(uchwała W ydziału Wyfconawczego N aczelnej Rady Adwokackiej z  dnia 29 m arca
1961 r.).

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a M ini­
s tra  Spraw iedliw ości z dnia 23 lutego 1961 r .  L.dz.A-401/61,

p o s t a n o w i ł

uznać za; n iew łaściw e i  niedopuszczalne:
1) prow adzenie dochodzeń dyscyplinarnych i popieranie oskarżen ia ma .rozpra­

w ach  dyscyplinarnych p rzez rzeczników  dyscyplinarnych i zastępców rzecz­
n ika przeciw ko adw okatom -członkom  tego samego zespołu adw okackiego;

2) wasywanie przez nzieczin.:'ików dyscyplinarnych i  zastępców raeczmiika — w  sp ra ­
w ach dyscyplinarnych — obw inionych i św iadków  do zespołów adw okackich
w godzinach przy jęć in teresan tów .
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U z a s a d n i e n i e

Przynależność do tego samego zespołu adwokackiego, zw łaszcza gd'y zespół składa 
się z  niewielu adw okatów , stw arza m iędzy członkam i bliskie i  zażyłe stosunki ko­
leżeńskie. U trudnia to  obiektyw ne prow adzenie dochodzeń i  popieranie oskarżenia 
n a  rozpraw ach 'dyscyplinarnych tym  rzecznikom  i zastępcom  rzecznika, k tórzy  
należą do te.no saimego zespołu adwokackiego, do  jakiego należy obwiniony. 
Z tych  względów rzecznicy i  izastępcy rzeczników n ie  pow inni prowadzić docho­
dzeń i  popierać oskarżenia na rozpraw ach dyscyplinarnych przeciw ko adwokatotm- 
członkom  tego samego zespołu.

W  związikiu ze zdarzającym i się  w ypadkam i w zyw ania (przez rzeczników i ich 
zastępców  — w  tek u  prow adzonych przez nich dc chodzeń dyscyplinarnych — ob- 
wiiniomyah a św iadków n a  przesłuchanie do zespołów adwokackich w  czasie p rzy­
jęć  in te resan tów  i pracy innych adw okatów  w  tym  sam ym  pokoju, N aczelna R ada 
Adw okacka zw raca uwagę, że p rak ty k a  ta k a  nie je s t w łaściw a, narusza bowiem 
zasadę poufności postępow ania w  spraw ach  dyscyplinarnych adw okatów . Z tych 
w zględów przesłuchania otawinuicmycih i  św iadków  pow inny się  odbywać w  zasadzie 
w  biurze rad y  'adwokackiej, a iw razie niem ożności — w  lokalu  zespołu poza go­
dzinam i przy jęć 'interesantów  i  w  nieobecności osób n ie  biorących udziału w  prze­
słuchaniu.

4. W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, m ając na uwadze:

li) że w  obecnej chw ili w ysiłek  organów  w ym iaru  spraw iedliw ości skierow any 
je s t przede w szystk im  n a  zwalczanie korupcji, łapow nictw a i przyw łaszczania 
m ienia społecznego,

2) że w  .sprawach gospodarczych szczególnie itrudna i  odpow iedzialna jest ro la 
adw okata, k tóry  broniąc skutecznie oskarżonego i udziela jąc m u pomocy 
p raw nej, pozornie ja k  gdyby u tru d n ia  w alkę prow adzoną przez organa w y­
m iaru  spraw iedliw ości z przestępcam i gospodarczymi,

3) że zdarzające się sporadycznie w ypadk i niewłaściw ych obron pirzestęipców gos­
podarczych, obron w yw ołujących słuszne zastrzeżenia, przenoszone są nie­
słusznie n a  ogół Obrońców w  spraw ach  karnych ,

4) że obowiązkiem  organów  adw tikaiury , a zw łaszcza N aczelnej R ady Adwo­
kackiej, je s t usta len ie i doprow adzenie do świadom ości każdego adw okata 
podstaw ow ych zasad, k tórym i kierow ać się pow inien obrońca w  procesie k a r ­
nym, a szczególnie w  procesie gospodarczym,

p i o s t a l n o w i ł :

1) przygotow ać ma posiedzenie p len arn e  NRA re fe ra t 1 rezolucje dotyczące ro li 
adw okata w  procesie 'karnym  — ze szczególnym uw zględnieniem  procesów  
gospodarczych;

2) przygotow anie re fe ra tu  i  rezolucji pow ierzyć K om isji w  składzie: 1) adw. 
Franciszek Saduraki, ,2) adw . Zygm unt Skoczek, 3) aidw. S tefan Kosiński, 
4) adwi. W itold Rayer, 5) adw . W ładysław  Pociej, 6) adw . Mieczysław M aślan­
ko, 7) adw . Adioilf Dąb, 8) adw . S tanisław  Rybczyński, 9) adw. H enryk  E j- 
ch a rt, 10) adw. Jerzy  Nowakowski, 11) adw. W ładysław  Janicki, 12) adw. S ta­
nisław  H ejm owski, 13) adw. Feliks K rajew ski, 14) adw . M ieczysław  Jarosz , 
15) adw. W ładysław  Daab.


