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NACZTEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA § 31 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Z DNIA 22.1V.1961 R. W SPRAWIE WYNAGRODZENIA ADWOKATOW
(WYSOKOSC DIET).

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 5 pazdziernika 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. X od uchwaty Rady Adwokackiej w A z dnia 17 lutego 1962 r.
‘w przedmiocie wysokosci naleznych diet,

postanowitl:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w A uchyli¢ i sprawe przekazaté tejie
Radzie Adwokackiej do ‘ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie;

Adwokat X zglosit w swoim Zespole Adwokackim wniosek o wyplacenie mu
z kwoty, z.ozonej przez klienta na koszty sprawy, zt 70 z tytulu jednorazowej
diety, uzasadniajgc swe stanowisko tym, ie sprawa, ktérej wyplata ta dotyczy,
wszezeta zostala przed wej$ciem w zyc.e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.IV.1961 r. o wynagrodzeniu adwokatéw i hie zostala zakonczona
w I instancji.

Wobec odmiennego stanowiska kierownika Zespolu, adw. X odwolal sie¢ do
Rady Adwokackiej w A, ktdia uchwsalg 2z dnia 17.11.1962 r. uznala, ze adw. X,
zgodnie z pogladem kierownika Zespolu, nalezy sie dieta w wysokosci okreSlonej
w okowigzujgeym okecnie § 9 rozporzaazenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.1V.1961 r., tj. 50 zl, i z tego wzgledu odwolania adw. X nie uwzglednila,

Rozpatrujgc odwolanie adw. X od powyzszej uchwaty Rady Adwokackiej, Wy-
dzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Odwolaniu nie mozna odmoéwi¢ slusznosci w $wietle powolanego w nim § 31
rozp. Min. Sprawiedl. z 22.1V.19€1 r. Przepis ten stanowi, ze ,przepisy dotychcza-
sowe” stosuje sie do zakonczenia w instancji sprawy wszczete) przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia. , P zepisy dotychczisowe”, a wigc rozporzadzenie Min.
Sprawiedl. z dnia 19.VII.1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatdéw, okre§laty
@ 7) wysokosé diet na 70 z! za kaidy dzien, a zatem dieta w tej wysokosci, a nie
w kwocie 50 2zt ustalonej przez § 9 nowego 1o0zporzadzenia z 22.IV.1961 r., kedzie
wlasciwa w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie tego rozporzgdzenia, ale
nie zakonczonych w instandji.

Jesli zatem sprawa, w ktorej adw. X domaga sie wyplacenia mu diet, zostala
istotnie wszczeta pirzed 29.V.1961 r. i nie zostala w chwili wyjazdu stluzbowego
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adw. X zakohczona w instancji (czego na podstawie akt Wydziat Wykonawczy
ustalié nie moze), to Rada Adwokacka przy ponownym rozpoznaniu powinna
zadecydowaé zgodnie z wyzej wyrazonymi wytycznymi.

é

2. SPRAWA WALNYCH ZGROMADZEN 1ZB ADWOKACKICH W 1962 R.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 pazdziernika 1962 r.)

W dniu 2 lutego 1962 r. Wydzial Wykonawczy, opierajac sie na zmienionym
przez Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej regulaminie walnych zgromadzen,
uchwalil zwréci¢ sie do rad adwokackich z wyja$n eniem, ze walnych zgromadzeh
nie nalezy na razie zwolywaé¢ i Ze tedg one mog'y byé zwolywane dopiero po -
uprzednim skonsultowaniu sie z Wydzialem Wykonawczym.

Podjecie powyiszej uchwaly zostalo spowodowane oczekiwanym w najblizszych
miesigcach opracowaniem projektu nowej ustawy o ustroju adwokatury. Waobec
mogacych nastgpi¢ w zwigzku z tym zmian ustrojowych, dotyczacych m. in. spo-
sotu powolywania organéw adwokatury, wydawalo sie woéwezas, ze tyloby rzeczag
niecelowg zwolywanie dorocznych walnych zgromadzen i dokonywanie na nich
wyboréow wedtug dotychczasowych przepiséw.

Opracowanie projektu nowej ustawy o adwokaturze przeciggnelo sie jednak
ponad przew-dywany okres i obecnie jest rzecza watpliwa, czy nowa ustawa
o ustroju adwokatury zostanie uchwalona jeszcze w bieigcym roku kalendarzo-
wym.

. Stawia to zar6wno Naczelng Rade Adwokacks, jak i wojewddzkie rady adwo-
kackie w trudnym polozeniu, gdyz przewidziany w art. 10 ust. 1 u. o u.a. trzyletni
okres kadencji organdéw adwokatury dla wojewédzkich rad adwokackich juz
uplynal, a dla Naczelnej Rady Adwokackiej up’ywa w listopadzie br. Z drugiej
zn6éw strony art. 19 ust. 1 u.0 u.a. przew.duje odtycie co roku walnego zg oma-
dzenia, na ktérym w my$§] art. 17 u.o u.a. powinno nastgpi¢ uchwalenie budzetu
izby i ustalenie skladki rocznej na potrzeby izby, rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania rocznego z dzialalnos$ci rady adwokackiej, wreszcie — po wysltu-
chaniu wniosku komisji rewizyjnej — zatwierdzenie zamknigé rachunkowych
i udzielenie radzie adwokackiej aksolutorivm.

W tych okolicznoSciach ~Wydzial Wykonawezy NRA, po przedyskutowaniu
w dniu 13.X.1962 r. sprawy na naradzie dziekanéw rad adwokackich, zwrécil sie
do Ob. Ministra Sprawiedliwo$ci z pismem, w ktérym przedstawil potrzete zwo-
lania w okresie do konca 1962 r. walnych zgxomadzen z porzadkiem otrad prze-
w1d21anym w art. 17 u. o u.a.

Wydzial W)konawczy NRA uzyskat informacje, ie Ob. Minister Sprawiedliwo-
§ci — majgc na uwadze zaawansowanhie prac nad nowg ustawag o ustroju adwoka-
tury i niecelowo$¢é wybierania obecnie na okres 3 lat nowych organéw samorzadu
‘adwokackiego w czasie tezpo$:ednio poprzedzajacym reforme adwokatury — roz-
waza przeprowadzenie w drodze ustawodawczej przediuzenia kadencji obecnie
urzeduigcych organdéw adwokatury na okres 1 roku. . '
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Majac powyzsze na uwadze, Wydziat Wykonawczy NRA

uchwalitl:

1. Zwr6cié sie do wojewbddzkich rad adwokackich o zwolanie w IV kwartale
1962 r. zwyczajnych walnych zgiomadzenn izb adwokackicp celem zalatwienia
spraw budzetu, skladki adwokackiej, sprawozdania z dzialalno§ci rady adwo-
kackiej i zatwjerdzenia zamknigé rachunkowych.

2. Gdyby do daty walnych zgromadzen izb adwokackich nie zostala wyja$niona
sprawa przedluZenia kadencji organéw adwokatury, wbéwczas Wydziat Wyko-
nawczy NRA udzieli radom adwokackim dodatkowych wskazéwek co do po-
rzadku dziennego.

3. OSOBY POSTRONNE NIE SA UPRAWNIONE DO ASYSTOWANIA PODCZAS
EGZAMINU ADWOKACKIEGO.

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 paZdziernika 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w Katowicach z dnia 25 wrze§nia 1962 r. w sprawie dopuszczalno$ci
przystluchiwania sie aplikantéow adwokackich egzaminowi adwokack emu,

uchwalit:

na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 u.o uw.a. wyjasnié, ze egzamin adwokacki nie jest
aktem publicznym, obecno$é wiec na nim oséb postronnych poza patronem zda-
jgcego aplikanta adwokackiego nie jest dopuszczalna.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Katowicach przekazala Wydzialowi Wykonawczemu Naczel-
nej Rady Adwokackiej do rozstrzygnigcia zagadnienie, czy podczas egzaminu
adwokackiego, ktéremu poddawani sa aplikanci adwokaccy, moga byé obecni takie
aplikanci nie skladajacy w danym momencie egzaminu. Zagadnienie powyzsze
powstalo wskutek zgloszenia przez aplikantéw Izby katowickiej prosby, aby po-
zwolono im przystuchiwaé sie egzaminowi adwokackiemu,

Rada Adwokacka w Katowicach w piSmie swoim w tej sprawie z dnia 25 wrze-
$nia 1962 r. podnosi, Ze ani przepisy u.o u.a, ani regulamin ksztalcenia aplikan-
toéw adwokackich i egzaminu adwokackiego nie regulujg tego zagadnienia, ale mie
zawieraja rOwniez zastrzezefi, ze egzaminy sg tajne.

Wydzial Wykonawcezy zwazy}l, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalno§ci przystuchiwania sie egzaminowi adwokackiemu przez
domagajacych sie tego aplikantéw adwokackich kryje za sobg bardziej szerokie
zagadnienie, a mianowicie, czy egzaminowi adwokackiemu mozina przypisaé cha-
rakter publiczny. Jakkolwiek regulamin ksztalcenia aplikant6w adwokackich
z dnia 13.XIL.1958 r. (,Palestra” nr 2—3 z 1959 r., str. 124 i nast.) nie zawiera
w tym wzgledzie zadnego wyraZnego postanowienia, to jednak z faktu, Ze regu-
lamin o tym milczy, nie mozina wyciagnagé wniosku, iz obecno§é podczas egzaminu
oséb postronnych jest dopuszczalna. Odwrotnie, postanowienia § 17 i 18 tego re-
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gulaminu, ustalajgce w sposéb wyczerpujgcy skiad Komisji Egzaminacyjnej (7 do
10 os6b powolanych przez rade adwokacks, przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwo§ci i Naczelnej Rady Adwokackiej oraz ewentualnie po jednym delegacie
zainteresowanej izby adwokackiej w razie wyznaczenia egzaminu dla kilku izb),
zdaje sie wskazywaé na to, ze krag oséb uprawnionych do obecnosci podczas
egzaminu jest ograniczony. Wprawdzie w my$l przyjetego zwyczaju w czasie
egzaminu z reguly bywa otecny adwokat-patron, pod ktérego kierunkiem zda-
jacy odbywal aplikacje, jednakze jest to wyjatek, ktéry poza tradycig znajduje
swe uzasadnienie w bezpoSrednim powijzaniu aplikanta z osobg patrona oraz
w daniu temu ostatniemu mozno$ci oceny przebiegu egzaminu i por6wnania ujaw-
nionego w trakcie egzaminu stopnia pizygotowania zdajgcego z wiasnym przeko-
naniem o tym przygotowaniu. Takiego uzasadnienia trudno byloby sie dopatrzyé
dla uprawiedliwienia obecno$ci podczas egzaminu innych oséb, pragnacych ,przy-
sluchiwaé¢ sie” egzaminowi, a w szczeg6lnoSci aplikantéw adwokackich, ktérzy
przez takie ,przysiuchiwanie si¢” pragneliby zapoznaé sie ze sposobem egzami-
nowania badz z rodzajem zadawanych zapytan, aby ze swych spostrzezen wycig-
gaé takie lub inne wnioski na przyszio§é, gdy ma nich samych przyjdzie kolej
zdawania egzaminu adwokackiego.

W konkluzji nalezy doj§é do wniosku, ze egzamin adwokacki nie jest aktem
publicznym, wokec czego obecno$é na nich 0séb postronnych poza czionkami ko-
misji egzaminacyjnej i patronem zdajgcego nie jest dopuszczalna.

4. POBIERANIE WYNAGRODZENIA ZA PROWADZENIE SPRAW ADWOKATA
ZAWIESZONEGO W WYKONYWANIU CZYNNOSCI ZAWODOWYCH.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 pazZdziernika 1962 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu na wniosek
Rady Adwokackiej w Opolu kwestii wynagradzania zastepcy adwokata, ktory zo-
stal zawieszony w czynnoS§ciach zawodowych, ustanowionego przez rade adwokacka
z urzedu w trybie art. 67 ust. 1 u.o u.a,,

postanowil:
nha zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 u.o u.a. wyjasnié, co nastepuje:

1. adwokatowi ustanowionemu z urzedu przez rade adwokacka w trybie art. 67
ust. 1 pkt 3 u.o u.a. jako zastepcy adwokata zawieszonego w czynnoS$ciach za-
wodowych przystuguje prawo pobierania dla siebie wplat od klientéw w spra-
wach przejetych przezen do prowadzenia; nie jest on natomiast uprawniony
do pobrania dla siebie wynagrodzenia w sprawach zakorfczonych (prawomocnie
lub w danej instancji) przed datg rozpoczynajaca okres zawieszenia ani tez

- do zadania od adwokata zawieszonego zwrotu wplat na wynagrodzenie otrzy-
manych przed t3 datg w sprawach nie zakonczonych;

2. ustanowienie dla adwokata zawieszonego, ktéry wykonywal zawéd indywi-
dualnie, zastepcy w osobie czlonka zespolu adwokackiego nie uzasadnia doli-
czania klientowi bez jego zgody 20¢, dodatku zryczaltowanego na koszty
zespolu.
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Uzasadnienle .

Rada Adwokacka w Opolu zwrécila si¢- do Naczelnej Rady AdWOkaCklEJ o wy—
jasnienie nastepujgcych dwu kwestii:

1. jaki jest spos6b wynagradzania zastepcy z urzedu adwokata zawieszonego
w czynno$ciach zawodowych?

2. czy dopuszczalne jest doliczanie 209/, ryczaltu do wplat dokonywanych przez
T klientéw adwokata zawieszonego, ktéry wykonywat praktyke indywidualng,
-jezeli zastepeg jego jest adwokat kedacy cz.onkiem zespoiu adwokackiego?

Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje: '

Ad 1). Zawieszenie adwokata w czynno$§ciach zawodowych — bez wzgledu na to,
czy nastepuje w wykonaniu orzeczonej prawomocnie kary, czy tez decyzji lub
postanow.enia o tymczasow,m zawieszeniu — rocigga za sokg niemoinosé¢ wykony-
wania zawodu w okresie zaw.eszenia. Totez w wypadku zawieszenia rada adwo-
kacka ustanawia z urzedu zastepce, ktéry przejmuje dalsze piowadzenie przyje-
tych przez zawieszonego spraw (art. 67 ust. 1 u.o u.a.). Jak wiec z tego wynika,
zakresem dzialalnosci zastepcy sg jedynie sprawy bedace w toku, natomiast za-
stepstwo z natury rzeczy nie dotyczy spraw z.konczonych, jak réwniez spraw
nowych, ktérych zastepcy nie wolno przyjmowaé na rachunek zawieszonego (por.
uchwa.e Wydzialu Wykonawczego z dnia 28 lipca 1961 r. — ,Palestra” nr 10
z 1961 r., str. 88 i nast.). :

Skoro sprawy zakonczone (prawomocnie lub w danej instancji) nie s3 (i nie
moga by¢) objete zakresem dzialalno$ci zastepcy, to tym samym nie jest on upraw-
niony do otrzymywania rrzypadajacego z tych spraw z.wieszonemu adwokatowi
wynzgrodzenia. Otrzymanie przez adwokata zawieszonego tego wynagrodzenia
W niczym nie narusza zakazu wykonywania zawodu, gdyz w tym wypadku nie
chodzi o dokonanie czynno$ci zawodowej, lecz o rozrachunek z klientem z tytulu
czynnosci juz wykonanych pized zawieszeniem.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa, jeS§li chodzi o sprawy bedace w toku. W mysl
powolanej wyzej uchwaly Wydzialu Wykonawczego zawieszenie poziawia adwo-
kata -zaré6wno moznosci wykonywania pracy zawodowej, jak i czerpania z tego
%16dia $rodkéw utrzymania. W zwigzku z tym nalezy doj§é do wniosku, ze .wszel-
kie wplaty w sprawach kedacych w toku mogg byé dokonane jedynie do 13k
zzstgpey (lub do kasy zespo.u, jeS§li zastepca jest jego czlonkiem). Poniewaz pro-
wadzenie przez zastepce przejetych przez niego spraw nalezy traktowaé jako
obowigzek, za ktérego wype:nienie nalezy mu si¢ wynagrodzenie, przeto wplaty
w tych sprawach powinny byé okracane na korzy§é zastepcy.

Wprawdzie w niekiérych wypadkach stosowanie tej zasady mogtoby budzié
watpliwosé, czy nie pozostaje onu w sprzeczno$ci z zasadg s uszno$ci, mianowicie
wowcezas, gdy zaw.eszony adwokat dokonal przed zawieszeniem pewnych czynnosci,
za ktére nie otrzymal zadnego wynagrodzenia lub tez otrzymal wynag:odzenie nie
odpowiadajgce nakladowi jego pracy, jednakze przyjecie jakiejkolwiek innej "za-
sady' (np. zasady rozliczen pcmiedzy zawieszonym a jego zastepca) natrafialoby
na nie dajgce sie przezwyciezyé trudnosci. Ponadto pobieranie przez =zastepce
wplat w ‘sprawach, ktére prowadzi on za adwokata zawieszonego w czynno$ciach
zawodowych, znajdowaloby réwnowaznik we wplatach przyjetych pizez zaw.eszo-
nego przed okresem zawieszenia w sprawach nie zakonczonych.
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Ad 2). Kwestia dopuszczalno$ci doliczania 209, ryczaltu do wplat uskutecznia-
nych przez klientéw adwokata zawieszonego moze powstaé¢ jedynie wtedy, gdy
zawieszonym jest adwokat wykonujgcy zawéd indywidualnie, zastepcg z.§ czlonek
zespolu. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze fakt ustanow.enia zaste.c3
cz.onka zespoiu adwokackiego nie moze wplywaé na zmiane umowy co do wyso-
koSci wynagrodzenia, zawartej z klientem przez zawieszonego adwokata przed
okresem zawieszenia,” W -razie zatem tego rodzaju okcigzenia klienta 20% ryczal-
tem bez jego zgody byloby to nieuzasadnione.

5. PRZESYLANIE PREZESOM OKREGOWYCH KOMISJI ARBITRAZOWYCH
ODPISOW ORZECZEN DYSCYPLINARNYCH W SPRAWACH
ADWOKATOW-RADCOW PRAWNYCH,

(uchwata Wydziaiu “Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 pazdziernika 1962 r.)

‘Wedlug przepis6w uchwaly Nr 533 Rady Ministrow z 13.XII.1961 r. w sprawie.
obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczeh oraz tankéw panstwo-
wych (Monitor Polski Nr 96, pe. 406), radcg prawnym moze byé¢ tylko taka osoba
posiadajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktérej dotychczasowa praca oraz
postawa obywatelska dajg rekojmie nalezytego wykonywania otowiazkéw (§ 6
uchwaly). Ponadto w razie ujawnienia okolicznos$ci podrywajgcych zaufanie wy-
magane od radcy prawnego sprawe plzedstawia sie¢ do rozpatrzenia specjalnemu
zespolowi, ktéry wyciaga z postepowania radcy prawnego wlasciwe konsekwencje
(§ 14 uchwaly)

Z powyzszych przepisbw wynika, ze dla prezeséw okregowych komisji arbitra-
towych, ktérzy prowadza listy 1adcéow prawnych (§ 9 uchwaly) i do ktorych
nalezy m. in. nadzér nad pracg radcéw prawnych (§ 14 wust. 2 uchwaly),
nie jest rzeczg obojetng sprawa dyscyplinarnej karalnosci adwokatéw pelnigcych
funkcje radcéw prawnych. W szczegélnosci prezesi okregowych komisji arbitra-
zowych, w celu nalezytego wykonania swoich otowigzkéw, powinni mie¢ moznost
zaznajomienia sie z treScig prawomocnych orzeczen wydanych przez adwokackie
komisje dyscyplinarne. v

Majgc powyzisze na uwadze, Wydzial Wykonawczy NRA

postanowitl:
na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 u.o u.a. wyjasni¢ wojewddzkim radom adwokac-
kim, ze powinny na pro$be p!ezeséw okregowych komisji arbitrazowych przesylaé
im odpisy prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych wraz z uzasadnieniem, jezeli
orzeczenia te dotycza adwokatéw albo b. adwokatdéw kedacych radcami prawnymi
lub ubiegajacych sie o wpis na liste radcéw prawnych. Brak natomiast podstaw
do udostepnienia prezesom okregowych komisji arbitrazowych do wgladu calych
akt postepowania dyscyplinarnego dotyczacego danego adwokata-radcy prawnego.

*
Wydzial Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu
30 listopada 1962 roku uchwalil powola¢é Komisje do opracowania metod
i zakresu szkolenia aplikantéw adwokackich. )
- W sklad Komisji powolani zostali: Wiceprezes© NRA Stanislaw Janczewski
(przewodniczacy), Sekretarz NRA Wiadystaw Zywicki (wiceprzewodniczacy) oraz
wicedziekan Jo6zef Stopnicki i adwokaci Zdzistaw Krzeminski, Aleksander La-
gsocki i J6zef Zejda (czionkowie).
Komisji przyznano prawo kooptacji. dalszych jej czlonkéw,



