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Uchwały W ydziału W ykonaw czego N acze ln ej Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA § 31 ROZPORZĄDZENIA M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI 
Z DNIA 22.IV.1961 R. W SPRAW IE WYNAGRODZENIA ADWOKATOW

(WYSOKOSC DIET).

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dw okackiej 
z dnia 5 października 1962 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania adw . X od uchw ały Rady A dw okackiej w  A z dnia 17 lutego 1962 r. 

' w  przedm iocie wysokości należnych diet,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw alę R ady A dw okackiej w  A uchylić i spraw ę przekazać tejże 
R adzie A dw okackiej do ponownego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e :

A dw okat X  zgłosił w  swoim Zespole A dw okackim  w niosek o w ypłacenie mu 
z kw oty, złożonej przez k lienta na koszty spraw y, zł 70 z ty tu łu  jednorazow ej 
diety, uzasadniając swe stanow isko tym, że spraw a, k tórej w ypłata ta  dotyczy, 
wszczęta została przed wejściem w życ^e rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 22.IV.1961 r. o w ynagrodzeniu adw okatów  i nie została zakończona 
w  I instancji.

Wobec odm iennego stanow iska k ierow nika Zespołu, adw. X  odwołał się do 
R ady A dw okackiej w  A, k tó ;a  uchw ałą z dnia 17.11.1962 r. uznała, że adw. X, 
zgodnie z poglądem  kierow nika Zespołu, należy się d ie ta  w  wysokości określonej 
w obow iązującym  obecnie § 9 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 
22.IV.19ol r., tj. 50 zł, i z tego względu odwołania adw. X nie uw zględniła.

R ozpatru jąc odw ołanie adw. X od powyższej uchw ały R ady A dw okackiej, W y­
dział W ykonawczy zważył, co następuje:

O dw ołaniu nie można odmówić słuszności w  św ietle powołanego w  nim  § 31 
rozp. Min. Spraw iedl. z 22.IV.1961 r. Przepis ten  stanow i, że „przepisy dotychcza­
sowe” stosuje się do zakończenia w instancji spraw y wszczętej przed w ejściem  
w życie rozporządzenia. „P zepisy dotychczasow e”, a w ięc rozporządzenie Min. 
Spraw iedl. z dnia 19.V III.1953 r. w  spraw ie w ynagrodzenia adw okatów , określały 
(§ 7) wysokość d ie t na 70 zł za każdy dzień, a zatem dieta w  te j wysokości, a nie 
w  kw ocie 50 zł ustalonej przez § 9 nowego rozporządzenia z 22.IV.1961 r., będzie 
w łaściw a w  spraw ach wszczętych przed wejściem  w  życie tego rozporządzenia, ale 
nie zakończonych w instancji.

Jeśli zatem  spraw a, w której adw . X domaga się w ypłacenia m u diet, została 
isto tn ie wszczęta p ized  29.V.1961 r. i nie została w  chw ili w yjazdu służbowego
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adw . X  zakończona w  in stanc ji (czego na podstaw ie a k t W ydział W ykonawczy 
usta lić  nie może), to Rada A dw okacka przy  ponow nym  rozpoznaniu pow inna 
zadecydow ać zgodnie z wyżej w yrażonym i wytycznym i.

2. SPRAW A WALNYCH ZGROMADZEŃ IZB ADWOKACKICH W 1962 R.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dw okackiej 
z dn ia 26 października 1962 r.)

W dn iu  2 lu tego 1962 r. W ydział W ykonawczy, op iera jąc  się na zm ienionym  
przez P lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej regulam inie w alnych zgrom adzeń, 
uchw alił zwrócić się do rad  adw okackich z w yjaśn eniem , że w alnych zgrom adzeń 
nie należy na razie zwoływać i że tę d ą  one m og'y być zwoływane dopiero po 
uprzednim  skonsultow aniu  się z W ydziałem W ykonawczym.

Podjęcie powyższej uchw ały  zostało spowodowane oczekiwanym  w  najbliższych 
m iesiącach opracow aniem  p ro jek tu  nowej ustaw y o u s tro ju  adw okatury . Wobec 
m ogących nastąpić w  zw iązku z tym  zm ian ustrojow ych, dotyczących m. in. spo­
sobu pow oływ ania organów  adw okatury , w ydaw ało się wówczas, że byłoby rzeczą 
niecelow ą zw oływ anie dorocznych w alnych zgrom adzeń i dokonyw anie na nich 
w yborów  w edług dotychczasowych przepisów.

O pracow anie p ro jek tu  nowej ustaw y o adw okaturze przeciągnęło się jednak  
ponad przew idyw any okres i obecnie je s t rzeczą w ątpliw ą, czy nowa ustaw a
0 u stro ju  adw okatury  zostanie uchw alona jeszcze w  bieżącym  roku  kalendarzo­
wym.

S taw ia to zarówno Naczelną Radę Adwokacką, ja k  i w ojew ódzkie rady  adwo­
kackie w  trudnym  położeniu, gdyż przew idziany w  art. 10 ust. 1 u. o u.a. trzy letn i 
okres kadencji organów  adw okatury  dla wojewódzkich rad  adwokackich już 
upłynął, a dla N aczelnej R ady A dw okackiej u p ’yw a w  listopadzie br. Z drugiej 
znów strony  art. 19 ust. 1 u .o  u.a. przew iduje odbycie co roku walnego zg om a- 
dzenia, na k tórym  w  m yśl a rt. 17 u .o  u.a. powinno nastąpić uchw alenie budżetu 
izby i ustalenie składki rocznej na potrzeby izby, rozpatrzenie i zatw ierdzenie 
spraw ozdania rocznego z działalności rady  adw okackiej, w reszcie — po w ysłu­
chaniu  w niosku kom isji rew izyjnej — zatw ierdzenie zam knięć rachunkow ych
1 udzielenie radzie adw okackiej absolutorium .

!W tych okolicznościach W ydział W ykonawczy NRA, po przedyskutow aniu 
w  dniu 13.X.1962 r. spraw y na naradzie dziekanów rad  adw okackich, zwrócił się 
do Ob. M inistra Spraw iedliw ości z pism em , w  k tórym  przedstaw ił potrzebę zwo­
łania w  okresie do końca 1962 r. w alnych zgiom adzeń z porządkiem  obrad prze­
w idzianym  w  a rt. 17 u. o u.a.

W ydział W ykonawczy NRA uzyskał inform ację, że Ob. M inister Spraw iedliw o­
ści — m ając na uwadze zaaw ansow anie prac nad nową ustaw ą o ustro ju  adw oka­
tu ry  i niecelowość w ybierania obecnie na okres 3 la t nowych organów  sam orządu 
adw okackiego w  czasie bezpoś:ednio poprzedzającym  reform ę adw okatury  — roz­
waża przeprow adzenie w  drodze ustaw odaw czej przedłużenia kadencji obecnie 
urzędujących organów  adw okatu ry  na okres 1 roku. , - • • •
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M ając powyższe na uwadze, W ydział W ykonawczy NRA

u c h w a l i ł :
1. Zw rócić się  do w ojew ódzkich rad  adw okackich o zwołanie w  IV kw arta le  

1962 r. zw yczajnych w alnych zgrom adzeń izb adwokackiej! celem  załatw ienia 
sp raw  budżetu , sk ładki adw okackiej, spraw ozdania z działalności rady  adw o­
kackiej i zatw ierdzenia zam knięć rachunkow ych.

2. G dyby do daty  w alnych zgrom adzeń izb adw okackich n ie została w yjaśniona 
spraw a przedłużenia kadencji organów  adw okatury , wówczas W ydział W yko­
naw czy NRA udzieli radom  adw okackim  dodatkow ych w skazów ek co do po­
rządku dziennego.

3. OSOBY POSTRONNE NIE SĄ UPRAW NIONE DO ASYSTOW ANIA PODCZAS
EGZAM INU ADWOKACKIEGO.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dw okackiej 
z dnia 26 października 1962 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady 
A dw okackiej w  K atow icach z dnia 25 w rześnia 1962 r. w  spraw ie dopuszczalności 
p rzysłuch iw ania się ap likan tów  adw okackich egzam inowi adw okackiem u,

u c h w a l i ł :
na zasadzie a r t. 32 ust. 1 p k t 3 u. o u.a. w yjaśnić, że egzam in adw okacki nie jest 
ak tem  publicznym , obecność w ięc na nim  osób postronnych poza patronem  zda­
jącego ap lik an ta  adwokackiego nie je s t dopuszczalna.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  K atow icach przekazała W ydziałowi W ykonawczem u Naczel­
nej R ady A dw okackiej do rozstrzygnięcia zagadnienie, czy podczas egzam inu 
adw okackiego, k tórem u poddaw ani są ap likanci adwokaccy, mogą być obecni także 
ap likanci nie składający w  danym  m om encie egzam inu. Zagadnienie powyższe 
pow stało w sku tek  zgłoszenia przez ap likan tów  Izby katow ickiej prośby, aby po­
zwolono im  przysłuchiw ać się egzam inowi adw okackiem u.

R ada A dw okacka w  K atow icach w  piśm ie swoim w  te j spraw ie z dnia 25 w rze­
śnia 1962 r. podnosi, że an i przepisy  u. o u.a., an i regulam in  kształcenia ap likan­
tów  adw okackich i egzam inu adw okackiego n ie regu lu ją  tego zagadnienia, ale nie 
zaw ierają  rów nież zastrzeżeń, że egzam iny są tajne.

W ydział W ykonawczy zważył, co następuje:
K w estia dopuszczalności przysłuchiw ania się egzam inowi adw okackiem u przez 

dom agających się tego ap likan tów  adw okackich k ry je  za sobą bardziej szerokie 
zagadnienie, a  m ianow icie, czy egzam inowi adw okackiem u m ożna przypisać cha­
ra k te r  publiczny. Jakkolw iek  regulam in  kształcenia ap likan tów  adw okackich 
z dn ia  13.XII.1958 r. („P alestra” n r 2—3 z 1959 r., s tr. 124 i nast.) nie zaw iera 
w  tym  względzie żadnego w yraźnego postanow ienia, to jednak  z fak tu , że regu­
lam in o tym  milczy, nie można w yciągnąć w niosku, iż obecność podczas egzam inu 
osób postronnych je st dopuszczalna. O dw rotnie, postanow ienia § 17 i 18 tego re ­
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gulam inu, usta la jące w  sposób w yczerpujący skład Kom isji Egzam inacyjnej (7 do 
10 osób pow ołanych przez rad?  adw okacką, przedstaw iciele M inisterstw a S p ra­
w iedliw ości i N aczelnej R ady A dw okackiej oraz ew entualn ie po jednym  delegacie 
zain teresow anej izby adw okackiej w  razie wyznaczenia egzam inu dla k ilku  izb), 
zdaje się wskazyw ać na to, że k rąg  osób upraw nionych do obecności podcza9 
egzam inu je s t ograniczony. W prawdzie w  m yśl przyjętego zwyczaju w  czasie 
egzam inu z reguły  byw a o tecny  adw okat-patrón , pod którego kierunkiem  zda­
jący  odbyw ał aplikację, jednakże je s t to w yjątek , k tó ry  poza trad y c ją  znajdu je 
sw e uzasadnienie w  bezpośrednim  pow iązaniu ap likan ta  z osobą patrona oraz 
w  dan iu  tem u osta tn iem u możności oceny przebiegu egzam inu i porów nania u jaw ­
nionego w  trakcie egzam inu stopnia przygotow ania zdającego z w łasnym  przeko­
naniem  o tym  przygotow aniu. Takiego uzasadnienia tru d n o  byłoby się dopatrzyć 
d la  upraw iedliw ienia obecności podczas egzam inu innych osób, pragnących „przy­
słuchiw ać się” egzam inowi, a w  szczególności ap likan tów  adw okackich, k tórzy 
przez tak ie  „przysłuchiw anie się” pragnęliby  zapoznać się ze sposobem egzam i­
now ania bądź z rodzajem  zadaw anych zapytań, aby ze sw ych spostrzeżeń w ycią­
gać tak ie  lub  inne w nioski na przyszłość, gdy n a  n ich  sam ych przyjdzie kolej 
zdaw ania egzam inu adwokackiego.

W konkluzji należy dojść do w niosku, że egzam in adw okacki nie je s t aktem  
publicznym , wobec czego obecność na nich osób postronnych poza członkami ko­
m isji egzam inacyjnej i patronem  zdającego nie je s t dopuszczalna.

4. POBIERANIE WYNAGRODZENIA ZA PROW ADZENIE SPRAW  ADWOKATA 
ZAWIESZONEGO W WYKONYWANIU CZYNNOŚCI ZAWODOWYCH.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej; R ady Adwokackiej 
z dn ia 26 października 1962 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu na wniosek 
R ady A dw okackiej w  Opolu kw estii w ynagradzania zastępcy adw okata, k tóry  zo­
s ta ł zawieszony w  czynnościach zawodowych, ustanow ionego przez radę adw okacką 
z urzędu w  tryb ie  a r t. 67 ust. 1 u. o u.a.,

p o s t a n o w i ł :
na zasadzie a r t. 32 ust. 1 p k t 3 u. o u.a. w yjaśnić, co następu je:

1. adw okatow i ustanow ionem u z urzędu  przez radę  adw okacką w  tryb ie  a rt. 67 
ust. 1 p k t 3 u. o u.a. jako zastępcy adw okata zawieszonego w  czynnościach za­
wodowych przysługuje praw o pobierania dla siebie w płat od k lientów  w  sp ra­
w ach p rzejętych  przezeń do prow adzenia; nie je s t on natom iast upraw niony 
do pobrania dla siebie w ynagrodzenia w  spraw ach  zakończonych (prawom ocnie 
lub  w  danej instancji) przed datą  rozpoczynającą okres zaw ieszenia an i też 
do żądania od adw okata zawieszonego zw rotu w płat na w ynagrodzenie' o trzy­
m anych przed tą  d a tą  w  spraw ach nie zakończonych;

2. ustanow ienie dla adw okata zawieszonego, k tó ry  w ykonyw ał zawód indyw i­
dualnie, zastępcy w  osobie członka zespołu adw okackiego nie uzasadnia doli­
czania klientow i bez jego zgody 20% dodatku zryczałtow anego na koszty 
zespołu.
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U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w  Opolu zwróciła się do N aczelnej R ady A dw okackiej o w y­
jaśn ien ie następujących  dw u kw estii:

1. jak i je s t sposób w ynagradzania zastępcy z urzędu adw okata zawieszonego 
w  czynnościach zawodowych?

2. czy dopuszczalne je s t doliczanie 20% ryczałtu  do w p ła t dokonyw anych przez
~  klien tów  adw okata zawieszonego, k tó ry  w ykonyw ał p rak tykę  indyw idualną,

jeżeli zastępcą jego je s t adw okat będący cz.onkiem  zespołu adwokackiego?

W ydział W ykonawczy zważył, co następuje:
Ad 1). Zaw ieszenie adw okata w  czynnościach zawodowych — bez w zględu na to, 

czy następuje w  w ykonaniu orzeczonej praw om ocnie kary , czy też decyzji lub  
postanow .enia o tym czasow ym  zaw ieszeniu — pociąga za sobą niemożność wykony­
w ania zawodu w  okresie zawieszenia. Toteż w  w ypadku zawieszenia rada  adw o­
kacka ustanaw ia z urzędu zastępcę, k tó ry  p rzejm uje dalsze p iow adzenie p rzy ję­
tych przez zawieszonego spraw  (art. 67 ust. 1 u. o u.a.). Ja k  więc z tego w ynika, 
zakresem  działalności zastępcy są jedynie spraw y będące w  toku, natom iast za­
stępstw o z n a tu ry  rzeczy nie dotyczy spraw  z.kończonych, jak  rów nież sp raw  
nowych, k tórych  zastępcy nie wolno przyjm ow ać na rachunek  zawieszonego (por. 
uchw alę W ydziału W ykonawczego z dn ia 28 lipca 1961 r. — „P a les tra” n r  10 
z 1961 r., str. 88 i nast.).

Skoro spraw y zakończone (prawom ocnie lub  w  danej instancji) nie są (i n ie 
mogą być) objęte zakresem  działalności zastępcy, to tym  sam ym  nie je s t on u p raw ­
niony do otrzym yw ania przypadającego z tych sp raw  zawieszonem u adw okatow i ' 
w ynagrodzenia. O trzym anie przez adw okata zawieszonego tego w ynagrodzenia 
w  niczym nie narusza zakazu w ykonyw ania zawodu, gdyż w  tym  w ypadku nie 
chodzi o dokonanie czynności zawodowej, lecz o rozrachunek  z k lien tem  z ty tu łu  
czynności już w ykonanych p ized  zawieszeniem .

Inaczej p rzedstaw ia się spraw a, jeśli chodzi o spraw y będące w  toku. W m yśl 
powołanej wyżej uchw ały W ydziału W ykonawczego zaw ieszenie pozbaw ia adw o­
kata  zarówno możności w ykonyw ania p racy  zawodowej, jak  i czerpania z tego 
źiód ia środków  utrzym ania. W zw iązku z tym  należy dojść do w niosku, że w szel­
kie w płaty  w  spraw ach  będących w toku mogą być dokonane jedynie do rąk  
zastępcy (lub do kasy zespo.u, jeśli zastępca je s t jego członkiem). Poniew aż pro­
w adzenie przez zastępcę przejętych  przez niego sp raw  należy trak tow ać jako  
obowiązek, za którego w ype.nienie należy m u się w ynagrodzenie, przeto w płaty  
w  tych spraw ach  pow inny być obracane na korzyść zastępcy.

W prawdzie w  niektórych w ypadkach stosowanie te j zasady mogłoby budzić 
wątpliw ość, czy nie pozostaje ona w  sprzeczności z zasadą słuszności, m ianow icie 
wówczas, gdy zawieszony adw okat dokonał przed zawieszeniem  pew nych czynności, 
za k tó re  nife otrzym ał żadnego w ynagrodzenia lub też o trzym ał wynag: odzenie nie 
odpow iadające nakładow i jego pracy, jednakże przyjęcie jak iejko lw iek  innej za­
sady (np. zasady rozliczeń pomiędzy zawieszonym a jego zastępcą) natrafiałoby  
na nie dające się przezwyciężyć trudności. Ponadto pobieranie przez zastępcę 
w płat w  spraw ach, k tóre prowadzi on za adw okata zawieszonego w  czynnościach 
zawodowych, znajdow ałoby rów now ażnik we w płatach przy ję tych  pizez zawieszo­
nego przed okresem  zawieszenia w  spraw ach  nie zakończonych.
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Ad 2). K w estia dopuszczalności doliczania 2C% ryczałtu  do w płat uskutecznia­
nych przez klientów  adw okata zawieszonego może pow stać jedynie w tedy, gdy 
zaw ieszonym  je s t adw okat w ykonujący zawód indyw idualnie, zastępcą z^ś członek 
zespołu. Nie ulega jednak  żadnej w ątpliw ości, że fa k t ustanow ienia zastępcą 
cz.onka zespołu adw okackiego nie może w pływać na zm ianę um ow y co do wyso­
kości w ynagrodzenia, zaw artej z klientem  przez zawieszonego adw okata przed 
okresem  zawiesżenia. W razie zatem  tego rodzaju  obciążenia k lien ta  20% ryczał­
tem  bez jego zgody byłoby to nieuzasadnione.

5. PRZESYŁANIE PREZESOM OKRĘGOWYCH K O M ISJI ARBITRAŻOWYCH 
ODPISÓW ORZECZEŃ DYSCYPLINARNYCH W SPRAWACH 

ADWOKATOW-RADCOW PRAWNYCH.
(uchw ała WydziaiU 'W ykonaw czego Naczelnej R ady A dwokackiej 

z dnia 26 października 1962 r.)

W edług przepisów  uchw ały N r 533 Rady M inistrów  z 13.XII.1961 r. w  spraw ie , 
obsługi praw nej p rzedsiębiorstw  państw ow ych, zjednoczeń oraz ta n k ó w  państw o­
wych (M onitor Polski N r 96, p v -  406), radcą praw nym  może być tylko taka osoba 
posiadająca odpowiednie kw alifikacje zawodowe, k tórej dotychczasowa praca oraz 
postaw a obyw atelska d a ją  rękojm ię należytego w ykonyw ania obowiązków (§ 6 
uchw ały). Ponadto w  razie u jaw nien ia okoliczności podryw ających zaufanie wy­
m agane od radcy  praw nego spraw ę p izedstaw ia się do rozpatrzenia specjalnem u 
zespołowi, k tóry  w yciąga z postępow ania radcy  praw nego w łaściw e konsekw encje 
(§ 14 uchwały).

Z powyższych przepisów  w ynika, że dla prezesów  okręgow ych kom isji a rb itra ­
żowych, którzy  prow adzą lis ty  ladców  praw nych (§ 9 uchw ały) i do których 
należy m. in. nadzór nad p racą  radców  praw nych (§ 14 ust. 2 uchwały),
nie je s t rzeczą obojętną spraw a dyscyplinarnej karalności adw okatów  pełniących 
funkcje radców  praw nych. W szczególności prezesi okręgow ych kom isji a rb itra ­
żowych, w  celu należytego w ykonania swoich otow iązków , pow inni mieć możność 
zaznajom ienia się z treścią  praw om ocnych orzeczeń w ydanych przez adw okackie 
kom isje dyscyplinarne. •

M ając powyższe na uw adze, W ydział W ykonawczy NRA

p o s t a n o w i ł :
na zasadzie a r t. 32 ust. 1 p k t 3 u. o u.a. w yjaśnić w ojew ódzkim  radom  adw okac­
kim, że pow inny na prośbę pi ezesów okręgowych kom isji arb itrażow ych przesyłać 
im  odpisy praw om ocnych orzeczeń dyscyplinarnych w raz z uzasadnieniem , jeżeli 
orzeczenia te  dotyczą adw okatów  albo b. adw okatów  tęd ący ch  radcam i praw nym i 
lub ubiegających się o w pis na lis tę radców  praw nych. B rak natom iast podstaw  
do udostępnienia prezesom  okręgowych kom isji arb itrażow ych do w glądu całych 
ak t postępow ania dyscyplinarnego dotyczącego danego adw okata-radcy  praw nego.

*
W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady A dw okackiej na posiedzeniu w  dniu 

30 listopada 1962 roku u c h w a l i ł  powołać K om isję do opracow ania m etod 
i  zakresu szkolenia ap likan tów  adw okackich. -

W skład K om isji pow ołani zostali: W iceprezes NRA S tan isław  Janczew ski
(przewodniczący), S ekretarz NRA W ładysław  Zywicki (wiceprzewodniczący) oraz 
w icedziekan Józef S topnicki i adw okaci Zdzisław  K rzem iński, A leksander L a­
socki i Józef- Zejda (członkowie).

K om isji przyznano praw o kooptacji. dalszych jej członków.


